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Zadeva C-459/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
21. julij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
21. april 2023
PritoZnica v postopku s kasacijsko pritozbo:
E.S.A.
Nasprotni stranki v postopku s kasacijsko pritezbo:
W. sp. z 0.0.

Bank S.A.

Predmet postopkay glavai stvari

Tozba delniske'druzbe \E. v G proti druzbi z omejeno odgovornostjo W. v P. in
delmgki druzbi Bank zaradi ugotovitve neobstoja obligacijskega razmerja, ki je
nastaloyna’podlagig,pogodbe o nakupu certifikatov (CPA — certificate purchase
agreement), ki stajo delniska druzba E. v G in druzba z omejeno odgovornostjo
Wa,v P sklenili 24. februarja 2011.

Predmet in pravna podlaga vprasanj za predhodno odlo¢anje

1) Standard Unije v zvezi z dodelitvijo nacionalnih sodnikov brez njihovega
soglasja za odlo¢anje v drugo organizacijsko enoto nacionalnega sodis¢a, ki ni ta,
v kateri obi€ajno opravljajo svoje naloge. 2) Razlaga nekaterih dolocb Direktive
2004/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih naroCil naro¢nikov v vodnem, energetskem in
transportnem sektorju ter sektorju poStnih storitev in ¢lena 2d(1)(a) Direktive
Sveta 92/13/EGS z dne 25. februarja 1992 o uskladitvi zakonov in drugih
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predpisov o uporabi pravil Skupnosti za oddajo javnih narocil podjetij na vodnem,
energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podro¢ju. 3) Razlaga
sploSnega nacela prepovedi zlorabe pravic. Pravna podlaga: ¢len 267 PDEU.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU glede na razlago, ki jo je
Sodis¢e sprejelo v zadevi C-487/19 W.Z., razlagati tako, da se z zadasno
dodelitvijo sodnika Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce, Poljska) na dfug oddelek
vrhovnega sodis¢a brez njegovega soglasja krSi nacelo neodstavljivosti in
neodvisnosti sodnikov, podobno pri premestitvi sodnika sploSnega sodi§ca med
dvema oddelkoma istega sodisca, ¢e

- je sodnik dodeljen za odlocanje v zadevah, katerihgvsebina se ne prekriva s
stvarno pristojnostjo oddelka, na katerega je bil sodnik Vrhovnega sodisca
imenovan;

- zoper sklep o taki dodelitvi sodnik nima_ moznosti vlezitue\sodnega pravnega
sredstva, Ki bi izpolnjevalo zahteve iz tocke 118 Sedbe wzadevi C-487/[19], W.Z.;

- sta sklep Pierwszy Prezes Saduf Najwyzszego (psvit predsednik vrhovnega
sodis¢a) o dodelitvi na drug oddelek in sklep'Prezeskierujacy praca Izby Cywilne;j
Sadu Najwyzszego (predsednik, kiyvodi civilni ‘eddelek vrhovnega sodis¢a) o
dodelitvi konkretnih zadev sprejeli osebipki sta na polozaj sodnika vrhovnega
sodi§¢a imenovani v enakih, okoli§&inah kot Vzadevi C-487/[19], W.Z., glede na
dosedanjo sodno prakso pa soisodni pestopki, pri katerih so udeleZene take osebe,
neveljavni ali pa ksSijowpravico strank do posStenega sojenja iz ¢lena 6 Evropske
konvencije o ¢lovekovih‘pravicah;

- zaCasna dodclitev sednika brez njegovega soglasja na drugi oddelek vrhovnega
sodisc¢a, ki ni,oddelek, naykaterem dela, ob hkratni ohranitvi obveznosti sojenja na
mati¢nem oddelku, nima podlage v nacionalnem pravu;

- se'z zacCasno dodelitvijo sodnika brez njegovega soglasja na drugi oddelek
vrhoynega sodi§ca, ki ni oddelek, na katerem dela, krsi ¢len 6(b) Direktive
2003/88/ES, Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolo¢enih
vidikih organizacije delovnega Casa [(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje
5, zvezek/4, str. 381)]?

2. Ne glede na odgovor na prvo vprasanje, ali je treba clen 19(1), drugi
pododstavek, PEU razlagati tako, da ni ,,z zakonom ustanovljeno* sodisce,
sodisce, ki odloca v senatu, sestavljenem na podlagi sklepa prvega predsednika
vrhovnega sodi$¢a o dodelitvi na drug oddelek vrhovnega sodi$¢a in na podlagi
sklepa predsednika, ki vodi civilni oddelek vrhovnega sodis¢a, o dodelitvi
konkretnih zadev, to je na podlagi sklepov oseb, ki sta bili na poloZaj sodnika
vrhovnega sodi§¢a imenovani v enakih okolis¢inah kot v zadevi C-487/[19], W.Z,
glede na dosedanjo sodno prakso pa so sodni postopki, pri katerih so udelezene



take osebe, neveljavni ali pa kr$ijo pravico strank do poStenega sojenja iz ¢lena 6
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen ali &e je odgovor na drugo
vprasanje, da tako sestavljeno sodis¢e ni ,,z zakonom ustanovljeno* sodisce, ali je
treba €len 19(1), drugi pododstavek, PEU in nacelo primarnosti prava Unije
razlagati tako, da lahko sodniki, ki so imenovani v sodni senat, sestavljen na
nacin, opisan v vprasanjih 1 in 2, zavrnejo opravljanje dejanj v zadevi, ki jim je
dodeljena, vkljucno s sojenjem, pri cemer Stejejo, da sta sklepa o dodelitvi na drug
oddelek vrhovnega sodis¢a in o dodelitvi konkretnih zadev neobstojeca, ali pa
morajo izdati sodbo in strankam prepustiti odlocitev, ali se boda, zoper, to sodbo
pritozile zaradi krSitve pravice stranke, da njeno zadevo obravnava sodisce, ki
izpolnjuje zahteve iz ¢lena 19(1), drugi pododstavek, PEW, iniClena®47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah?

4.  Ce je odgovor na zgornja vprasanja, da je predloZitueno sedis¢e Zwzakonom
ustanovljeno sodis¢e v smislu ¢lena 19(1), drugi podedstaveky, PEUgali je treba
¢len 3(3)(b) Direktive 2004/17/ES Evropskega parlamenta in Syeta z dne 31.
marca 2004 o usklajevanju postopkov za®oddajo jaynih, narocil narocnikov v
vodnem, energetskem in transportnem séktorju terysektorju pestnih storitev [(UL,
posebna izdaja v slovensini, poglavje 6y zvezek, 7,/ str. 19, s poznejSimi
spremembami)] v povezavi s ¢lenom 20 mmycClenom, 1(2)(c) te direktive razlagati
tako, da mora javno podjetje izg€lena2(1)(b)yte direktive, ki opravlja dejavnost
trgovine na debelo in drobno z'elektri€nowenergijo, zelene certifikate iz ¢lena 2(k)
in (1) Direktive 2009/28/ES, Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009
0 spodbujanju uporabe“energije iz%obnovljivih virov, spremembi in poznejsi
razveljavitvi direktivii2001/77/ES in 2003/30/ES (UL 2009, L 140, str. 16, s
poznejSimi spremembami)‘pridebiti,z javnim narocilom?

5. Ce jegodgovor, na, vprasanje’ 4 pritrdilen, ali je treba &len 14 Direktive
2004/17 v pevezavi s ¢lenom 1¢4) te direktive razlagati tako, da je treba okvirno
pogodbe med, takimypodjetjem in proizvajalcem energije iz obnovljivih virov
sklefiiti viskladuts postopkom, doloenim za javna narocila, ¢e ocenjena (Ceprav v
pogodbi neopredeljend) skupna vrednost zelenih certifikatov, ki se pridobijo na
podlagivte pogodbé; presega prag iz Clena 16(a) te direktive, vendar vrednost
posameznih transakcij, sklenjenih v okviru izvajanja pogodbe, tega praga ne
presega?

6. Cefsta odgovora na vprasanji 4 in 5 pritrdilna, ali gre pri sklenitvi pogodbe
ob popolnem neupoStevanju pravil o javnih naro€ilih za primer iz ¢lena 2d(1)(a)
Direktive Sveta 92/13/EGS z dne 25. februarja 1992 o uskladitvi zakonov in
drugih predpisov o uporabi pravil Skupnosti za oddajo javnih naro¢il podjetij na
vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podrocju [(UL,
posebna izdaja v slovensCini, poglavje 6, zvezek 1, str. 315, s poznejSimi
spremembami)], ali pa gre za drugaCen primer krSitve prava Unije o javnih
naroCilih, ki omogoca ugotovitev neveljavnosti pogodbe zunaj postopka, ki ga
doloca nacionalni zakon, s katerim se prenasa ta direktiva?
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7. Ce so odgovori na vprasanja od 4 do 6 pritrdilni, ali je treba splo§no pravilo
0 prepovedi zlorabe pravic razlagati tako, da naro¢nik iz ¢lena 2(1)(b) Direktive
2004/17 ne more zahtevati ugotovitve neveljavnosti pogodbe, ki jo je z
dobaviteljem sklenil v nasprotju z nacionalnimi dolo¢bami, s katerimi se izvajajo
direktive Unije o javnih narocilih, ¢e dejanski razlog za vlozZitev zahtevka za
ugotovitev neveljavnosti pogodbe ni skladnost s pravom Unije, temvec to, da je
izvajanje te pogodbe za narocnika postalo manj donosno?

Navedene dolo¢be prava Skupnosti
Clen 19(1), drugi pododstavek, PDEU
Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z.dne 4¢novembra 2003 o
dolocenih vidikih organizacije delovnega Casa

Direktiva 2004/17/ES Evropskega parlamenta in Svetasz dne,31%marca 2004 o
usklajevanju postopkov za oddajo javnih ‘narocily narocnikov v vodnem,
energetskem in transportnem sektorju ter sektorju pestnih'storitev

Direktiva Sveta 92/13/EGS z dne 25. februarja 2992 o uskladitvi zakonov in
drugih predpisov o uporabi pravilsSkupnosti za oddajo javnih narocil podjetij na
vodnem, energetskem, transporthem initelekomunikacijskem podrocju

Navedeni nacionalnigpredpisi

Ustawa z dnia 8,grudnia 20170 Sadzie Najwyzszym (zakon z dne 8. decembra
2017 o vrhovnem Sediséu): Cleni 1,3, 30, 31 in 35

Ustawa z dnia 27 lipea 2001.r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (zakon z dne
27. julijai2001 = zakon o organizaciji splosnih sodis¢): ¢len 22a

Ustawa zadnia,26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (zakon z dne 26. junija 1974
zakonik ‘o,delovnih razmerjih): ¢len 140

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdowien publicznych (zakon z dne
29. januarja 2004 o javnih narocilih): ¢leni 132, 38a in 146

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka se ukvarja s trgovino z elektricno energijo. Njen edini delnicar je
delniska druzba E. V tej druzbi ima drzavna blagajna ve¢ kot 50 % delnic. ToZena
stranka §t. 1 se ukvarja s proizvodnjo, prenosom in distribucijo elektri¢ne energije.
Tozena stranka §t. 2 je banka.
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TozeCa stranka (delniSka druzba E.) je 24. februarja 2011 z druzbo z omejeno
odgovornostjo W. (toZena stranka 1) sklenila ,,pogodbo o nakupu certifikatov*
(CPA - certificate purchase agreement). Na podlagi te pogodbe se je tozena
stranka §t. 1 zavezala, da bo na toZeco stranko prenesla vse certifikate na podlagi
potrdil o izvoru, prejetih v zvezi s proizvodnjo energije iz obnovljivih virov
energije (OVE), tozeca stranka pa se je zavezala, da bo vse certifikate na podlagi
omenjenih potrdil na trgu certifikatov poljske energetske borze kupila s
transakcijami izven trgovalne seje. V pogodbi CPA je doloCena cena za
pridobljene certifikate v viSini 0,91 x OzJ (nadomestna dajatey, ki se je
uporabljala v obdobju, v katerem je bila proizvedena energija iz’ OVE, in se
placuje na enoto).

Tozena stranka $t. 1 je s toZeno stranko $t. 2 sklenila pogodbe o adstopu,terjatev, s
¢imer so se zavarovale terjatve tozene stranke St. 2%iz posojilnih, ‘pogodb,
odobrenih toZeni stranki §t. 1.

Na zacetku je tozZeCa stranka od tozene stranke §t. I"kupovala‘potrdild o izvoru v
skladu s pogodbo CPA. Nato se je neuspe$no peskusala,pegajati o drugacnih
cenovnih pogojih. Pogodbo CPA sta strankiizvajali od 22, februarja 2012 do 31.
julija 2017. Uprava tozeCe stranke se Je Septembra 2017%0odlocila, da ne bo
realizirala priblizno 150 pogodb o predaji cextifikatowna podlagi potrdil o izvoru,
ki ustrezajo pogodbi CPA, ki je predmet te, zadewve. Tozeca stranka od takrat ni
sprejemala ponudb za prodajo petrdil ‘0, izvoruy kiyjih je predlozila tozena stranka
st. 1.

Tozeca stranka je pri Sgd Okregowyaw Gdansku (regionalno sodis¢e v Gdansku,
Poljska) vlozila tozbe, za“wgotovitev ‘meobstoja obligacijskega razmerja, ki je
nastalo zaradi sklenitve'zadevne pegodbe CPA.

Po njenem mnenjiihje pogodba CPA ni¢na na podlagi ¢lena 353! v povezavi s
clenom 58(1) kodeks“eywilnyw(civilni zakonik) v povezavi s ¢lenom 7(3) in
¢lenomy 132(1), tocka, 3, Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publieznyeh (zakon z\dne 29. januarja 2004 o javnih narocilih, precis¢eno
besedilo na‘dan sklenitve pogodbe CPA: Dz.U. iz leta 2010, st. 113, pozicija 759,
S'spremembamiy, v nadaljevanju: ZIN).

Sad Okregowy w Gdansku (regionalno sodis¢e v Gdansku) je tozbeni zahtevek s
sodbe, z dne 6. decembra 2018 zavrnilo.

Sad Apelacyjny w Gdansku (visje sodis¢e v Gdansku, Poljska) je s sodbo z dne
13. avgusta 2019 zavrnilo pritozbo tozeCe stranke zoper sodbo regionalnega
sodisca.

Tozeca stranka je zoper sodbo visjega sodisca vlozila kasacijsko pritozbo.

V njej je navedla Stevilne ocitke, ki se nanaSajo na krSitve nacionalnega
procesnega in materialnega prava. OCitki o napacni uporabi materialnega prava se
nanasajo predvsem na napacno razlago razli¢nih dolo¢b ZJN, to je v nasprotju s
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pravilno razlago dolocb direktiv Unije (direktive 2004/17, 2009/28, 92/13,
2014/25). Zato je za odlocanje o utemeljenosti pritozbenih razlogov iz kasacijske
pritozbe potrebna predhodna razlaga dolo¢b prava Unije, ki so bile v poljsko
pravo prenesene z nacionalnimi dolo¢bami, na katere se opira kasacijska pritozba.

Sad Najwyzszy (vrhovno sodisc¢e, Poljska) je s sklepom z dne 26. maja 2020
kasacijsko pritozbo sprejelo v obravnavo. Predsednik, ki vodi civilni oddelek
vrhovnega sodisca, je s sklepom z dne 2. junija 2022 pritozbo odstopil v reSevanje
sodniku Karolu Weitzu in je bila vpisana pod opravilno Stevilko I CSKP 1588/22.
Prvi predsednik vrhovnega sodis¢a je s sklepom $t. 23/2023 z dnedl5. februarja
2023 o zacasni dodelitvi sodnika vrhovnega sodis¢a na civilni @ddelek sodnika
Dawida Migsika zac¢asno dodelil na civilni oddelek vrhovnegassodiS€a za obdobje
od 1. aprila do 30. junija 2023, pri ¢emer je za vsak mesec obdebja, dodelitve
dolocil pravila za dodelitev zadev. Nato je predsednik, ki vodi eivilnieddelek
vrhovnega sodis¢a, s sklepom z dne 2. marca 2023 zadevo, JI>CSKP 1588/22
odstopil v reSevanje sodniku vrhovnega sodis¢a Dawidu Miasikuypri Cemer je bila
podlaga za spremembo sodnika porocevalca zgoraj navedeni,sklep §t«425/2023, ob
tem pa je bila obravnava v zadevi predvidena za april*2023.V sklepu z dne 22.
marca 2023 je bil datum nejavne seje dolocen na 21. april'2023, Senat vrhovnega
sodisCa, ki je bil na tak nacin doloCen za obravnavo teyzadeve, sestavljajo dva
sodnika Izba Pracy i Ubezpieczen Spétecznych (oddelek za delovno pravno in
pravo socialne varnosti) vrhovnega sodis¢a in —Kotpredsednik senata — sodnik, Ki
obi¢ajno odlo¢a na civilnem «ddelkw, vrhovnega, sodis¢a. Sodnica vrhovnega
sodis¢a Jolanta Franczak je bila imeénovana za odlocanje podobno kot sodnik
porocevalec.

Kratka predstavitey predloga zassprejetje predhodne odlocbe
Vprasanja odel,do3

V zvezi z vprasanjiyod “tdo 3, ki so enaka vprasanjem v zadevi C-455/23,
predlozitveno sedisce ‘deli mnenje predlozitvenega sodiS¢a v omenjeni zadevi in
nanj.napotuje.

Vprasanje 4

To 'vprasanje se nanasa na razlago ¢lena 3(3) Direktive 2004/17. Gre za to, ali je
treba pravo Unije razlagati tako, da je podjetje, ki trguje z elektri¢no energijo,
zelene certifikate dolzno kupovati v skladu s postopkom, doloCenim s pravom
Unije o javnih narocilih. Iz omenjene dolocbe Direktive 2004/17 izhaja, da se ta
direktiva nanasa na dve vrsti dejavnosti: (a) zagotavljanje ali upravljanje stalnih
omreZij, ki so namenjena zagotavljanju javnih storitev v zvezi s proizvodnjo,
transportom in distribucijo elektricne energije, (b) dobavo elektricne energije
takSnim omrezjem.

Ta dolocba se v nacionalni sodni praksi, ki se opira na ¢len 132(1), tocka 3, ZJN
iz leta 2004 razlaga tako, da ne zajema trgovskih podjetij, kot je tozeca stranka. V
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skladu s ¢lenom 132(1), tocka 3, ZIN sta se za sektorski dejavnosti Steli le
,vzpostavljanje omrezij, ki so namenjena zagotavljanju storitev v zvezi s
proizvodnjo, prenosom ali distribucijo elektricne energije, in ,,dobava energije v
taka omrezja®“. TozeCa stranka ni proizvajalec energije in zato ne dobavlja
»energije v omrezje*. Prav tako ne gradi omreZij.

Sele od 28. julija 2016 je v veljavi ¢len 132(1a) ZIN (dodan z ustawa z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (zakon z dne 22. junija 2016 o spremembi zakona o
javnih narocilih in nekaterih drugih zakonov, Dz. U. pozicija 1020), v skladu s
katerim ,,distribucija iz ¢lena 1, tocki 3 in 4, zajema tudi prodajoyna debelo in na
drobno®. Tako je bila ureditev, v skladu s katero se tozeCa stranka, ki se ukvarja s
trgovanjem z energijo, obravnava kot sektorski naro¢nik, sprejeta Sele po sklenitvi
pogodbe CPA. Dodatek odstavka la k clenu 132 ZJNise je W, sodni, praksi
obravnavalo kot potrditev pravilnosti prakse energetskih podjetijfiz letyod 2005 do
2015, da za transakcije nakupa zelenih certifikatey nise wuporabljala®ZIN. To
potrjuje tudi dodatek ¢lena 138a k ZJIN. Ta delocbavnje pedjetjapki opravljajo
dejavnosti iz ¢lena 132(1), tocka 3, (vzpostavljanje energetskih, omeezij, ne pa tudi
prodaja energije) v zvezi z nakupom zelenih certifikatoy izvzela iz strogih zahtev
ZIN.

Vendar pa je Sad Najwyzszy (vrhovne sodi§¢e)yopozorilo, da je v uvodni izjavi 23
Direktive 2014/25 pojasnjeno,ada, ,,Vi tej ditektivi uporabljeni pojem ,dobava
elektri¢ne energije‘ zajema proizvodnjojsveleprodajo in maloprodajo elektricne
energije”. V tem polozajueni jasno, ali je tréba‘enako (kot ¢len 9(1)(b) Direktive
2014/25) formuliran ¢lem3(3)(b) Direktive2004/17 razlagati tako, da se uposteva
uvodna izjava 23 Direktive'2014/25. Besedilo te uvodne izjave Direktive 2014/25
»pri ¢emer to nikakorinewrazsirja, podrocja uporabe te direktive® je mogoce
razumeti na ta flacin, da je'potrjen, le‘dolocen nacin razumevanja pojma sektorske
dejavnosti, Ki biumoral veljati'ze za Direktivo 2004/17.

Iz odlo€b, ki jih je Evropskaykomisija sprejela na podlagi Direktive 2004/17 (npr.
Odlocba 2007/141/ES)\je razvidno, da je bilo trgovanje z elektri¢no energijo
obravnavanowkot sekterska dejavnost.

Cetrtowptasanje se prav tako nanasa na razlago ¢lena 3(3)(b) v povezavi s ¢lenom
20y Direktive,2004/17, to je, ali se nakupi zelenih certifikatov izvajajo zaradi
opravljanja dejavnosti dobave elektricne energije. Gre namre¢ za nakup, ki je bil
izveden\zaradi izpolnjevanja zakonske obveznosti spodbujanja obnovljivih virov
energije. Dejavnost prodaje elektri€ne energije se lahko opravlja brez nakupa
zelenih certifikatov, vendar je potrebno placilo nadomestne dajatve ali globe. Zato
,hamen‘ nakupa zelenih certifikatov ni opravljanje dejavnosti prodaje elektricne
energije.

Po drugi strani je treba ugotoviti, da ker je zakonodajalec podjetjem, ki trgujejo z
elektri¢no energijo, nalozil obveznost nakupa zelenih certifikatov, je njihov nakup
vendarle posledica opravljanja dejavnosti dobave elektri¢ne energije.
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Poleg tega, ¢e bi bilo treba Steti, da nakup zelenih certifikatov ne spada na
podrocje sektorske dejavnosti in se torej ne opravi za namen opravljanja teh
dejavnosti v smislu ¢lena 20 Direktive 2004/17, nacionalni zakonodajalec v ¢lenu
138a(1) ZJN ne bi uvedel izjeme za take nakupe. ToZecCa stranka trdi, da je treba
sektorske dejavnosti in narocila, ki se opravijo ,,za namene opravljanja teh
dejavnosti* razumeti Siroko, tako da vkljucujejo tudi narocila, ki so le posredno
povezana s sektorsko dejavnostjo, pri cemer se sklicuje na sodbo Sodis¢a z dne
10. aprila 2008, C-393/06, Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt, GmbH proti
Fernwarme Wien GmbH (ECLI:EU:C:2008:213, tocke od 28 do 33)..V tej sodbi
je bilo sprejeto staliS¢e, da je za to, da bi naroCilo spadalo v ekvir ureditve
sektorskih narocil, dovolj, da je naroc€ilo ,,povezano* z opravljanjemisektorske
dejavnosti. TakSna povezava nedvomno obstaja med obveznostjo, predlozitve
zelenih certifikatov in glavno dejavnostjo tozece stranke, 0 je ‘prodajo, energije,
saj je od celotnega obsega prodaje energije odvisno, koliko zelenih certifikatov
mora toZeca stranka kupiti na trgu.

Ob tem je Sodis¢e v navedeni sodbi (tocka 27) poudarilo potrebo pofozki razlagi
dolo¢b Direktive 2004/17, kar bi podpiralogstaliS€e, ‘da ‘javmno ‘podjetje, kot je
tozeCa stranka, zelenih certifikatov ni dolZzno kupiti zyizvedbo postopka javnega
narocanja.

Predlozitveno sodis¢e tudi opozarja na razliko “med ciljem pridobitve zelenih
potrdil (podpora okoljski politiki)sin Cilji, povezanimiz varstvom konkurence, v
zvezi s katerimi pravo dolofa, da“scwmorajo scktorska naroc¢ila oddajati v
konkuren¢nih postopkih.

Vprasanje 5

Vprasanje 5 seqnanaSa na,tomali jewza pogodbo CPA zaradi njene konstrukcije
veljala strogest,prava javnih naroCik

V dosedanjem postopku“se je Stelo, da pogodba CPA ne spada na podrocje
uporabe “pravayjavnihi\naroCil, ker posamezne transakcije, s katerimi so bile
prenesene pravicema potrdilih o izvoru, sklenjene v okviru izvajanja te pogodbe,
niso presegli pragov Unije za sektorska javna narocila. Ti pragovi so na dan
sklenitve pogodbe CPA znasali 387.000 EUR. Ugotovljeno je bilo, da je skupna
letna vrednostdtransakcij, ki sta jih sklenila toZeca stranka in tozena stranka §t. 1
na pedlagi pogodbe CPA, znasala priblizno 3.000.000 PLN (kar je priblizno
dvakratnik praga Unije glede na vrednost eura na dan sklenitve pogodbe CPA). V
okviru izvajanja pogodbe CPA sta stranki obicajno sklenili eno transakcijo na
mesec v povprecni vrednosti 65.000 EUR. Te transakcije niso presegle praga
Unije. Sprejeto je bilo staliSce, da ni podlage, da bi se vse borzne transakcije
skupaj obravnavale kot eno javno narocilo, ker v pogodbi CPA nista bila dolo¢ena
niti koli¢ina elektri¢ne energije, ki naj bi bila zajeta s potrdili o izvoru, ki jih je
izdal predsednik poljskega regulatornega organa za energijo, niti znesek, ki ga bo
toZeca stranka placala tozeni stranki §t. 1. Zato se ni Stelo, da je pogodba CPA
okvirni sporazum, ampak da je le pogodba, na podlagi katere je treba sklepati
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pogodbe o prodaji certifikatov, kar je pomenilo, da je treba na nacin, dolo¢en v
ZJN, sklepati samo pogodbe za njeno izvrSevanje (pogodbe o prodaji potrdil o
izvoru energije, ki so bila toZeni stranki §t. 1 izstavljena v nekem mesecu).

Ker torej v pogodbi CPA ni bila vnaprej dolo¢ena vrednost transakceij, ki so se
sklepale na njeni podlagi, in ker vrednost vsakega od izvedbenih pogodb ni
presegla pragov Unije, pogodba CPA ne spada na podrocje uporabe prava Unije
na podrocju javnih narocil.

Po mnenju tozecCe stranke pa bi morala biti v primeru nameravanega nakupa
istovrstnega blaga na podlagi prodajnih pogodb, sklenjenih .zZenim samim
ponudnikom, v vnaprej dolo¢enem c¢asovnem obdobju, z istim“gospodarskim
namenom, vrednost naro€ila skupna vrednost vsega blagas katesega,nabava je
zajeta v nameri naroCnika. TozeCa stranka je se sklicevala na prepowved, delitve
javnih naroc¢il z namenom obida pragov Unije iz nacidnalnegaprava, in 1z ¢lena
17(2) Direktive 2004/17. Pogodba CPA se je namreC nanasala na,vsebinsko enaka
narocila za izvajanje pogodbe med istimi strankami‘in vdolocenem Casovnem

obdobju.

Tozeca stranka podredno predlaga, najese za vtednostynatrecila upostevajo vsa
potrdila o izvoru, ki so bila v doloc¢enem koledarskem letu kupljena od vseh (tudi
od tozene stranke S§t. 1) proizvajalcev “energije, iz obnovljivih virov zaradi
izpolnjevanja obveznosti predlozitve petrdil otizveru energije v preklic.

Zato je potrebna razlaga dolocb prava Unijepki so navedene v petem vprasanju, da
bi se ugotovilo, ali se pogodba, kakr§na je pogodba CPA, katere namen je dolociti
pogoje glede cene ingkoli€ine,;yna podlagi katerih bo naro¢nik sklepal prihodnje
izvedbene pogodbé), stejenzaekvitni sporazum in zato zanjo velja pravo javnih
naroCil (¢len 14y povezawi s'€lenom, 1(4) Direktive 2004/17) in na kakSen nacin
se ugotavljagali so'bili presezeni pragovi Unije, ki morajo biti preseZeni, da bi se v
postopku ugotavljanja'neabstoja pogodbe stelo, da se za pogodbo CPA uporablja
ureditey, javnih naro€il Unije. Ali je v takem primeru za uporabo prava o javnih
naro€ilih“edlocilna ex ante ocenjena vrednost narocila, ali Sele ex post, na podlagi
dejanske vrednostinizvedbenih transakcij, sklenjenih v dolo¢enem koledarskem
Jetu, aliqa skupnasvrednost vseh opravljenih izvedbenih transakcij, od katerih
posamicno,nobenani presegla pragov Unije.

Vprasanje 6

Izpodbijana sodba temelji na ugotovitvi, da je v primeru, ¢e bi se $telo, da je bila
prodajna pogodba sklenjena s krSitvijo pravil o javnem naroCanju zaradi
popolnega neupostevanja postopka oddaje narocil, dolo¢enega s temi pravili, edini
dopustni postopek za morebitno izpodbijanje veljavnosti pogodbe urejen v ¢lenu
146 ZIN. Ta dolocba dolo¢a pogoje za neveljavnost pogodbe. Hkrati pa izkljucuje
uporabo c¢lena 189 kodeks postepowania cywilnego (zakonik o civilnem
postopku) (na katerega tozeCa stranka opira svoj zahtevek) za ugotovitev
neveljavnosti pogodbe. Razlogi za neveljavnost pogodbe so v ¢lenu 146 ZIN
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navedeni taksativno. Glede na dejansko stanje v tej zadevi pride v postev le ¢len
146(1), tocka 2, ZIN, v skladu s katerim ,,se pogodba razveljavi, ¢e naro¢nik ni
objavil obvestila o naroCilu v Biuletyn Zamowien Publicznych (bilten javnih
narocil) ali ¢e ni posredoval obvestila o naro¢ilu Uradu za publikacije Evropske
unije”. S to dolocbo se v poljsko zakonodajo prenasa ¢len 2d(1)(a) Direktive
92/13 v besedilu, ki izhaja iz Direktive 2007/66/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 11. decembra 2007 o spremembi direktiv Sveta 89/665/EGS in
92/13/EGS glede izboljSanja ucinkovitosti revizijskih postopkov oddaje javnih
naro¢il (UL 2007, L 335, str. 31).

Sodisci obeh stopenj sta to doloc¢bo razlagali tako, da zajema primer, keo,postopek
javnega narocanja ni bil izveden, ¢eprav je bila izvedba takega,postopka obvezna.
Menili sta, da ta dolo¢ba zagotavlja pravno podlago za uporabo sankcijw primerih
nezakonite neposredne dodelitve narocila. Sodisce je namre¢ taksne, tavnanje
priznalo kot najhujSo krSitev prava Unije na podrocjunjavhihinaro€il (uvodna
izjava 14 Direktive 2007/66). Po mnenju sodiS¢ obeh stopeny, ravnanje naro¢nika,
ki se kaze v neposredni oddaji javnega narocila @b neupostevanju pravil o javnih
narocilih, spada v okvir pogoja, ki se nanasa na neobjave,javnega razpisa. Ker
namre¢ — kljub tak$ni obveznosti — postopek zassklenitev pogodbe, kot se zahteva
z dolocbami ZJN, ni bil izveden, tudi niybil objavljen ustrézen javni razpis. Za
razveljavitev pogodbe na podlagi€lena 146 ZIN, pa zadosc¢a neizpolnitev
obveznosti objave. Druge vrste krsitev dolo€b ZJNuspadajo na podroc¢je uporabe
preostalih tock ¢lena 146 ZJN ali'pesebnih predpisoy o javnih narocilih.

Ce bi bilo treba obravnavano zadevo preucitizvsebinsko, bi bilo treba po mnenju
predlozitvenega sodiS¢a“temu, staliscu pritrditi. To potrjujejo tudi uvodne izjave
Direktive. Iz njene Uwvodne,izjave 14%izhaja, da bi morala neposredna oddaja
narocila zajemati vse nacine oddaje narocil brez predhodne objave. Vendar bi to
zahtevalo — po ‘nacionalnem pravu dopustno — siroko in teleolosko razlago ¢lena
146(1), tocka 2nZI Ny

Vendaryse tozeca stranka“zavzema za razlago te dolocbe, v skladu s katero
popolnega, neupoestevanja uporabe dolo¢b ZJN pri oddaji javnega narocila ni
mogoce opredeliti kotkrSitev ZIN, ki se nanaSa na neobjavo obvestila o narocilu v
ustrezniypublikaeijihPo mnenju tozece stranke so razlogi za neveljavnost pogodbe
0 javnem narocilu'v ¢lenu 146(1) ZIN navedeni taksativno. Po njenem mnenju je
krSitev 1z, clena 146(1), tocka 2, ZJN lahko podana le, ¢e je naroCnik ze zacel
postopek joddaje narocila. Trdi, da zakonodajalec razlikuje med oddajo narocila
brez zahtevane objave in oddajo narocila brez uporabe pravil o javnih narocilih ter
popolno opustitev uporabe ZJN Steje za lo¢en primer krSitve ZIN, ki v ¢lenu 146
ZJN ni naveden. Taka razlaga Clena 146 ZJN, ki se v pravni teoriji dopusca,
omogoca uporabo sankcije neveljavnosti iz ¢lena 58(1) kodeks cywilny (civilni
zakonik). Tozeca stranka poleg tega navaja, da je Direktiva 92/13, v besedilu, kot
izhaja iz Direktive 2007/66, oprta na minimalno harmonizacijo. Sankcija
neveljavnosti na podlagi ¢lena 58(1) civilnega zakonika pa je strozja sankcija kot
sankcija neucinkovitosti pogodbe na podlagi ¢lena 146 ZJN. Za slednjo namre¢
veljajo omejitve ne le glede razlogov za ugotovitev neveljavnosti pogodbe,
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temveC tudi glede roka in subjekta, ki lahko zahteva ugotovitev neveljavnosti
pogodbe.

V skladu s staliS¢em Urzed Zamowien Publicznych (urad za javna narocila) poleg
primerov izpodbojnosti pogodbe iz razlogov, ki se nanasajo na krsitve postopkov
javnega naroc¢anja (kot so opredeljeni v ¢lenu 146(1) in (6) ZIN), ,,Jahko pride tudi
do primerov ni¢nosti pogodbe iz razlogov, ki niso povezani s krSitvami postopkov
javnega narocanja (¢len 58 civilnega zakonika)“. Vendar to staliSCe ne resuje
vprasanja, ali popolno neupostevanje nacina sklepanja pogodb, urejenega v ZJN,
pomeni krSitev samega postopka javnega narocanja.

Vprasanje 7

Sedmo vprasanje se nanaSa na uporabo nacela prepoveédi zlorabeéypravic kot
splosnega nacela prava Unije. Sodisci obeh stopenj sta, odlocili, da zahtevi za
ugotovitev neobstoja pogodbe CPA, ker naj bi bila sklenjena brez uposStevanja
pravil o javnih naro€ilih, ni mogoce ugoditi, saj tak, zahtevek pomeni zlorabo
pravice. TozeCa stranka je takSen zahtevek — kot je“fazwvidpno iz ugotovljenega
dejanskega stanja — vlozila zaradi zmanj$anja donosnestitizvrsevanja te pogodbe,
in sicer zaradi padca cene potrdil o izvoruna‘borzi:

V skladu s tem nacelom naslovniki prava Unije .,z goljufijo ali z zlorabo ne
morejo uveljavljati dolocb prava Unije* (glej, sodbe™Sodisc¢a z dne 6. februarja
2018, Altun in drugi, C-359/16, ECRI:EU:C:2018:63, tocka 48; z dne 28. julija
2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604ntocka 37, in z dne 11. julija 2018,
Komisija/Belgija, C-356/15, EU:€:2018:555, tocka 99). To nacelo torej
preprecuje ,,nepravilno* uporabo pravice, ki izhaja iz prava Unije. Do zlorabe
pravic, ki izhajajo iz prava,Unije pride, kadar je ravnanje posameznika v nasprotju
z namenom praya Unije (Sedba,Sodis¢a z dne 26. februarja 2019, T Danmark in Y
Denmark, C=216/26, in\C-117/16,>» ECLLI:EU:C:2019:135, tocke 76, 79 in 80),
Ceprav je hkrati skladne z besedilom tega prava. Da bi §lo za zlorabo pravic, je
treba ugotoviti, da ‘ima posameznik od tega, da se sklicuje na pravo Unije,
,»komist“."Po mnenju predlozitvenega sodisca je treba korist razumeti kot vsako
uporabo pravila iz'prava Unije v skladu z zeljami subjekta, ki se sklicuje na to
pravo. WFaksnaykorist je lahko, da za stranko v postopku prenehajo ucinki
obveznosti, ki jo“je prevzela s pogodbo, ki je v nasprotju s pravom Unije (ali
nacionalnimidolocbami za izvajanje tega prava).

Za ugotavitev, da je posameznik zlorabil pravico, ki izhaja iz prava Unije, se
uporablja test, sestavljen iz dveh elementov: objektivnega in subjektivnega (sodbe
Sodisca z dne 6. februarja 2018, Altun in drugi, C-359/16, ECLI:EU:C:2018:63,
tocka 50; z dne 13. marca 2014, SICES in drugi, C-155/13, ECLI:EU:C:2014:145,
tocka 31, in z dne 28. julija 2016, Kratzer, C-423/15, ECLI:EU:C:2016:604, tocka
38). Za obstoj objektivnega elementa mora ,,iz vseh objektivnih okolis€in izhajati,
da Ceprav so bili spoStovani formalni pogoji, doloceni v predpisu Unije, cilj, ki mu
ta predpis sledi, ni bil dosezen* (sodbi Sodisca z dne 13. marca 2014, SICES in
drugi, C-155/13, ECLL:EU:C:2014:145, toc¢ka 32; in z dne 14. decembra 2000,
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Emsland Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, to¢ka 52). Subjektivni element se
osredotoa na namen, ki ga zeli doseCi posameznik, in na analizo ,,vseh
objektivnih okolis¢in® (sodba Sodis¢a z dne 13. marca 2014, SICES in drugi, C-
155/13, ECLLLEU:C:2014:145, tocki 37 in 39) v tem smislu, da mora iz teh
okolis¢in izhajati, da je bistven namen ravnanja posameznika, ki je skladno z
besedilom zakona, ,,pridobiti neupraviceno korist* (sodbi Sodis¢a z dne 13. marca
2014, SICES in drugi, C-155/13, ECLI:EU:C:2014:145, tocka 33, in z dne 28.
julija 2016, Kratzer, C-423/15, ECLI:EU:C:2016:604, tocka 40).

V obravnavani zadevi mora Sodis¢e glede na status prepovedi zlorabe pravic kot
splosnega nacela prava Unije odgovoriti, ali je mogoce zaqposameznikovo
uveljavljanje nezakonitosti pogodbe, ker je bila sklenjena s krsitvijondolob prava
Unije in nacionalnega prava o javnih narocilih, Steti, da je yasprotju z,namenom
prava Unije na podroc¢ju javnih narodil, ¢e posameznik to‘nezakonitostwveljavija,
ker zaradi spremembe trznih okolis¢in, zaradi katerih'je nadaljnje“izvajanje te
pogodbe manj donosno, kot se je domnevalo ob, njent, sklenitvi, newzeli vec
izvrSevati pogodbe. V takih okolis¢inah je ocitek, davje pegodbayw nasprotju s
pravom javnih narocil, zgolj pretveza za doseganje, povsem drugacnih ciljev od
tistih, ki jih je zakonodajalec Unije Zelel\doseci pti oblikovanju sankcije za
sklenitev pogodbe brez upoStevanja postopka, dolocenegans pravili o javnih
narocilih.
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