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Autoridade da Concorréncia (organ ochrony konkurencji)

Przedmiot postepowania glownego

Celem postepowania gtownego jest ustalenie, czy porozumienie, na mocy ktorego
glowne spotki sportowe portugalskiej pierwszej (Primeira Liga) idrugiej
(Segunda Liga) ligi pitki noznej uzgodnity, ze nie bedg zatrudnia¢ rhigdzy soba
zawodowych pitkarzy, ktorzy jednostronnie rozwigzaliby zawaftg ptzez nich
umowg¢ 0 prace, powotujac si¢ na kwestie zwigzane z pandemig COVID=19 lub na
jakakolwiek wynikajaca zniej wyjatkowa decyzje, MPszczegolnosel, na
przedluzenie sezonu sportowego, mozna uzna¢ za porozumienie zwigzku
przedsiebiorstw ograniczajace konkurencj¢ ze wzgledu fiacel.

Pytania prejudycjalne

»1) Czy przepisem sportowym w rozumieniu orzeeznictwa Meca-Medina
[sprawa C-519/04 P, Meca-Medina (idMajeeniKomisja, EU:C:2006:492)] jest
porozumienie zawarte drogg elektroniczng za posrednictwem platform Zoom
lub Microsoft Teams w dniug?7 kwietnia 2020 r-“‘przez wszystkie spoélki
sportowe pierwszej ligi zawodowej pilki noznej, do ktorego to porozumienia
przystapila w ten sam sposéb. nastepnego dnia wi¢kszos¢ spolek sportowych
drugiej ligi zawodowej pilki, mnoznej Wypanstwie czlonkowskim — w obu
przypadkach za przyzwoleniem Stowarzyszenia, ktorego celem w tym
panstwie czlonkowskim, jest zagwarantowanie iregulowanie dzialalnosci
w zakresie zawodowej pilki noznej — na mocy ktorego to porozumienia
wspomniane spoélki ‘sportowewzgodnily, ze nie beda zatrudnia¢ miedzy sobg
zawodowychypitkakzystych lig, ktorzy jednostronnie rozwiazaliby zawarte
przez nichtumowy o prace, powolujac si¢ na kwestie wynikajace z pandemii
COVID-19, 'lub ma jakakolwiek wynikajaca z niej wyjatkowa decyzje,
W sz¢zeg6lnosciy, na “przedluzenie sezonu sportowego, W okolicznosciach
opisanych “,wnintejszym  wniosku owydanie orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym?

2) 5. Czy, Wrozumienia orzecznictwa wynikajacego zwyrokow: z dnia
19 lutego 2002 r., Wouters iin. (C-309/99, EU:C:2002:98, pkt97); z dnia
18 lipca 2006 r., Meca-Medina I Majcen/Komisja (C-519/04 P,
EU:C:2006:492, pkt42), mozna uznaé za proporcjonalng iodpowiednia
I w zwigzku z tym w Swietle postanowien art. 165 TFUE za zgodna z art. 101
ust. 1 TFUE zasade wynikajaca z porozumienia zawartego droga
elektroniczng za posrednictwem platform Zoom lub Microsoft Teams w dniu
7 kwietnia 2020 r. przez wszystkie spolki sportowe pierwszej ligi zawodowej
pitki noznej, do ktérego to porozumienia przystapila w ten sam sposob
nastepnego dnia wiekszo$¢ spolek sportowych drugiej ligi zawodowej pilki
noznej w panstwie czlonkowskim — w obu przypadkach za przyzwoleniem
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stowarzyszenia, ktérego celem wtym panstwie czlonkowskim jest
zagwarantowanie iregulowanie dzialalnosci w zakresie zawodowej pilki
noznej — na mocy ktorego to porozumienia wspomniane spotki sportowe
uzgodnily, zZe nie beda zatrudniaé¢ miedzy sobga zawodowych pilkarzy tych lig,
ktorzy jednostronnie rozwiazaliby zawarte przez nich umowy O prace,
powolujac si¢ na kwestie wynikajace z pandemii COVID-19 lub na
jakakolwiek wynikajaca z niej wyjatkowa decyzje, W szczegolnosci na
przedluzenie sezonu sportowego, przy czym cechy, cele i okolicznosci owego
porozumienia sa opisane W niniejszym wniosku o0 wydanie _orzeczenia
w trybie prejudycjalnym?

3) Czy art. 101 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie wykladni, zgodnie z ktora
porozumienie, ktorego cechy, cele iokolicznosci sa opisane WininiejSzym
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zawarte droga
elektroniczng za posrednictwem platform Zoom lub Micresoft Teams w dniu
7 kwietnia 2020 r. przez wszystkie spolki sportowe pierwszej ligi zawodowej
pilki noznej, do ktorego to porozumienia przystapila wtepn sam sposob
nastepnego dnia wigkszos¢ spolek sportowych, drugiej,ligi, zawodowej pilki
noznej W panstwie czlonkowskim — w obu. przypadkachiza przyzwoleniem
stowarzyszenia, ktorego celem wtym “panstwie czlonkowskim jest
zagwarantowanie iregulowanie dzialalnosci “w zakresie zawodowej pilki
noznej — na mocy ktorego to_porozumieniavyspomniane spolki sportowe
uzgodnily, Ze nie beda zatrudnia¢ migdzy sobg zawodowych pilkarzy tych lig,
ktorzy jednostronnie rozwigzaliby zawarte przez nich umowy O prace,
powolujac sie¢ na Kkwéstie \wynikajace, z pandemii COVID-19 lub na
jakakolwiek wynikajaca, z niej, wyjatkowa decyzje, W szczegélnosci na
przedluzenie sezonu spertowego, mozna uznaé za ograniczenie konkurencji
ze wzgledu na wcel, \poniewaz _ wykazuje ono wystarczajacy stopien
szkodliwosci dlakonkurencji?

Powolane, przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu

— TFUE: art. 20%vwst. 11 art. 165

— Rozporzadzenie 'Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1): art. 3;

— Opinia rzecznika generalnego A. Rantosa przedstawiona w sprawie European
Superleague Company (C-333/21, EU:C:2023:153): pkt 62;

— Wyrok zdnia 25 marca 2021r., Sun Pharmaceutical Industries i Ranbaxy
(UK)/Komisja (C-586/16 P, niepublikowany, EU:C:2021:241): pkt 86;

— Wyrok zdnia 25kwietnia 2013r.,, Asociatia Accept (C-81/12,
EU:C:2013:275): pkt 45;
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— Wyrok zdnia 16marca 2010r., Olympique Lyonnais (C-25/08,
EU:C:2010:143): pkt 40;

— Wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen/Komisja (C-519/04 P,
EU:C:2006:492);

— Wyrok zdnia 19 lutego 2002 r., Wouters iin. (C-309/99, EU:C:2002:98):
pkt 97;

— Wyrok zdnia 15grudnia 1995r., Bosman (C-415/93, EU:C:i1995:463):
pkt 106, 110;

— Wyrok z dnia 12 grudnia 1974 r., Walrave i Koch (36/743 EU:C:1974;140):
pkt 8;

— [Wyrok z dnia 17 pazdziernika 19721 Vereeniging van
Cementhandelaren/Komisja (8/72, EU:C:1972:84));

— Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r., International Skating<Union/Komisja
(T-93/18, EU:T:2020:610): pkt 109.

Powolane przepisy prawa krajowego

A. Przepisy dotyczace praktyk ogramiczajacych konkurencje

Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que,apreva o novo regime juridico da concorréncia
(ustawa nr 19/2012 zdnia 84maja 2012’ ustanawiajagca nowy system prawny
konkurencji) (DR®,89/2012, seria I, z dnia 8 maja 2012 r.): art. 9 ust. 1 lit. ).

B. Przepisy 'majace ™ zastosowanie do rejestracji 1 korzystania
z zawodewych “\pilkaxzys oraz do stosunkéw pracy miedzy klubami
a zawedntkami

Lei n° 54/2017)de"14 de julho, que estabelece o regime juridico do contrato de
trabalho, do praticante desportivo, do contrato de formacdo desportiva e do
contrato, de, representacdo ou intermediacdo (ustawa nr 54/2017 z dnia 14 lipca
2017 r. ustanawiajgca system prawny umowy O prac¢ sportowca, Umowy
0 szkolenie sportowe oraz umowy O reprezentacje lub posrednictwo) (DR
nr 135/2017, seria |, z dnia 14 lipca 2017 r.): art. 3 ust. 1 12, art. 9, 23 iart. 26
ust. 11 2.

Regulamento das Competi¢des organizadas pela Liga Portugal adotado ao abrigo
do n.° 1 do artigo 29.° do Regime Juridico das Federacdes Desportivas, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 248-B/2008 (regulamin rozgrywek organizowanych przez
Liga Portugal przyjety na podstawie art. 29 ust. 1 systemu prawnego federacji
sportowych zatwierdzonego dekretem z moca ustawy nr 248-B/2008): art. 74,
art. 76 ust. 5 i art. 79 ust. 6, a takze zatgcznik II pkt 2, 3i 8.
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Contrato Coletivo de Trabalho celebrado entre a Liga Portuguesa de Futebol
Profissional e o Sindicato de Jogadores Profissionais de Futebol (uktad zbiorowy
pracy zawarty mie¢dzy portugalska zawodowa liga pitki noznej (zwang dalej
,»LPFP”) a zwigzkiem zawodowym zawodowych pitkarzy (zwanym dalej ,,SJPF”)
(uktad ten jest zwany dalej ,,CCT”): art. 4, 7-A, 10, 31,39 i art. 46 ust. 1 i 3.

C. Srodki nadzwyczajne przyjete w zwiazku z pandemia

Decreto-Lei n.° 10-G/2020, de 26 de marco (dekret z mocg ustawy nr, 10-G/2020
z dnia 26 marca 2020r.) (DR nr 61/2020, 1. dodatek, seria I, zdnia,26 marca
2020 r.) ustanawiajgcy nadzwyczajny i tymczasowy srodek ochrony zatrudnienia
w zwiazku z pandemig COVID-19: art. 6.

Decreto-Lei n.° 18-A/2020, de 23 de abril (dekret z mocg ustawy nr'18-A/2020
z dnia 23 kwietnia 2020 r.) (DR nr 80/2020, 1. dodatek; seriaul, z,dnia 23 kwietnia
2020 r.) ustanawiajacy nadzwyczajne i tymczasowe, srodki widziedzinie sportu
w zwigzku z pandemiag COVID-19.

Resolugédo do Conselho de Ministros n.° 33-C/2020,3de 30 de,abril (uchwata rady
ministrow nr 33-C/2020 z dnia 30 kwietnian2020 r.) (DR 'nr85/2020, 3. dodatek,
seria 1, z dnia 30 kwietnia 2020 r.)_ ustahawiajaca, strategic zniesienia $srodkow
izolacji w ramach walki z pandemig COVID=19.

Zwiezle przedstawienie okolicznosei faktycznych i postepowania gléwnego

1. Kontekst

LPFP jest stowarzysSzeniem “prawa' prywatnego o charakterze niezarobkowym,
ktorego celem jest zagwarantowanie iuregulowanie dziatalnosci w zakresie
zawodowej \pitki noznej W, Portugalii i ktorego cztonkami zwyktymi sg kluby lub
spotki sportowe.\ LPFP, organizuje trzy zawodowe rozgrywki pitki noznej
mezezyzn: Primeiratliga (pierwsza liga), Segunda Liga (druga liga) i Taca da
Liga (puchar).

W sezenie 2019/2020 18 druzyn wzigto udziat w rozgrywkach Primeira Liga, a 13
druzyn wzigtorudziat w rozgrywkach Segunda Liga.

W sezonie tym, w dniu 30 stycznia 2020 r. WHO uznata, ze koronawirus stanowi

stan zagrozenia zdrowia publicznego 0 znaczeniu migdzynarodowym, a w dniu
11 marca 2020 r. WHO oglosita pandemi¢ COVID-19.

W dniu 12 marca 2020 r. rzad portugalski oglosit szereg srodkow majacych na
celu ograniczenie ryzyka rozprzestrzeniania si¢ wirusa. Ze wzgledu na
pogarszajacg si¢ sytuacje epidemiczng ogloszono stan wyjatkowy, ktory byt
nastepnie przedtuzany do dnia 2 maja 2020 r.
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Jesli chodzi 0 stosowanie regul konkurencji podczas kryzysu zdrowotnego,
Europejska Sie¢ Konkurencji wydata wspdlne oswiadczenie, W ktérym uznata
ewentualng potrzebg wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami.

W dniu 12 marca 2020r. LPFP podjeta decyzje i oglosita bezterminowe
zawieszenie krajowych rozgrywek Primeira Liga iSegunda Liga, mimo iz
pozostalo jeszcze 10 meczow ligowych do rozegrania.

Na poziomie europejskim Migdzynarodowa Federacja Pitki Noznej (FIFA)
powotata grupe robocza W celu zajgcia si¢ kwestiami regulacyjnymi zwigzanymi
z pandemig ijej wplywem na regulamin w sprawie statusw, Htransferu
zawodnikow!. W rezultacie powstal dokument ,,COVID-19 — Kwestie regulacyjne
dotyczqce pitki noznej”, ktory wszedt w zycie 7 kwietnia 2020 i w ktorymEIFA
wyrazita swoje gléwne obawy W tym wzgledzie?.

W maju 2020r. FIFA podata do wiadomosci ‘mowe “tetminy ) okresow
transferowych w sezonie 2020/2021. W przypadku“Portugalii \pierwszy okres
transferowy trwat od dnia 3 sierpnia do dnia 6spazdziernika 2020 f., a drugi okres
rozpoczat si¢ W dniu 4 stycznia i zakonczyt widniu g lutego 2021°r.

W dniu 21 marca 2020 r. LPFP i SJIPF pewotaty komitetimonitorujacy COVID-19
I rozpoczely negocjacje W celu zapewnichia trwalesci  dziatalnos$ci sportowej
zarowno pod wzgledem sportowym, jak i finansowyim.

W dniu 7 kwietnia 2020 r.wstamy, negaecjacji migdzy LPFP a SJPF zostat
odzwierciedlony w komunikacie,LRER,, w ktérym wskazano w szczeg6lnosci, ze
zgodnie z szacunkamigutrata przychodéw, stanowi spadek o 60 % w porownaniu
z przychodami w sezonig'2018/19 oraz ze LPFP przedstawita propozycje, ktore
maja zosta¢ natychmiast odzwictciedlone w CCT. Sposrod tych propozycji SIPF
zaakceptowal W szczegdlnosciiha) przedtuzenie uméw 0 prace do konca sezonu,
biorgc podyuwage czasich™trwania do ostatniego oficjalnego meczu w sezonie
2019/2020;b) przedtuzenie,uméw wypozyczenia do konca sezonu, biorgc pod
uwagenczas,ich trwania do ostatniego oficjalnego meczu w sezonie 2019/2020;
oraz c) uzgednichnie, z¢ zaden z tych srodkéw nie stanowi uzasadnionej przyczyny
rozwigzania \umowy 0 prac¢ sportowca. SJPF wyrazil sprzeciw w kwestiach
finansowych, ‘W szczegdlnosci W odniesieniu  do porozumien dotyczgcych
obnizenia wynagrodzen zawodnikow.

Poniewaz ta cz¢$¢ porozumienia z SJPF byta niemozliwa, kluby mogty skorzystac¢
ze specjalnych $rodkow zaproponowanych przez rzad, W szczegdlnosci

Regulamin ten ustanawia ogdlne i wigzace zasady dotyczace statusu zawodnikéw, ich
uprawnien do udzialu w zorganizowanej pitlce noznej oraz ich transferow miedzy klubami
nalezacymi do réznych stowarzyszen.

Sad odsylajacy odnosi si¢ w szczegolnosci do informacji znajdujacych si¢ na s. 3—7 i 9 tego
dokumentu.
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z mechanizmu lay-off lub podobnych s$rodkéw, majac jednocze$nie swobode
negocjowania ze swoimi zawodnikami.

W dniu 7 kwietnia 2020r. LPFP ispotki sportowe zapoznaly si¢
Z zaproponowanymi ~ na  poziomie  mi¢dzynarodowym = rozwigzaniami
w odniesieniu do przedtuzenia okresu obowigzywania umow z zawodnikami
w sezonie 2019/2020 oraz termindéw w okresach rejestracji.

Na poziomie krajowym nie bylo jednak pewne, czy sezon sportowy bedzie
kontynuowany, ajesli tak, to czy zostanie on przedtuzony po dniu 30 czerwca
2020 r., ani jakie beda konkretne konsekwencje tego ewentualnegowprzedtuzenia
sezonu sportowego W odniesieniu do obowigzujacych € umoéw .0 prace,
W szczegolnosci umow wygasajacych w dniu 30 czerwca 2020, ani'tez co Stanie
si¢ z terminami w okresach rejestracji zawodnikow na sezon 2020/2021.

Poniewaz nie mozna bylo osiggnaé porozumienia, mi¢dzy W LPFP “a SIPF
w kwestiach finansowych w ramach umow o prac¢e spertowcow, spotki sportowe
nawigzaty lub wzmocnily od dnia 7 kwigthia 2020.r. “bezposredni kontakt
z zawodnikami w celu rozwigzania tych kwestii. Wigkszos¢ spélek sportowych
I ich zawodnicy zawarli porozumienia obnizeniu wynagrodzenia, przewidujace
zwrot odpowiedniej obnizki po “spelmieniu  okreSlonych  warunkow,
W szczeg6lnosci po wznowieniu rozgrywek.

Z kolei uchwata rady ministrow nr33-C/2020, przewidywata, ze od dni 30
i 31 maja 2020r. rozgrywkimw kiga “NOS ipucharze Portugalii zostang
wznowione bez publiczn@sci na stadienach.

W dniu 4 maja 2020 ri,kPFP, SJPF\i Associacdo Nacional de Treinadores de
Futebol (krajowy“.zwiazek wtrenerow pitki noznej) zawarli protokot ustalen
W sprawie czasu trwaniaumow i stosunkow sportowych.

W tym qrotokole, ustalen wskazano, co nastepuje: i) koniec sezonu sportowego
2019/2020wmiat nastapié\ nazajutrz po rozegraniu ostatniego oficjalnego meczu
rozgrywek,wtym,sezonie; ii) umowy 0 prace sportowcow lub umowy 0 szkolenie
sportowe zawarte miedzy klubami uczestniczacymi w Liga NOS a trenerami
I zawednikami,, wygasajace W trakcie biezgcego sezonu sportowego, zostaly
Uznane“za ‘autematycznie przedluzone do konca tego sezonu; oraz iii) to samo
miale dotyczy¢ uméw 0 czasowe wypozyczenie i zwigzanych z nimi stosunkow
sportowych. Warunki uzgodnione w tym protokole ustalen zostaty wprowadzone
do postanowienia przejsciowego CCT, art. 7-A, zatytutowanego ,,Wplyw zmian
wprowadzonych do kalendarza rozgrywek w zwigzku z COVID-19 na stosunki
pracy sportowcow”.

W dniu 18 czerwca 2020 r. [Federacdo Portuguesa de Futebol] (FPF) zmienita
oficjalny komunikat nr 1 dotyczacy sezonu 2019/2020, okreSlajac, ze sezon
sportowy 2019/2020 rozpocznie si¢ W dniu 1 lipca 2019 r. i zakonczy si¢ W dniu
2 sierpnia 2020 r.
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Propozycja FIFA dotyczaca uelastycznienia okresow rejestracji zawodnikdw
(ktora weszta w zycie dopiero w dniu 25 czerwca 2020r.), majaca na celu
zapewnienie zawodnikom dodatkowych mozliwosci zatrudnienia W konteks$cie
pandemii, nie zostata uwzgledniona w przepisach krajowych przez LPFP.

2. Wplyw pandemii na zawodowq pitke noing

W dniu 7 kwietnia 2020 r. spotki sportowe oszacowaly utrate tymczasowych
natychmiastowych przychodéw w wysokosci 310 min EUR, co stanowito spadek
0 60 % w poréwnaniu z przychodami operacyjnymi w sezonie 2018/2019.

Na rynku transferowym w35 gltéwnych ligach europejskich® (angielskiej,
hiszpanskiej, francuskiej, wtoskiej i niemieckiej) w okresie pandemii w 2020 r.
odnotowano spadek wartosci kadr 028 %. W chwilizaistnienia okolicznoSci
faktycznych niniejszej sprawy krajowe i migdzynarodowe “spotki ‘sportowe
wykazywaty niewielkg che¢ zatrudnienia nowyeh zawodnikdw, W zwigzku
Z czym doszto do spadku zatrudnienia.

LPFP przewidziata dwa scenariusze dotyczace konsekwencji pandemii: scenariusz
pierwszy, ktory odpowiadatl brakowigmezliwosci rozegrania pozostatych 10
meczow ligowych, i scenariusz drugi, ktéry odpewiadah rozegraniu pozostatych
10 meczéw ligowych bez publicznésci.

Przyjeto, ze laczne przychody spotek “sportowyeh w sezonie 2019/2020 moga
zmniejszy¢ sie 0 37 % w porownanithz sezenem 2018/2019 (scenariusz pierwszy)
i 015 % w poréwnaniu Zsezonem 2018/2019 (scenariusz drugi). Przewidywano
niemozliwg do odzyskania wutrate przychodow z tytutu praw telewizyjnych oraz
znaczne straty wedniesieniu do przyehodow ze sponsoringu, sktadek i biletow
wstepu, merchandisingu I zaktadow sportowych. W odniesieniu do kwot
zwigzanych «Z transferamiwzawodnikow mozna bylo oczekiwaé¢ spadku 0 65 %
W scenariuszu pierwszymvi straty w wysokosci 28 % w scenariuszu drugim.

W Kwietniu, \majui.czerwcu 2020 r. nieokreslona liczba spotek sportowych
dokonata obnizek*wynagrodzen 0 okoto 40 % lub 50 % i skorzystata z procedur
lay-off:

Utrata zawodnika w wyniku jednostronnego rozwigzania przez niego umowy
0 prage poprzez powolanie si¢ na kwestie zwigzane z pandemig COVID-19
natychmiast powodowata trudno$ci W znalezieniu réwnowaznego zawodnika
w jego miejsce i srodkow finansowych w celu zatrudnienia takiego zawodnika,
miala znaczacy wptyw finansowy na budowanie kadry iwigzata si¢ z utratg
przychoddéw finansowych wynikajacych z ewentualnego transferu odchodzacego
zawodnika.
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3. Porozumienie z dnia 7 kwietnia 2020 r.

W dniu 7 kwietnia 2020 r. spotki sportowe Primeira Liga | LPFP odbyty droga
elektroniczng umoéwione wczesniej spotkanie W celu omowienia wplywu
pandemii na zawodowg pitk¢ nozng. Spotki sportowe byty reprezentowane na
najwyzszym szczeblu; LPFP sporzadzita i zachowata liste 0sob uczestniczacych
w tym spotkaniu.

Uczestnicy omowili wptyw pandemii na umowy 0 prace sportowcow, ktore miaty
wygasngé lub rozpocza¢ swoje obowigzywanie W terminach “pierwotnie
ustalonych na koniec sezonu sportowego 2019/20 Iub peczatek, sezonu
sportowego 2020/21, z uwzglednieniem zawieszenia rozgryweks

Na dzien 7 kwietnia 2020 r. z tacznej liczby 1453 zarejestrowanych uméw 0 prace
obowigzywato 514 umoéw 0 prace, ktorych termin wygasnigcia, byt przewidziany
na dzien 30 czerwca 2020 r.

Wszyscy obecni ustalili, ze zadna spotka sportowa uczestniczaca W, Primeira Liga
w sezonie 2019/2020 nie zatrudni zawodnika,%ktéry mialtby  jednostronnie
rozwigza¢ umowe O prace, powolujacgsic na kwestie, zwigzane z pandemia
COVID-19 lub wynikajaca zniej wyjatkoway, decyzje, "W szczegdlnosci na
przedtuzenie sezonu sportowego.

W dniu 8 kwietnia 2020 r. odbyto sig, kolejnespotkanie z prezesem LPFP, na
ktorym czg$¢ spotek sportowyeh Segunda Liga W sezonie 2019/2020, réwniez
reprezentowanych na ndjwyzszymwszczeblu, wyrazita takie same obawy jak
obawy wyrazone przezykluby Primeira*Liga dzien wczesniej i przychylita si¢ do
ustalen poczynionych na,spotkaniu wdniu 7 kwietnia 2020 r.

Porozumienie miato na celu;

a)  ochrone Sytuacji, zawodnikow, ktorych umowa o prace sportowca lub
umowa wypozyczenia wygasaly W biezagcym sezonie sportowym, zmuszajac
ichdo “pozostanialzwigzanymi zawartymi przez nich umowami do konca
przedhizenia sezonu, biorac pod uwage mozliwos¢ przedtuzenia sezonu
spertowego;

b) ™\, ochron¢ koniecznosci zawarcia z zawodnikami porozumien 0 obnizeniu lub
odroczeniu wyptaty wynagrodzen, zmuszajac zawodnikow do przyjecia
takich zobowigzan W celu uniknigcia sytuacji, W ktorej spotki sportowe,
ktore maja mniejszag zdolno$¢ finansowa, nie bylyby w stanie wyplacic¢
zawodnikom wynagrodzen, oraz W ktérej zawodnicy odmoéwiliby udziatu
w meczach w przypadku wznowienia rozgrywek lub rozwigzaliby umowy
Z uzasadnionej przyczyny, jaka jest brak zaplaty, badz w ktorej spoiki
sportowe musiatyby zastosowac¢ jednostronnie, W sposob og6lny, Srodki
nadzwyczajne, takie jak lay-off, w szczegdlnosci w postaci zawieszenia
umowy o pracg, poniewaz wszystkie te hipotetyczne sytuacje obnizylyby
jakos¢ rozgrywek i spowodowatyby szkody finansowe dla catego sektora;
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c) uniknigcie sytuacji, W ktorej zawodnicy powolaliby si¢ na uzasadniong
przyczyn¢ W celu rozwigzania zawartych przez nich uméw, twierdzac, ze nie
sa W stanie pracowa¢ ze wzgledu na COVID-19, aby wycofa¢ si¢ z tych
umow, co zmusitoby ich do pozostania zwigzanymi zawartymi przez nich
umowami.

LPFP miata interes W zawarciu porozumienia nie tylko dlatego, ze jest podmiotem
zarzadzajacym rozgrywkami pitki noznej w Portugalii i jest odpowiedzialna za
zagwarantowanie zasad zachowania stabilnosci I integralnosci rozgrywek, a takze
odpowiedniej trwatosci oraz stabilno$ci ekonomicznej i finansowej ztzeszonych
spotek sportowych, lecz rowniez dlatego, ze uzyskuje ona dochedy,Zptatnosci
dokonywanych przez spoiki sportowe i Sponsorow.

Chociaz uczestnicy tego porozumienia wiedzieli, Zze ograniczato ono koenkurencje,
to jednak miato ono na celu utrzymanie stabilnosci kadr, ‘integralnosciii jakosci
rozgrywek oraz wyplacalnosci sektora w perspektywie, nie tylke, krotko-, lecz
takze $rednio- I dlugoterminowe;j, oraz zagwarantowanie prawidtowej rywalizacji
sportowej migdzy klubami.

Uzgodnienia migdzy spotkami sportowymis, Primeira 4Liga i Segunda Liga
Z udzialem LPFP nie byly przedmiotem negocjacji zbiorowych miedzy nimi
a SJPF, w szczegodlnosci W ramagh *zmianysktére “miaty zosta¢ uwzglednione
w CCT w nastepstwie pandemii COVID-19.

Porozumienie zacz¢to byc realizowane widniu 7 kwietnia 2020 r. Ze wzgledu na
srodki zabezpieczajace przyj¢te “przez organ ochrony konkurencji, ktore
doprowadzity w szczegblno$ci do zawicszenia rozpatrywanej praktyki na okres 90
dni, porozumienie.ostateeznic wygastow dniu 2 czerwca 2020 r.

a) Zawodnicy\ktoryeh \dotyczylo porozumienie, |pozycja skarigcych na
rynku wlasciwym

Porgzumienie \dotyczylo/ zawodnikow zawodowej pitki noznej mezczyzn, ktorzy
zawarli zewspotkaysportowa Primeira Liga lub Segunda Liga obowigzujaca
W'Rortugalii umowe O prace sportowca, ktorzy mogli rozwigza¢ umowe z wiasnej
inicjatywy, powolujac si¢ na kwestie zwigzane z pandemig COVID-19, i ktérzy
mogli zatem ‘pozosta¢ bez obowigzujgcej umowy W okresie od dnia 7 kwietnia do
dnia2,czerwca 2020 r.

Spotki sportowe, ktore uczestniczyly w spotkaniach w dniach 7 i 8 kwietnia
2020 r., stanowig wszystkie kluby Primeira Liga iprawie wszystkie kluby
Segunda Liga w sezonie 2019/2020.

Zatrudnianie zawodnikow, ktorzy zawarli obowigzujacg umowe, stosujg przede
wszystkim gtowne kluby Primeira Liga. Zatrudnianie zawodnikow, ktorzy nie
zawarli obowigzujacej umowy, jest bardziej atrakcyjne dla mniejszych klubow,
poniewaz nie wigze si¢ Z wyptatg odszkodowania na rzecz poprzedniego klubu.
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Okoto 90 % transferow zawodnikow w Primeira Liga i Segunda Liga ma miejsce
W letnim oknie transferowym. Tak byto w 2019 r. i 2020 r., cho¢ w tym ostatnim
roku, ze wzgledu na przedtuzenie sezonu sportowego z powodu pandemii, letnie
okno transferowe obejmowato rowniez co najmniej pazdziernik.

b) Szkody wyrzqdzone zawodowym pitkarzom wskutek porozumienia

Ze wzgledu na to porozumienie zawodnik, ktérego umowa wygasata w okresie od
dnia 7 kwietnia do dnia 2 czerwca 2020 r., mégt znalez¢ klub bedacy pracodawca
tylko poza terytorium Portugalii lub klub uczestniczacy w rozgrywkach rangi
nizszej niz dwie gtowne zawodowe ligi pitki noznej w Portugalii.

Skutkiem rozpatrywanego porozumienia byto natychmiastowe ograniczenie liezby
mozliwos$ci dostepnych w klubach bedacych pracodawcami dla zainterésowanych
zawodnikOw, a jednocze$nie moglo ono zwickszy¢ niepewnosc eo do mozliwosci
znalezienia klubu bedacego pracodawca odpewiadajacego, “eczekiwaniom
zawodnika, jezeli byly one zwigzane z krajowym rynkiem Primeira Liga lub
Segunda Liga.

Wspomniane porozumienie moglo rowniez: i) doptowadzi¢ do zwigkszenia
wysitkow zwigzanych z poszukiwaniem“klubu; “ii) doprowadzi¢ do obnizenia
wynagrodzenia oferowanego przez'klub, z ktérym, zawoednik zawartby umowe, ze
wzgledu na ograniczenie krggw,zainteresowanych klubow; iii) doprowadzi¢ do
zmniejszenia  oczekiwan g,zawednika, w zakresie  warunkéw  rozwoju
lubrozpoznawalnosci; iv)«W przypadku, gdyby zawodnik zamierzal pozostaé¢ na
terytorium kraju — doprowadzi¢ de,zmniejszenia dobrostanu zawodnika, poniewaz
mogto ono zmusi¢ go doyprzeprowadzki do innego kraju; oraz v) doprowadzi¢ do
zwigkszenia mozliwosel \negocjacyjnych krajowych spdltek sportowych,
W szczegoOlnoscinzmuszajae, zawodnika do przyjecia warunkéw wynagrodzenia
I innych warankowigorszyeh niz te, ktore przyjatby, gdyby nie doszto do zawarcia
porozumienia.

Ponadtowporezumienie, to moglo takze wigzaé si¢ z wyjazdami zawodnikow za

granicg, mimowiz “zaden z zawodnikow, ktorych porozumienie dotyczylto, nie
zostal zatrudnignysprzez klub zagraniczny.

C) Korzysci wynikajgce zZ porozumienia

Porozumienie, 0 ktorym mowa, umozliwito W wigkszosci przypadkow utrzymanie
kadr i doprowadzenic do wznowienia rozgrywek, dzigki czemu ich koncowy
rezultat nie zostal narazony na szwank, a jakos$¢ rozrywki nie zostata obnizona.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Skarzace kwestionujg, jakoby niniejsza sprawa byla objeta zakresem stosowania
art. 9 systemu prawnego konkurencji iart. 101 TFUE, poniewaz uwazaja, ze
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organ ochrony konkurencji popehit blad, uznajac, ze uzgodnienie dokonane
w dniach 7 i8 kwietnia 2020 r. stanowi ,,porozumienie” z punktu widzenia
konkurencji, oraz okreslajac sytuacj¢ jako ograniczenie ze wzgledu na cel, nie
wykazujac przy tym wystarczajacego stopnia szkodliwosci rozpatrywanego
zachowania, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak wystarczajaco utrwalonego
doswiadczenia, aby doj$¢ do takiego wniosku.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy opisane powyze] porozumienic jest
sprzeczne z art. 101 TFUE w $wietle postanowien art. 165 TFFUE, a‘takze zwraca
si¢ Z pytaniem, czy mozna uznac je za ograniczenie ze wzgledu na cel.

Poniewaz art. 101 TFUE ma zastosowanie do praktyk, ktore ymoga wplywac na
handel migdzy panstwami cztonkowskimi”, oraz brorac ped uwage, ze kryterium
wplywu na handel migdzy panstwami cztonkowskimi zostatoyuznane za spetnione,
sad odsylajacy musi zastosowaé europejskie prawe konkurencjifwraz z prawem
krajowym ze wzgledu na bezposrednig, skutecznescyart.101 TFUE iart. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym ©rzecznictwem Trybunalu, w zakresie, w jakim
sport stanowi dziatalno$¢ gospodareza, jesty on objety zakresem prawa
gospodarczego Unii, pomimonjego, szczegdlnego charakteru, co oznacza, ze
analiza nie moze by¢ jedynie abstrakeyjnajlecz powinna uwzglednia¢ prawny
i faktyczny kontekst danege,zachowania:

Z pkt40 wyroktr ‘Trybunatu zdnia 16 marca 2010r., Olympique Lyonnais,
C-325/08, moznarowniez wywnioskowac, ze cechy szczegdlne sportu oraz lezace
Ujego podstaw fumkcje Spoleczne i wychowawcze, do ktorych odnosi si¢
art. 1654 FUE, "sa istotne "dla celow ewentualnego obiektywnego uzasadnienia
ograniczenkonkurencji.

Porozumienie ‘mic¢dzy skarzacymi obejmowato wszystkie spotki sportowe
Primeira, Liga‘i wiekszos¢ spotek sportowych Segunda Liga, W zwigzku z czym
rynek wiaseiwy obejmuje cale terytorium panstwa cztonkowskiego w rozumieniu
wyreku Vereeniging van Cementhandelaren/Komisja, wobec czego art. 101 TFUE
ma zastosowanie in abstracto. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rynek zatrudnienia
zawodowych pitkarzy ma wyrazny charakter miedzynarodowy.

Uzgodnienia migdzy pracodawcami dotyczace niezatrudniania pracownikoéw
innych przedsigbiorstw, zwane ,,porozumieniami no-poach” (porozumienia
0 zakazie przejmowania pracownikow), polegaja na zawieraniu porozumien
horyzontalnych miedzy przedsigbiorstwami, W ktorych  przedsigbiorstwa
zobowigzuja si¢ wzajemnie do niesktadania spontanicznych ofert i niezatrudniania
pracownikow innych przedsigbiorstw.
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Takie porozumienie moze zosta¢ zawarte W dowolnym sektorze dziatalno$ci
gospodarczej i jest co do zasady objete zakresem prawa konkurencji w zakresie,
w jakim ogranicza indywidualng swobode przedsigbiorstw co do sposobu
okreslania przez nie strategicznych warunkow handlowych, w tym zatrudniania
personelu.

In abstracto porozumienia no-poach majg konsekwencje dla rynku pracy,
poniewaz prowadza do zmniejszenia sity negocjacyjnej pracownikow ze wzgledu
na to, ze oslabiajg lub eliminujg czynniki zewnetrzne, ktore moga zaktdcaé ten
stosunek.

Moze to prowadzi¢ do obnizenia wynagrodzen, pozbawienia maebilnosci
pracownikéw i ograniczenia mozliwo$ci uzyskania korzystnicjszych, warunkow
dla pracownika oraz ogoélnie do zaktocenia, ograniczenia lub uniemozliwienia
wolnej konkurencji na rynku pracy.

Sad odsytajacy wskazuje, ze nie wie, czy Komisja Buropejska ‘przyjeta decyzje
W sprawie porozumien no-poach dla celéw stosewania art. 101 TFUE.

Mimo iz Komisja opublikowata komunikat 3, Wytyezne, wSprawie stosowania
art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu “Unii, Europejskiejdo horyzontalnych
porozumien kooperacyjnych”, nie Zmieniayto faktuy, ze chociaz w pkt 316 tych
wytycznych odnosi si¢ ona do®kwestii karteli habywcow z punktu widzenia
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel, Komisja nie odnosi si¢ do praktyk
no-poach.

7 powyzszego wynika, #e mnic wma“utrwalonego doswiadczenia w zakresie
porozumien no-poach, e nie stoi jjednak na przeszkodzie temu, aby takie
porozumienie moglonzostacuznaneza ograniczenie konkurencji ze wzgledu na
cel.

Jednakze niniejsza sprawaywykazuje szczeg6lne cechy, ktore odrdzniaja ja od
klasyeznejs, Sytuacji, wktorej dwa konkurujagce ze soba przedsicbiorstwa
w catkowigie " fermalnym momencie uzgadniaja migdzy soba, ze nie beda
wzajemnie zatrudniaéswoich pracownikow.

Przedmiet decyzji

Organ ‘ochrony konkurencji nie miat zadnych watpliwosci co do tego, ze doszio
do naruszenia ze wzgledu na cel.

Roznica migdzy naruszeniem/ograniczeniem ze wzgledu na cel lub na skutek
polega zasadniczo na samym charakterze i celu zachowania, w zwigzku z czym,
jezeli zostanie wykazany cel antykonkurencyjny, badanie jego wpltywu na
konkurencje nie jest konieczne.

Zdaniem sadu odsytajacego, gdyby przeprowadzi¢ powierzchowng analize¢
spornego porozumienia, mozna by tatwo stwierdzi¢, ze istnieje ograniczenie
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konkurencji ze wzgledu na cel, zwazywszy, ze porozumienia no-poach co do
zasady eliminujg konkurencje W sposdb podobny do porozumien dotyczacych
ustalania cen produktow lub podziatu klientow.

Jednakze ograniczenie ,ze wzgledu na cel lub przedmiot” musi by¢
interpretowane w sposob zawezajacy | moze by¢ stosowane jedynie do praktyk,
w odniesieniu  do ktorych, po indywidualnym i szczegbtowym badaniu,
udowodniono, ze wykazuja one wystarczajacy stopien szkodliwosci dla
konkurencji.

Do celéw tej analizy nalezy rozwazy¢ tre$¢ porozumienia, celey,doy ktorych
osiggnigcia ono zmierza, atakze kontekst gospodarczy <Iprawnysw jaki
porozumienie to si¢ wpisuje, Z uwzglednieniem charakteru (danego towaru/danej
ustugi oraz rzeczywistych warunkéw funkcjonowania i Struktury “rynku fub
rynkow, ktore sa rozpatrywane. Ponadto, nawet jesli ni€ jestito element niezbedny
do ustalenia antykonkurencyjnego celu porozumienia, ‘mozna'wzigé pod uwage
zamiar stron.

Sad odsytajacy uznal za udowodnione, ze W drodze porozumienia kluby i LPFP
zamierzaly: 1) chroni¢ umowy wygasajaceiz,koficem biezgeego sezonu 2019/2020,
to znaczy w dniu 30 czerwca 2020 r.; ii) uniemozliwi¢ zawodnikom powotywanie
si¢ na uzasadniong przyczyn¢ rozwigzaniasumewy ‘peprzez twierdzenie, w celu
wycofania si¢ Z umow, ze nie byli Wastanie pracowa¢ ze wzgledu na COVID-19;
oraz iii) zapewni¢ konieczno$¢ zawarcia z zawodnikami porozumien W sprawie
obnizenia lub odroczenia wyptaty,wynagrodzen.

) Umowy wygasajgce “ekoncem. biezqgcego sezonu 2019/2020, to znaczy
w dniu 30 czerwca2020 1,

Umowy o prace | umowy o,transfer w pitce noznej sa czgsto zwigzane z okresami
rejestracji, \\a ze, sportowego spunktu widzenia otwarcie pierwszego okresu
rejestracjizwykle'pokrywa si¢ z pierwszym dniem nowego sezonu. Wiekszos¢ lig
najbardziej dotknictyeh COVID-19 zdecydowata, ze sezon rozpocznie si¢ W dniu
1 lipea i zakenczy sig,w dniu 30 czerwca, co miato miejsce rowniez w Portugalii.

Poniewazczas trwania umowy 0 prac¢ sportowca nie moze by¢ krotszy niz jeden
sezon sportowy ani dluzszy niz pie¢ sezondw, takie umowy zazwyczaj wygasaja
Z koneem/sezonu sportowego.

W dekrecie z mocg ustawy nr 18-A/2020 z dnia 23 kwietnia 2020 r. zezwolono na
wprowadzenie zmian do regulaminow federacji sportowych w celu uwzglednienia
warunkéw pandemii. Dopiero od tej chwili zezwolono na zmian¢ terminow
biezacego sezonu sportowego oraz umozliwiono wznowienie rozgrywek od dnia
30/31 maja 2020 r., a w dniu 4 maja 2020 r. podpisano protokot ustalen w sprawie
czasu trwania umoéw i stosunkow sportowych. W nastepstwie tego protokotu
ustalen w dniu 8 czerwca 2020 r. CCT mi¢dzy LPFP a SJPF zostat zmieniony.
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Niemniej jednak sad odsylajacy zaznacza, ze w dniu zawarcia porozumienia
istniata niepewnos¢ co do tego, co stanie si¢ z umowami pitkarzy w przypadku
przedtuzenia sezonu sportowego oraz terminami W okresach rejestracji
zawodnikow na sezon 2020/2021.

Umowa na czas okreslony dziala jako instrument stabilizujacy stosunek pracy
sportowej istanowi technik¢ ograniczajaca konkurencj¢ na rynku pracy,
podyktowang koniecznos$cig ochrony samej rywalizacji sportowe;.

W odréznieniu bowiem od zwyklej umowy 0 prace pracownik sportowy nie moze
jednostronnie wycofa¢ si¢ z Umowy O prace przed jej wygasnigeiem, chyba ze
istnieje ku temu uzasadniona przyczyna lub gdy przewidziano jego prawo do
jednostronnego rozwigzania obowigzujgcej umowy bez uzdsadnionej przyezyny
poprzez zaptate odszkodowania. Jednakze w umowie 0 prace sportowca swoboda
rozwigzania umowy przez zawodnika jest powazni€ oOgsaniczona, pomniewaz
okreslony czas trwania takich uméw okresla si¢ jako , stabilizujgcysezas trwania”.

W celu zapewnienia stabilnosci kadr poprzez oehrong rozgrywek, Wi szczegdlnosci
poprzez poszanowanie zasady stabilnosci rywalizacji I'zasady zastug sportowych,
okres obowigzywania umow 0 prace sportowcow jest'zwigzany z czasem trwania
okreslonego sezonu sportowego.

Tymczasem wplyw przedluzenia \sezonu “sportewego na umowy O prace
sportowcow, ktore wygasaty “w dnit, 30 czerwca 2020r., byt ostatecznie
przedmiotem uktadu zbiorowego.

I tak, jesli chodzi ofeel “porozumienia \dotyczacego utrzymania zawodnikow,
ktorych umowa wygasata, widniu 30,czerwca 2020 r., do konca przedtuzenia
biezacego sezonu sportowego, sad odsytajacy uwaza, ze choc in abstracto przyjeta
zasad¢ mozna traktowac \jake klauzule o0 zakazie konkurencji, to jednak
przyczyniay, sig. onay doy, ochtony tego, co jest przedmiotem ochrony zasad
sportow¥yich;\ ktore zostaly “epracowane wylacznie w odniesieniu do normalnych
kontekstows,co przektada si¢ na stabilnos$¢ kadr w celu promowania sportu.

W. zwiazku ‘Z tym, Wewyjatkowym kontek$cie sad odsylajacy uwaza, ze zasada
uzgodniena widnitr 7 kwietnia 2020 r. w odniesieniu do uméw wygasajacych
wydniu“30%ezerwca moze by¢ zgodna z uzasadnionymi celami podlegajacymi
ochrenie ha mocy samego art. 165 TFUE, nieodtgcznie zwigzanymi z przepisami
krajowymli i wykonawczymi, ktore stoja na strazy zasad ochrony stabilno$ci
rozgrywek, wobec czego sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy
wspomniana zasada ma wystarczajaco szkodliwy charakter, ktory jest wymagany
w orzecznictwie jako kryterium stwierdzenia istnienia ograniczenia konkurencji
ze wzgledu na cel.
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i) Sytuacja zawodnikéw zamierzajgcych powotaé sie na uzasadniong
przyczyne rozwigzania umowy, podnoszgcych brak mozliwosci pracy ze wzgledu
na COVID-19

Inna sytuacja chroniona przez porozumienie polegala na zapewnieniu, ze
zawodnicy nie bedag mogli powota¢ si¢ na uzasadniong przyczyn¢ rozwigzania
umowy, podnoszac W celu wycofania si¢ Z uméw, ze nie sa W stanie pracowac ze
wzgledu na COVID-19, co miato ich zmusi¢ do pozostania zwigzanymi
zawartymi przez nich umowami.

Jedna z form wygasnigcia umowy O prace sportowca jest rozwidzanie, uUmowy
z uzasadnionej przyczyny z inicjatywy zawodnika. Zachowaniamiy pracedawcy,
ktére stanowiag uzasadniong przyczyng i ktore uprawniajg do odszkedowania, sg
W szczegolnosci  zawiniony brak zaptaty wynagrodzenia w terminie lub
zastosowanie nieuczciwych sankcji.

Jednakze przepisy te nalezy postrzega¢ w Swietle faktu, ze jedynie powazne
I zawinione naruszenie umowy, ktore praktyeznie uniemozliwia kontynuowanie
stosunku pracy sportowca, stanowi uzasadniong przyczyng rozwigzania umowy.
Pojecie uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy Z inicjatywy sportowca jest
zatem SciSlejsze 1 bardziej wymagajace, niz, pejecie ‘uzasadnionej przyczyny
rozwigzania umowy przez zwyktego pracownika:

Z wyjatkiem przypadkow, w ktérychiystrony uzgodnia ,klauzule rozwigzania
umowy”’, zawodnik moze" ‘wozwiazaCh umowe O prace sportowca tylko
z uzasadnionej przyczyny, W zwigzkuw, z cZym jego swoboda wycofania si¢
Z umowy jest bardzo‘ograhiczena,\poniewaz — jak zaznacza sad odsylajacy —
okreslony czas trwania umewy:jest elementem stabilizujacym.

Zdaniem sadu odsyltajaeego, nawet gdyby mozna bylo spekulowa¢ na temat
przyczyn, ktore moghyby,zostac objete zakresem pojecia uzasadnionej przyczyny,
a ktore wiynikajaiz braku mezliwosci pracy ze wzgledu na COVID-19, to jednak
przyezyny e, sa bardzo ograniczone, poniewaz musiatyby one praktycznie
uniemozliwiaé kentynuowanie stosunku pracy sportowca.

Biorge pod uwage, ze ten czas byt zupelnie wyjatkowy i niepewny, co jeszcze
bardziepograniczato sytuacje stanowigce rzeczywiste ,,uzasadnione przyczyny”
rozwigzania umowy, sad ma watpliwo$ci, czy porozumienie mozna uznaé za
ograniézenie ze wzgledu na cel.

i) W przedmiocie obnizenia lub odroczenia wyplaty wynagrodzen

Porozumienie dotyczylo rowniez koniecznosci uzgodnienia z zawodnikami
obnizenia lub odroczenia wyptaty wynagrodzen poprzez zmuszenie ich do
przyjecia takich zobowigzan i uniknigcie sytuacji, W ktorej spotki sportowe nie
bylyby W stanie wywiazac¢ si¢ z ptatnosci.
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Sad odsytajacy uwaza, ze istnieje niejednoznaczno$¢ celéw realizowanych przez
porozumienie. Z jednej strony, porozumienie miato na celu utrzymanie stabilno$ci
kadr, integralnosci ijakosci rozgrywek oraz wyplacalnosci  sektora
w perspektywie nie tylko krotko-, lecz takze $rednio- i dlugoterminowej, oraz
zapewnienie prawidlowej rywalizacji sportowej miedzy klubami i rownowagi
migdzy nimi, przy jednoczesnym zachowaniu pewnego stopnia rownosci.
Z drugiej strony, miato ono réwniez na celu utrzymanie wyplacalnosci sektora
pod wzgledem finansowym.

Zdaniem sadu odsylajacego cele realizowane z punktu widzenia sportuiwydajg si¢
uzasadnione, poniewaz wpisuja si¢ W 0golne cele uznane wpart,165 TFUE.
Ponadto dazenie do celu ochrony intereséw gospodarczych nie‘jest'samosw sobie
antykonkurencyjne, poniewaz jest ono nieodlgcznie (Zwigzane), z kazdym
przedsigbiorstwem, w tym ze stowarzyszeniem sportowym,gdy prowadzi ono
dziatalnos$¢ gospodarcza.

W zwigzku z tym nalezy przeprowadzi¢ analiz¢“pozwalajaca na, uwzglednienie
szczegolnych cech sportu w analizie sytuacjigkenkurencyjnej,w celu znalezienia
réwnowagi miedzy handlowymi i sportowymi aspektami,zawoedowej pitki nozne;.

Konieczne jest zatem zbadanie proporcjonalnosei przyjetego srodka w swietle
orzecznictwa Trybunatu poprzez® ustalenie;, ©¢zy< pomimo dazenia do
uzasadnionych celéw porozumiente ‘wykraczaspozayto, co jest konieczne do ich
osiggnigcia.

Zgodnie z wyrokiem Meca-Medinavistnicja uzasadnione ograniczenia, poniewaz
sg one nierozlgcznie ZwiazanesZ organizagja | wlasciwym przebiegiem zawodow
sportowych i majg W szCzegblnosci ma celu zapewnienie zdrowej rywalizacji
miedzy sportowcamin]W tym, wazglgdzie] stwierdzono, ze zgodny z prawem jest
»System solidarno$ci finansowejypktéry pozwala na redystrybucje i reinwestycje na
nizszych poziemachisportu dochodow generowanych przez elitarne wydarzenia
I dziatania”.

[Trybunatly, ptzyznat, “ze w niektorych przypadkach nalezy wywazy¢ cele
gnichandlowe? Zklauzula ograniczajaca konkurencje i mozna stwierdzi¢, ze te
pierwszey,muszg przewaza¢ nad tg ostatnig, co oznacza, ze nie dochodzi do
naruszenia wart. 101 ust. 1 TFUE. W takim przypadku mowi si¢ 0 ,teorii
ograniczen dodatkowych”.

Teorii tej nie mozna jednak rozpatrywa¢ W SposOb nieograniczony, poniewaz
w przypadku dziatalnosci gospodarcze; oznaczaloby to wyeliminowanie
mozliwo$ci  stosowania art. 101 TFUE do porozumien ograniczajacych
konkurencje, ktore nie sg rzeczywiscie konieczne i proporcjonalne do osiggnigcia
zamierzonych celow niegospodarczych. Sad odsytajacy uwaza, ze konsekwencja
ta jest nie do przyjecia.

W aspekcie finansowym, zlagodzonym celami sportowymi, nalezy zauwazy¢, ze
porozumienie wpisuje si¢ W wyjatkowy sezon. |tak, jesli chodzi o skutki
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finansowe, nastgpil gwaltowny i natychmiastowy spadek przychoddéw klubow,
ktory spowodowat powazne problemy z plynnoscig finansowg. Podstawowe
przychody spotek sportowych zostaly zawieszone imusialy one ograniczy¢
koszty, poniewaz wynagrodzenia zawodnikow sg jedng z pozycji kosztow
majgcych najwiekszy wptyw na budzety spotek sportowych.

FIFA odniosta si¢ do mozliwej niewyplacalnosci spotek sportowych 1 wskazata
jako powod do niepokoju ewentualnosé, ze spotki te nie beda w stanie
zagwarantowa¢ wyplaty wynagrodzen na rzecz zawodnikow i trenerow, co
mogltoby prowadzi¢ do ewentualnych sporéw sadowych, podwazyc¢istabilnos¢
umow i spowodowac potencjalng niewyptacalnosc.

Tymczasem na poziomie krajowym osiggni¢to porozumieni¢ jedynie'w kwestiach
sportowych, ale nie w kwestiach finansowych, w szczegolnosci w odniesieniu“do
zmiany warunkéw wynagrodzen zawodnikow.

W tych okolicznosciach albo spotki sportowe byly! W stanie, zawrze¢ pérozumienia
0 obnizeniu lub odroczeniu wyplaty wymagrodzen,. albo Kkorzystaly one
z mechanizméw dozwolonych w $wietle ‘praway, takichy, jak™ lay-off, albo
W ostateczno$ci mogly wystapi¢ sytuacjemniewyptacalnosci, co wigzato si¢ ze
zmniejszeniem liczby klubow.

Gdyby spotki sportowe korzystaty Z uproszczonegoumechanizmu lay-off w sposob
masowy, wznowienie rozgrywek mogloby “zostaé zagrozone, poniewaz
mechanizm ten zasadniczo.0znaeza zawieszenie umow o pracg.

Chociaz taka okoliczros¢ nie zagrezitaby, wznowieniu rozgrywek, to wigzataby
si¢ Z obnizeniem wynagtodzen zawodnikow, ktore zostatyby ustalone na poziomie
1905 EUR, bez mozliwosei zwrotu Waprzysztosci.

Ponadto stosowanie ‘mechanizmu lay-off uniemozliwialo co do zasady
zawodnikom opuszczeniey, klubow inie stanowito uzasadnionej przyczyny
rozwigzania umow¥y. W takim przypadku zawodnicy réwniez musieliby pozostaé
w klubachy,z ktéuymi byli zwigzani, z pewnos$cig zdemotywowani, co wptynetoby
negatywnie na jakosérozgrywek.

Ostatecznie, porozumienie nie mialo znaczacego wpltywu na ,,swobod¢ pracy”
zawednikéw, poniewaz gdyby skorzystano z mechanizmu lay-off, oprocz
jednostronnego obnizenia wynagrodzen, mechanizm ten nie byl uwazany za
uzasadniong przyczyng rozwigzania umowy O prace¢ zawodowego sportowca.

Jednakze sad odsytajacy wskazuje, ze s$rodki wynikajace z uproszczonego
mechanizmu lay-off obowigzywaly przez okres jednego miesigca, przy czym
mozna bylo wyjatkowo przedluzy¢ je co miesigc, maksymalnie do trzech
miesigcy. Sad odsytajacy zauwaza jednak, ze sporne porozumienie obowigzywato
jedynie od dnia 7 kwietnia do dnia 2 czerwca 2020 r., to znaczy przez 56 dni,
czyli krécej niz maksymalny okres trzech miesigcy W przypadku s$rodkow
uproszczonego mechanizmu lay-off.
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Ponadto wykazano, ze zastosowanie mechanizmu lay-off zagrozitoby jakosci
rozgrywek ze wzgledu na brak motywacji zawodnikow W zwigzku z narzuceniem
jednostronnych $§rodkéw oraz ze jedynie niewielka czgs¢ klubow skorzystata
ztego mechanizmu bez uprzedniego zawarcia z zawodnikami porozumien
W sprawie wynagrodzen.

Ustalono réwniez, ze od dnia zawarcia porozumienia zainicjowano lub
wzmocniono bezposrednie kontakty miedzy spotkami sportowymi a zawodnikami
W celu rozwigzania kwestii finansowych. Po tym dniu zawarto szereg porozumien
0 obnizeniu wynagrodzen, zawierajagcych [postanowienie dotyczace] zwrotu
odpowiedniej obnizki, co nie miatoby miejsca, gdyby zastosowanosmechanizm
lay-off.

Zawodnicy mogli podja¢ decyzje 0 nieprzyjeciu jakiegokolwiek porozumichia
w sprawie ich wynagrodzen i oczekiwaé, ze pogorszefnie Sig, Sytuacji finansowej
klubu uniemozliwi mu wywigzanie si¢ Z obowigzku, wyplatys,wynagrodzen.
W skrajnym przypadku brak wyptaty wynagrodZzen moghtakze ‘doprowadzi¢ do
niewyplacalnosci klubow, wplywajac nagiliczbe, klubdw uczestniczacych
W przysztych rozgrywkach oraz jako$¢ tych rozgeywek zaréwno obecnie, jak
I W przysztosci.

O ile prawda jest, ze sporne porézumienieswprowadzito zasade ograniczajaca
konkurencje na rynku pracy, ,O0tyle zasadajwta ‘miala na celu umozliwienie
utrzymania kadr iuniknigcie Wten spesob etyeznie niewtasciwego czerpania
korzysci przez spoiki sportowe dysponujace bardziej stabilnymi zasobami
finansowymi, ktére mogltyby “pozyskiwach zawodnikéw od innych spotek
sportowych dysponujgeych ‘mniejszymi zasobami, co mogtoby podwazy¢ zasade
solidarnosci.

Zachowana . zostala wowmiez zasada rownosci szans, ktora jest elementem
sktadowym) sprawiedliwych zawodow. Istnieja bowiem silniejsze z finansowego
punktu widzenia klubyjrywalizujace z klubami, ktore nie sg W stanie generowaé
porogwnywalnych przychodow. Sytuacja wywotana pandemig znacznie uwypuklita
te dysproporcje. Te pierwsze kluby moglyby zatrudni¢ zawodnikow tych drugich
Klubow, ktoreypozostatyby bez swoich glownych aktywow, co doprowadzitoby do
znacznejynierownosci W rozgrywkach, ktéra zagrazalaby integralnosci tych
rozgrywek.

Sad odsylajacy ma jednak watpliwosci, czy zasada wynikajaca z porozumienia
jest proporcjonalna.

Nie mozna réwniez pomingé faktu, ze zawodnicy nie zostali wystuchani, co
uniemozliwia uznanie procedury za przejrzysta i sprawiedliwa. W rzeczywistosci
podjeto probe ochrony wartosci sportowych poprzez zmuszenie zawodnikéw do
poswiecenia. Jednakze sad odsylajacy wskazuje, ze w przypadku mechanizmu
lay-off takie poswigcenie mogloby by¢ wigksze.
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Zawodnicy, ktorzy nie chcieliby zawrze¢ uméw 0 obnizeniu lub odroczeniu
wyptaty wynagrodzen, nie dopusciliby si¢ niewykonania zobowigzania. Gdyby
spoiki sportowe nie byly w stanie wyptaci¢ ich wynagrodzen, zawodnicy mieliby
uzasadniong przyczyn¢ rozwigzania zawartych przez nich umow.

Cho¢ okolicznos¢ ta moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze $rodek byt
nieproporcjonalny, iprowadzi¢ do =zastosowania art. 101 TFUE w niniejszej
sprawie, sad odsytajacy ma w tym wzgledzie watpliwosci.

W tym wzgledzie zauwaza on, ze: 1) czas trwania porozumienia ostatecznie byt
znikomy — trwato ono zaledwie 56 dni; ii) W popycie zasadniczo“wystepowata
stagnacja; iii) porozumienie zostalo zawarte tylko przez kluby: krajowey a rynek
zatrudnienia zawodnikow ma w duzej mierze charakter mig¢dzynarodowys (na
calym $wiecie istnieje 2671 klubow pitkarskich, z ktorychitylko 36, to kluby
portugalskie, co znacznie ogranicza mozliwo$¢ (Wywierania wplywt® na
konkurencje); iv) W okresie obowigzywania porozumieniay, rozgrywki byly
zawieszone, co zmniejszyto ewentualny wplyw perozumienia nayrynek nizszego
szczebla wskazany przez organ ochrony Jkenkurencjis, V), okresy rejestracji
zawodnikow byly zamknigte, W zwigzku Z czymy nawet ‘gdyby mozna bylo
zatrudnia¢ zawodnikow, nie bylo oczywistepze klub zatrudnitby zawodnika, ktory
nie mogt graé; oraz vi) bioragc pod uwage, ze popyt na zawodnikow byt
zmniejszony ze wzgledu na pandemiie, lecz takzesz powodu ograniczen prawnych,
ktore uniemozliwialy rejestracj¢” | Kerzystanie, z newych zawodnikow, zakres
zawodnikow objetych porozumieniem réwniez byhniewielki.

Ponadto wykazano, ze zawodniey hicypostrzegali porozumienia jako czynnika
nacisku, by przyjeli oni mni€jp korzystne warunki wynagrodzenia lub by nie
rozwigzywali uméw jednostronnie, a znaczna wigkszos¢ z nich nie poniosta strat
ze wzgledu na duze znaczeniewynkumiedzynarodowego.

Organ ochtony, konkurengji uznat jednak, ze ma do czynienia z porozumieniem
ograniczajacym kenkurencje, ze wzgledu na cel, wobec czego uznal, ze nie ma
potrzeby, dokonywania oceny jego wptywu na funkcjonowanie rynkow.

Jednakze sad) odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy, biorgc pod uwage
przedstawione \przez niego nadzwyczaj wyjatkowe okoliczno$ci, porozumienie
wykazuje wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji lub czy nalezy
zbadal jego skutki w celu ustalenia, czy konkurencja zostala rzeczywiscie
uniemozliwiona, ograniczona lub zaklécona.

Ponadto ma on watpliwo$ci, czy mozna uznaé, ze porozumienie bylo ze wzgledu
na swoj charakter szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania konkurencji. Jak
przyznaje sam organ ochrony konkurencji, nie ma wydanych przez Trybunat
wyrokéw dotyczacych takich samych przypadkow, ani tez nie mozna uznac, ze
wymagane W niniejszej sprawie stosowanie/wyktadnia przepisow sg jasne,
jednoznaczne i pozbawione racjonalnych watpliwosci.
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