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Paaasian kohde

Staatssecretaris van Justitie .en Veiligheidin (oikeus- ja turvallisuusministerion
valtiosihteeri, \jaljempand staatssecretaris) (Alankomaiden ulkomaalaislain
mukainen toimivaltainen maarittava viranomainen) valitus rechtbankin (alioikeus)
paatoksesta hyvaksya kanne, jonka ulkomaalainen oli nostanut staatssecretarisin
laiminlyonnista, tehdd paatés hanen kansainvélistd suojelua koskevasta
hakemuksestaan:

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kansainvélisen suojelun myontamistd tai poistamista koskevista yhteisista
menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/32/EU 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan tulkinta.
Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin haluaa selvittdd, miten lauseketta ”suuria
méaarid kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6itd hakee

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA - ASIA C-662/23

Kansainvélistd suojelua samanaikaisesti” on tulkittava ja mikd on sen ja
lausekkeen “minkd vuoksi menettelyd on kéytdnndssd erittdin vaikea saada
paitokseen kuuden kuukauden méérdajassa” vilinen suhde ja voidaanko
mahdolliset muut olosuhteet ottaa huomioon niiden arvioinnissa.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymys

Voiko maarittdva viranomainen kéyttaa valtuuttaan jatkaa paatokselle asetettua
kuuden kuukauden maardaikaa menettelydirektiivin 31 _artiklany, 3*“kehdan
kolmannen alakohdan b alakohdassa tarkoitetussa tilanteessa, jossa suuriadmaaria
kansainvalista suojelua koskevia hakemuksia tehd&an samanaikaisesti, Jos suuri
madrd kansainvélistd suojelua koskevia hakemuksia® kasvaa véhitellen tietylla
ajanjaksolla, minka seurauksena on kéytannossa hyvin‘waikeaa saada menettelya
paatokseen kuuden kuukauden madréajan kuluessa? Miten samanatkaisuuden
ké&sitettd on tulkittava tdssé yhteydessa?

Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen b alakysymys

Minkda arviointiperusteiden _mukaisesti“%y0n “Jarvioitava, onko  kyse
menettelydirektiivin 31 artiklan 3:kohdan, kelmannen alakohdan b alakohdassa
tarkoitetusta “suuresta maaréstd” kansainvalistd suojelua koskevia hakemuksia?

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Onko ajanjakso, jonka“kuluessa kamSainvélista suojelua koskevien hakemusten
méaaran kasvuh onitapahduttava, jotta menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan
kolmannen alakohdan b alakohtaa voitaisiin vield soveltaa, rajallinen? Jos tahan
vastataanmyontéavasti, kuinkakauan kyseinen ajanjakso voi kestda?

Kolmasennakkoratkaisukysymys

Voidaanko sentarvioinnissa, onko menettelyd k&ytdnnossa erittéin vaikea saada
padtokseen kuuden kuukauden mé&é&rdajassa menettelydirektiivin 31 artiklan 3
kohdan kelmannen alakohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ottaa huomioon
— my6s menettelydirektiivin 4 artiklan 1 kohta huomioon ottaen — kansainvélista
suojelua koskevien hakemusten maaran kasvusta johtumattomia olosuhteita, kuten
se olosuhde, ettd madrittdvassa viranomaisessa oli viivastymisida jo ennen
kansainvalista suojelua koskevien hakemusten maaran kasvua, tai se, ettd siltd
puuttuu henkilGresursseja?
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Unionin oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Kansainvalisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisista
menettelyistd (uudelleenlaadittu) 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s.60; jaljempéana
menettelydirektiivi) johdanto-osan 18 perustelukappale, 1 artikla, 4 artikla, 31
artiklan 2 kohta ja 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Vreemdelingenwet 2000:n (vuoden 2000 ulkomaalaislaki, jaljempana Ww_2000)
42 8:n 4 momentin johdantolause ja b kohta

Wijzigingsbesluit ~ Vreemdelingencirculaire ~ van 2%, september, 2022
(ulkomaalaislain soveltamisesta annetun yleiskirjeen  muuttamisestay 21.9.2022
tehty pééatos, jaljempéana WBYV 2022/22 -muutospaétos)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Staatssecretaris on paattanyt WBV 2022/22 -muutospaétoksella, ettd 27.9.2022
alkaen péatokselle sééadettyd kuuden kuukauden madrdaikaa jatketaan yhdeksalla
kuukaudella. Kyseinen paatds “koskee kaikkia, hakemuksia, joiden osalta
paatokselle sdadetty madrdaika ei “ollut vield umpeutunut 27.9.2022. P&atos
perustuu Vw 2000:n 42 8:n .4 momentin johdantolauseeseen ja b kohtaan, jolla
menettelydirektiivin 31 artiklan®3 koehdanykolmannen alakohdan b alakohta on
saatettu osaksi Alankomaiden lainsaadantoa. Saanndksen mukaan jasenvaltiot
voivat jatkaaskuuden kuukauden maardaikaa enintddn yhdeksalla kuukaudella, jos
suuria maaridekolmansien, maidenykansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6ita
hakee kansainvélistdysuojelua samanaikaisesti, mink& vuoksi menettelyd on
kaytann@ssé erittdin vaikea saada paatokseen kuuden kuukauden maaréajassa.

Kyseistda madraatkaa ongatkettu turvapaikkahakemusten mééran kasvettua vuoden
2021 toisella puoliskolla ja wvuonna 2022. Té&mén liséksi ensimmaéisten
turvapaikkahakemusten tutkiminen on viivastynyt, minka takia staatssecretaris
tekeeshuomattavassa osassa hakemuksia paatoksen kuuden kuukauden madrdajan
jalkeenayWBYV 2022/22 -muutospaatoksen mukaan staatssecretaris ei voi muun
muassa npiittdmattomien  henkil6resurssien  vuoksi  kdytdnnossa arvioida
turvapaikkahakemuksia huolellisesti kuudessa kuukaudessa.

X, joka on Turkin kansalainen, jatti Alankomaissa turvapaikkahakemuksen
10.4.2022. Staatssecretaris ei tehnyt paatostd turvapaikkahakemuksesta kuuden
kuukauden kuluessa. Tasté syystd X ilmoitti 13.10.2022 péivatylla kirjeelld, etta
staatssecretaris oli laiminlyonyt velvollisuutensa. Staatssecretaris ei tehnyt
paatosta kahden viikon kuluessa kyseisesta ilmoituksesta. X nosti rechtbankissa
kanteen laiminlydnnista tehdé p&&tos saddetyssa méaaréajassa.
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Rechtbank on 6.1.2023 antamallaan péatokselld todennut, ettei staatssecretaris
ollut jatkanut turvapaikkahakemuksia koskeville p&&toksille sdadettyd madrdaikaa
lainmukaisesti WBV 2022/22 -muutospéatokselld. Vaikka turvapaikkahakemusten
méaard on kasvanut vuoden 2021 toiselta puoliskolta l&htien, kyse ei ole Vw
2000:n 42 8&n 4 momentin johdantolauseessa ja b kohdassa tarkoitetusta
tilanteesta. Rechtbank hyvaksyi siten X:n paatoksesta nostaman kanteen.

Rechtbankin mukaan kyseistd pykalad on tulkittava siten, ettd oltava kyse
samanaikaisesti jatettyjen turvapaikkahakemusten méaran niin nopeasta kasvusta
(hakemuspiikki), ettei staatssecretaris endd kykene tekemé&én paatosté tallaisista
turvapaikkahakemuksista huolellisella tavalla méérdajan puitteissa. iyl allaisesta
piikistd ei ole nyt kyse, koska turvapaikkahakemusten madrd ‘on kasvanut
vahitellen, eikd tilanne ole sellainen, ettd suuria méaarid ulkemaalaisia hakee
kansainvélista suojelua samanaikaisesti.

Rechtbankin  mukaan menettelydirektiivi el _annay mahdollisuutta jatkaa
madrdaikaa, jos turvapaikkahakemusten mé&&rd kasvaa amnoastaan  véhitellen.
Staatssecretarisilla on nimittdin siind tapauksessa riittavasti aikaa ja
mahdollisuuksia lis4tad paatoksentekoresursseja.. Tamé tulkintabon yhteensopiva
menettelydirektiivin tavoitteen kanssa. Sen mukaan, méérittavan viranomaisen on
tehtdva péatés turvapaikkahakemuksesta mahdollisimman pian, mutta
huolellisesti.

Staatssecretaris  valitti  tastd ratkaisusta Raad van Staten Afdeling
bestuursrechtspraakiin (ylimman hallintetuomioistuimen hallinto-oikeuden osasto,
jaljempana Afdeling), joka on'ennakkeratkaisua pyytavé tuomioistuin.

P&&asiansasianosaisten‘keskeiset perustelut

Staatssecretaris  vaittdéd “muutoksenhakumenettelyssda, ettd rechtbank on
perusteettomasti katsonut sen jatkaneen pé&atokselle saddettyd maérdaikaa
lainvastaisesti “WBV 2022/22 -muutospéaétokselld. Staatssecretarisin  mukaan
rechtbank on tulkinaut:VVw 2000:n 42 §:n 4 momentin johdantolausetta ja b kohtaa
Ja._menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohtaa
vaarin. Menettelydirektiivin tavoite ja tehokas vaikutus huomioon ottaen néité
sdanndksia ei pida tulkita suppeasti vaan laajasti. Staatssecretarisin mukaan
lainkohdasta ja direktiivista kdy ilmi, ettei niissd edellytetd piikkid samanaikaisesti
jatettyjen turvapaikkahakemusten méaardssa. Maadrittdva viranomainen voi jatkaa
méaardaikaa myo6s turvapaikkahakemusten méaéran vahittdisemman kasvun
yhteydessd muut olosuhteet huomioon ottaen varmistaakseen, ettd
turvapaikkahakemukset tutkitaan huolellisesti ja asianmukaisesti, kuten
menettelydirektiivin 31 artiklan 2 kohdassa edellytetaan.

Staatssecretarisin - mukaan turvapaikkahakemusten maardad koskevat luvut
osoittavat, ettd sen nykyiset paatoksentekoresurssit ovat riittimattomat
turvapaikkahakemusten lisddntyneeseen maaréan nédhden. Paatoksentekoresurssien
lisédminen vaatii aikaa. Staatssecretarisin mukaan menettelydirektiivin 31 artiklan
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3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohta mahdollistaa tdmén, koska se ei voi
nykytilanteessa endd varmistaa asianmukaista ja perusteellista tutkintaa
madréajassa ja kyseinen etu on ensisijainen pikaiseen paatoksentekoon nahden,
ottaen huomioon menettelydirektiivin 31 artiklan 2 kohta. Staatssecretarisin
mukaan se voi liséksi harkitessaan, voiko se jatkaa méé&rdaikaa, ottaa huomioon
my0Os turvapaikkahakemusten tutkintamenettelyjen péaatokseen saamisessa jo
olevat viiveet. Ne nimittdin sitovat paatoksentekoresursseja ja saavat aikaan sen,
ettd menettelyd on ké&ytdnndssa erittdin vaikea saada huolellisesti péatokseen
kuuden kuukauden kuluessa.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Tilastot

Afdeling antaa  yhteenvedon tilastoista, Alankomaissa | \jatettyjen
turvapaikkahakemusten kokonaismaaréstd ajalla 20242022 painopisteen ollessa
vuosissa 2021 ja 2022 ja ennusteista, joita Staatsseeretaris, kayttaa. Afdeling
ilmoittaa myds staatssecretarisin kaytettawissa olevany, henkildston madran.
Yhteenveto osoittaa, ettd vuonna 2021, jatettiin “yhteensa 36 620
turvapaikkahakemusta. Vuonna 2022 jatettiin 47991 turvapaikkahakemusta, kun
staatssecretarisin  ennuste vuodelle 20227%0li “syyskuussa 2021 34 370
turvapaikkahakemusta. Turvapaikkahakemustén maara siis kasvoi vuonna 2022
24 prosenttia vuodesta 2021 ja olikyseisend vuonna 28 prosenttia odotettua
suurempi. Staatssecretarisin  henkilosté muodostui vuonna 2021 4 120
kokoaikavastaavasta ja 849 ulkaisestaityontekijasta.

Menettelydirektiivin 31 artiklan, 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan
soveltamisalaa koskevat kysymykset

Menettelydirektiivin 317artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdasta ei
selvid, onko Kkyse tilantegsta, jossa suuria maarid kolmansien maiden kansalaisia
taiskansalaisuudettomia‘henkiloitd hakee kansainvélista suojelua samanaikaisesti,
jos turvapaikkahakemusten mé&ard kasvaa vahitellen tietyn ajan kuluessa. Jos
vahittdinen kaswu tietyn ajan kuluessa kuuluu menettelydirektiivin 31 artiklan 3
kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan soveltamisalaan, on epéselvéd, kuinka
pitkd tallainen aika voi enintddn olla. Tdmaén lisdksi ilmaisun “minka vuoksi” takia
tulee esiin” kysymys siitd, voidaanko tdman sd&nnoksen soveltamisessa ottaa
huomioon myds muita olosuhteita kuin turvapaikkahakemusten suuri maarg,
esimerkiksi sitd, ettd turvapaikkahakemusten tutkinta on jo viivastynyt
maarittavassa viranomaisessa, eikd tdma viivastyminen johdu
turvapaikkahakemusten maaran kasvusta (jaljempéna sisdiset viivastymiset).

Menettelydirektiivin 31 artiklan 2 kohdassa saddetdan, ettd tutkintamenettely
saadaan péaatokseen mahdollisimman pian, tdmén kuitenkaan rajoittamatta
asianmukaista ja perusteellista tutkintaa. Menettelydirektiivin 31 artiklan 3
kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan sekd suppeassa ettd joustavassa
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tulkinnassa tutkintamenettelyn pikaisuuden ja huolellisuuden valilla on tietty
jannite. Afdelingin mukaan menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan b alakohdan sanamuoto, tavoite, valmisteluasiakirjat ja systematiikka
eivat anna varmuutta siitd, miten saannosta on tulkittava.

Sanamuoto

Menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa ei
ole méadritelmaa tai tismaéllisempaa tulkintaa ilmaisusta ’suuria mééria kolmansien
maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkilGitd hakee gkansainvalisté
suojelua samanaikaisesti” tai sen ja lausekkeen “minkd vuoksi menettelyd on
kaytdnnossd erittdin vaikea saada pddtokseen kuuden kuukauden méérdajassa”
valisestd suhteesta. Ndin ollen Afdelingin paatettavéksi jaa erityisesth Kysymys
siitd, miten sanoja “samanaikaisesti” ja ”suuria mairid” ofi'tulkittava

Ilmaisua “samanaikaisesti” on mahdollista tulkita, suppeasti eli samaan aikaan,
samalla hetkelld ja yhtd aikaa. Toisaaltagilmaisua “’samanaikaisesti” on
mahdollista tulkita t&t4 laajemmin erityisestl, kun‘otetaam huomioon, ettd
kaytannossa turvapaikkahakemukset jatetaan, tesiasiassaharvein juuri samaan
aikaan. Téssd yhteydessd ilmaisun J’samanaikaisesti” voidaan myos tulkita
merkitsevin “lyhyen ajanjakson kuluessa”. Tdaméd voisi tarkoittaa sitd, ettd
menettelydirektiivin 31 artiklan, 3 kohdan “kelmannen alakohdan b alakohtaa
voidaan soveltaa myos tapauksessa, jossa lyhyennajanjakson kuluessa tehtyjen
turvapaikkahakemusten kokonaismaaran “Vuoksi staatssecretarisiin  kohdistuu
tiettynd ajankohtana suuria‘méarié turvapaikkahakemuksia, joista sen on tehtavé
paatos rajoitetun ajandkuluessa, ja tasta,syysta menettelyd on kaytanndssa erittain
vaikea saada paatokseen kuuden kuukauden madréajassa.

Myo6s ilmaisufl “Suuria ‘madria™ tulkintaan liittyy epdselvyyttd. On epidselvad,
kuinka monta turvapaikkahakemusta yhdessi muodostavat “suuren méirin” ja
onko sed maaritettdva “absoluuttisessa merkityksessa vai onko sitd verrattava
esimerkiksi jasenvaltion rakenteellisen hakijavirran lukuihin.

Saannoksen sanamuotoon perustuva tulkinta ei siten anna selvyytta siitd, miten
menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohtaa on
tulkittava.

Tavoitteet ja direktiivin valmisteluasiakirjat

Menettelydirektiivin 31 artiklan tavoite ei mydsk&an anna selvyytté siitd, miten
menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohtaa on
tulkittava. Menettelydirektiivin  uudelleenlaatimista  koskevasta Euroopan
komission ehdotuksesta ja muutetusta ehdotuksesta [ks. COM(2009) 554
lopullinen, s. 8, ja COM(2011) 319 lopullinen, liite, s. 11 ja 12] ja direktiivin
johdanto-osan 19 perustelukappaleesta kay ilmi, ettd menettelydirektiivin 31
artiklalla on erilaisia tavoitteita. Yhtaaltd kuuden kuukauden yleisen mé&érdajan
tarkoitus on, ettd kansainvélista suojelua koskevasta hakemuksesta tehd&an paatos
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mahdollisimman pikaisesti, mik&d on sek& jasenvaltioiden ettd hakijoiden edun
mukaista. Menettelydirektiivin uudelleenlaadinnan yhteydessé on todettu selvasti,
ettd kuuden kuukauden madrdaika sdilytetddn. T&ma voi merkitd sitd, ettd
menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohtaa, jossa s&adetddn poikkeuksista tahan
yleiseen sdantoon, on tulkittava suppeasti. Toisaalta voi olla niin, etta
menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdassa saddettyjd mahdollisuuksia jatkaa
méaérdaikaa ei tule pitdd poikkeuksina p&&sadantdon vaan erityistilanteina, jotka
oikeuttavat pidemmé&n madréajan padtoksenteossa. Tatd puoltaa se, ettd
mahdollisuuksilla jatkaa madadrdaikaa pyritddn lisdédmé&an jdsenvaltioiden
joustovaraa esimerkiksi tilanteessa, jossa kansainvélistd suojelua koskevien
hakemusten méara &killisesti kasvaa. Tama joustovara voi pienentya, suppean
tulkinnan seurauksena.

Systematiikka

Menettelydirektiivin 31 artiklan systematiikka eidmyOskéan anna selvyytté siité,
miten menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdantkolmannen-alakohdam b alakohtaa
on tulkittava. Menettelydirektiivin 31 artiklan 2 kohdan, perusteella jasenvaltion
on saatava tutkintamenettely paatokseen mahdollisimman‘pian, tamén kuitenkaan
rajoittamatta asianmukaista ja perusteellista “tutkintaa. Saannoksestd nayttaa
ilmenevan, ettd tutkintamenettelyn toteuttaminen pikaisesti-on kylla tarkeaa, mutta
ei turvapaikkamenettelyn huelellisuuden ~ kustannuksella. Taman vuoksi
menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannem alakohdan b alakohdan laaja
tulkinta on mahdollista my6s siten, ettd tatd toimivaltaa voidaan kayttda, jos
paatokselle sdadetyn maadréajan jatkaminen on tarpeen, jotta turvapaikkamenettely
voidaan toteuttaa hualellisesti myos stlloin,’kun kaikkia hakemuksia ei ole jatetty
lyhyen ajan_kuluessa ‘mutta, staatssecretarisin on tehtdva samanaikaisesti paatos
suuresta .maarasta turvapaikkahakemuksia. Toisaalta menettelydirektiivin 31
artiklan 3" kohdankolmannen alakohdan b alakohta vaikuttaa poikkeukselta
paasaantoon, jonka mukaan, staatssecretarisin on saatava menettely pé&atokseen
kuuden T kuukauden Kkuluessa. Taman perusteella voidaan katsoa, ettéd
menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohtaa on
tulkittava, SuppeastizgSiing tapauksessa maarittdvd viranomainen voisi jatkaa
paatokselle “saadettya madréaikaa, jos suuria madria turvapaikkahakemuksia
tehdédédn lyhyen‘ajan kuluessa, ja ilmaisua ”samanaikaisesti” tulkittaisiin néin ollen
hieman,laajemmin.

Menettelydirektiivin 31 artiklan ja 4 artiklan 1 kohdan vélinen suhde

Lauseke “minkd vuoksi menettelyd on kaytdnndssé erittdin vaikea saada
paatokseen kuuden kuukauden méiirdajassa” heréttdéd erityisesti ilmaisun “minka
vuoksi” osalta kysymyksen siitd, voiko myds muilla olosuhteilla kuin
samanaikaisten turvapaikkahakemusten suurella maaréalla olla merkitysta
sovellettaessa menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b
alakohtaa, kuten silld, ettd madrittdvassd viranomaisessa on jo todettu sisdisia
viivastymisid. Menettelydirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille
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lisdksi velvoite varmistaa, etta maarittavalla viranomaisella on kaytettavissaan
muun muassa riittdvd maard patevaa henkildstdd voidakseen hoitaa tehtdvansa
tdman direktiivin mukaisesti. Tdman sddnnoksen perusteella voidaan ajatella, ettei
jasenvaltio voi vedota siséisiin viivastymisiin menettelydirektiivin 31 artiklan 3
kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan soveltamiseksi.

Alustava arviointi

Edelld esitetty huomioon ottaen Afdeling toteaa, ettd menettelydirektiivin 31
artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan oikeaan tulkintaan liittyy
epavarmuutta. Se katsoo toistaiseksi, ettei sddnnodksessa olevallailmaisulla
”samanaikaisesti” voida tarkoittaa kirjaimellisesti “samalla hetkelld”," keska
kaytannossé turvapaikkahakemuksia tehd&én harvoin samalla hetkell&, dimaisun
”samanaikaisesti” laajassa tulkinnassa on silti tehtéva ajallinen rajaus.

Menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen, alakehdan b alakohta
vaikuttaa poikkeukselta padsaantoon, jonka mukaan staatssecretarisin on saatava
menettely p&atokseen kuuden kuukauden kuluessa. Afdeling pitdd mahdollisena,
ettd tatd sadnnosta voidaan tulkita laajasti ottaen huomioon menettelydirektiivin
31 artiklan 3 kohdan tavoite ja tehokas vaikutus.aSiind tapauksessa toimivaltaa
jatkaa  paatokselle  saadettyd  madraaikaa “yvoitaisiin  kayttdd = myos
turvapaikkahakemusten madréan, kasvaessa wahittdisemmin pidemmén ajan
kuluessa.

Tallaista tulkintaa ei ole valttamatta pidettavda menettelydirektiivin 4 artiklan 1
kohdan, jossa edellytetddn, “ettd méérittdva viranomainen varmistaa, ettd se
selviytyy tietyistd vaihteluista turvapaikkahakemusten mé&éréssd, vastaisena.
Menettelydirektiivin 4, artiklan 1« kohdasta ei vaikuta seuraavan, ettd
staatssecretaris’ tdyitad taman velvoitteen ainoastaan, jos se pystyy tekemé&an
turvapaikkahakemuksista paatoksen aina kuuden kuukauden kuluessa riippumatta
hakemusten " maaran “runsaudesta. P&&toksentekoresurssien lisaédminen vie
nimittain' aikaay, eikd se tapahdu kéaytdnndssd taysin ennusteen mukaisessa
tahdissa.

LCopuksi menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan b
alakohdasta vaikuttaa seuraavan, ettd vastattaessa kysymykseen siitd, onko
menettelyd kaytdnnossd erittdin vaikea saada péatokseen kuuden kuukauden
méaardajassa sen vuoksi, ettd turvapaikkahakemuksia on tehty suuri maéara
samanaikaisesti,  muilla  olosuhteilla ~ kuin ~ samanaikaisesti  tehtyjen
turvapaikkahakemusten suurella maarélld ei voi olla merkitystd. Saannoksen
sanamuoto vaikuttaa olevan esteend tulkinnalle, jonka mukaan voidaan ottaa
huomioon muita syitd laiminlyontiin tehdd p&atdés madréajassa. Jos esimerkiksi
sisaiset viivastymiset kansainvélista suojelua koskevien hakemusten tutkimisessa
voidaan ottaa huomioon paatokselle sé&detyn madrdajan jatkamista koskevan
paatoksen tekemisessd menettelydirektiivin 31 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan b alakohdan nojalla, tdm& voisi vaikuttaa heikentévasti jasenvaltion
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velvoitteeseen varmistaa, ettd maarittavalla viranomaisella on kéytettavisséan
asianmukaiset resurssit.

Ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyys

Staatssecretaris  teki  rechtbankin  paatdoksen johdosta pdaatbksen X:n
turvapaikkahakemuksesta 14.4.2023. Silld on kuitenkin edelleen kansallisen
oikeuden mukaan intressi hakea muutosta rechtbankin ratkaisuun, jonka mukaan
se el ollut jatkanut turvapaikka-asiassa tehtavélle paatokselle saddettyd maadraaikaa
lainmukaisesti WBV 2022/22 -muutospadtokselld, ja néin ollenwmyo6s saada
vastaukset ennakkoratkaisupyyntoon ottaen huomioon, ettd ratkaisu muedostaa
ennakkotapauksen. Lisaksi Afdelingissa on vireilla useita samankaltaisia
valituksia, joissa staatssecretaris viittaa kasiteltdvassa “asiassa’ jatetyn
valituskirjelmén sisaltoon. Lopuksi rechtbank Den¢ Haag odottaa vastausta
kysymykseen WBV 2022/22 -muutospadtoksen lainmukaisuudesta, koska sielld
on vireilld monta kannetta, jotka koskevat laiminlyontidy, tendéd paatos
turvapaikkahakemuksista maaréajassa.



