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proti
KIA Motors Corporation, [omissis] Soul, Korejska republika,
zalované a odplrkyni v fizeni o opravném prosttedku ,,Revision®,

[omissis]

rozhodl 1. obcanskopravni senat Bundesgerichtshof (Spolkovy¢soeudni dvir)
[omissis]

takto:
I. Rizeni se pteruduje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se k vykladusél. 6@ odst\d prvni véty
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)“€. 715/2007 ze dne 20.
¢ervna 2007 o schvalovani typuamotorowych vezidel z*hlediska emisi z
lehkych osobnich vozidel a zuzitkevych vezidel (Euro 5 a Euro 6) a z
hlediska p¥istupu k informaeim o%epravach a Widrzbé vozidla (Ut. vést.
2007, L 171 ze dne 29a¢ervna 2007, s\l ) predkladaji tyto predbézné
otazky:

1.  Je vyrobcépovinen zpiistupnit informace, které musi podle ¢l. 6
odst. _1“yprvni, véty nafizeni (ES) ¢. 715/2007 poskytnout
samostatnymprovozevatelum, v elektronicky dale zpracovatelne
forme?

2. Jednatse ondiskriminaci samostatnych provozovatelu, ktera je
padle ¢1.%6 odsty 1 prvni véty natizeni (ES) ¢. 715/2007 zakazana,
pokud, vyrobce prostiednictvim poskytovatele informacnich
sluzeb otevie dalSi informa¢ni kanal pro prodej origindlnich
nahsadnich dild autorizovanymi obchodnimi zéastupci a
opravnami?

Oduvodnéni:

A. Zalobce je oborové sdruzeni velkoobchodii se sou¢astkami motorovych
vozidel. Zalovana je vyrobce motorovych vozidel se sidlem v Jizni Koreji.
Vozidla vyrabéna Zzalovanou jsou oznacCena identifikacnim Ccislem vozidla.
V databdzi, kterou spravuje podnik, jez je soucasti skupiny podnikii Zalované, jsou
pod identifika¢nim ¢islem vozidla ulozeny dily zabudované v ptislusném vozidle.
Uzivatelé mohou prostfednictvim internetového portalu (,,KIA Global Service
Way*) za poplatek nahlédnout do idajii uloZenych k ptislusnému identifikacnimu
¢islu vozidla. Tento pfistup pro Cteni je umoznén jak smluvnim opravnam
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zalované, tak 1 samostatnym provozovatelim. Servisni dilny mohou timto
zpusobem zjistit, jaké origindlni ndhradni dily potiebuji pro opravu.

Zalobce ma za to, Ze Zalovand musi jemu a jeho &lentim poskytnout elektronicky
ptistup k tidajum propojenym s identifika¢nim ¢islem vozidla nad rdmec pouhého
pfistupu pro c&teni, aby tyto udaje mohli zpracovavat samostatni vyrobci
ndhradnich dilt a opravnam po propojeni s identifikatnim ¢islem vozidla
poskytnout seznamy alternativnich dili.

Zalobce navrhoval ulozit Zalované, aby tudaje pro identifikai” sou¢astek
zabudovanych v jejich vozidlech poskytovala samostatnym prevozoyatelim v
elektronické podobé za tucelem jejich dalsiho elektronického zpracowani na
vyzadani, vzdy za adekvatni a pfiméteny poplatek.

Landgericht (zemsky soud) ulozil Zalované povinnost w Seuladu“s navrhem
[omissis]. Zalovana proti tomu podala odvolani. Zalebkyng ‘ebhajovala ‘tozsudek
soudu v prvnim stupni s tim, ze ve vyroku rozsudku, odpadnou slevay,adektvatni a
ptiméfeny“. Odvolaci soud Zzalobu zamitl [emissis]. W Opravném prostiedku
,Revision” piipustném podle rozhodnuti, odvolaciho“soudu, jehoz zamitnuti
zalovana navrhuje, Zalobkyné trva na svém stanoviskwz odvolaeiho fizeni.

B. Uspéch opravného prostiedku ,,Revisiont, podamého Zzalobkyni zavisi na
vykladu €l. 6 odst. 1 prvni‘yéty narizeni,(ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007
0 schvalovani typu motorovych vezidel%z “hlediska emisi z lehkych osobnich
vozidel a z uzitkovych vezidel (Eute 5 ‘a Euro 6) a z hlediska pfistupu k
informacim o opravachy.a adrzbé vozidla, Pred rozhodnutim o opravném
prostfedku musi tedy byt rizeni pteruseno a podle ¢l. 267 odst. 1 pism. b) a ¢l. 267
odst. 3 SFEU Soudnimu ‘dvotu Bvrepské unie predlozena zadost o rozhodnuti o
pfedbézné otazce.

l. Odvaolaci seud povazovalyzalobu za neopodstatnénou a k tomu uvadi:

Zalovand“poskytnutim “pifstupu pro Gteni neporusila ¢l. 6 odst. 1 prvni vétu
naiizeni (ES)*¢. 715/2007. Samostatnym provozovatelim poskytla - jak vyzaduje
totoy ustanoveni =, pristup k informacim o opravach a udrzbé vozidla rychle
dostupnym, zptsobem. Piistup pro cteni také splituje pozadavek neomezeného
ptistupu “we “standardizovaném formétu. Podle tohoto ustanoveni nemuze
zalobkyné¢ pezadovat, aby ji byl pomoci databazového rozhrani poskytnut piistup
k surowym datim zpsobem, ktery ji umozni tdaje kompletné vycist a dale
automatizované zpracovat. Zajistén musi byt pouze piistup do databéze, ktery
zalovana poskytuje formou pfistupu pro c¢teni. O diskriminaci samostatnych
provozovateld se tedy nejedna.

Il. Zaloba je podle § 8 odst. 1 prvni véty 1 UWG (zékon o nekalé hospodatské
soutézi) opodstatnéna, pokud jsou naplnény podminky poruseni § 4 bodu 11
UWG staré¢ znéni/§ 3a UWG ve spojeni s €l. 6 odst. 1 prvni vétou nafizeni (ES)
715/2007. Odvolaci soud po pravu povazoval zalobkyni za aktivné legitimovanou
a ¢l. 6 odst. 1 prvni vétu natizeni (ES) ¢. 715/2007 za pravidlo upravujici chovani
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subjekttl na trhu (k tomu B II 1 a 2). Usp&ch opravného prostiedku ,,Revision®
podaného zalobkyni zavisi na tom, zda je nutno ¢l. 6 odst. 1 prvni vétu nafizeni
(ES) ¢. 715/2007 vykladat v tom smyslu, Ze vyrobce musi informace poskytované
samostatnym provozovatelim podle tohoto ustanoveni zpfistupnit v podobé,
kterou lIze elektronicky dale zpracovavat (predbézna otazka 1, k tomu B 1II 3).
Uspéch opravného prostfedku ,Revision dale zavisi na dosahu zakazu
diskriminace upraveného timto ustanovenim (pfedbézna otazka 2, k tomu B 1II 4).

1. Opravny prostiedek ,,Revision® nesmétuje proti konstatovani_odvolaciho
soudu, Ze Zzalobkyn¢ je aktivné legitimovana podle § 8 odst. 3 bod 2 UWG. Toto
posouzeni neni v rdmci opravného prostiedku ,,Revision* zpochybtiovane.

2. Plati i posouzeni povahy ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizéni (ES) ¢2\715/2007,
provedené odvolacim soudem, jako pravidla upravujicihoschovani, subjektd ‘na
trhu ve smyslu § 4 bodu 11 UWG staré¢ znéni/§ 3a UWG,” kter¢ opravny
prostfedek ,,Revision® také piijima jako pro néj vifhodnya Zalovana neaspdsné
namitd, ze dodrzovani povinnosti poskytnout informaee“e, opravachg@ udrzbé je
ukolem pouze organt clenskych stati a nelze jejstihat “s,)pomoci skutkové
podstaty poruseni prava proti nekalé hespodarské soutéZi. Moznost orgéani
¢lenskych statii udélit sankce pii poruseni nafizeni nevyluduje pouziti § 3a UWG
[omissis].

3. Uspéch opravného ‘prostiedku jRevision®ypodaného zalobkyni zavisi na
otazce, kterou je nutno vyjasait z pohledu unitjniho prava, zda musi byt ¢l. 6 odst.
1 prvni véta natizeni (ES) &, 718/2007wykladan v tom smyslu, ze vyrobce musi
informace poskytované @wyrobeem, samostatnym provozovatelim podle tohoto
ustanoveni zptistupnit W “‘podobe, kterou lze elektronicky déle zpracovavat
(ptedbézna otazka I'):

Podle ¢l. 6.0dst. 1 pryniwwé€ty natfizeni (ES) €. 715/2007 poskytne vyrobce
samostatnym provezovatelim neomezeny a standardizovany piistup k informacim
o opravach “audrzb&, vozidla na svych internetovych strankach ve
standardizovaném formétu, ato rychle dostupnym zpusobem, ktery je
nediskgiminacni, “wporovnani s pfistupem  poskytovanym  autorizovanym
obchednim zastupeum a opravnam.

apwPoruseni ¢lanku 6 natizeni (ES) ¢. 715/2007 neni - na rozdil od nazoru zalované
- vylouceno §iz jen proto, ze ES schvaleni typu udélené podle ¢lanku 10 nafizeni
legalizuje informacni systém provozovany zalovanou.

aa) PoruSeni pravidla upravujiciho chovani subjektti na trhu podle § 4 bod 11
UWG staré znéni/§ 3a UWG neptichazi do tivahy, pokud pfislusny spravni organ
vydal uinny spravni akt, ktery vytykané chovani na trhu vyslovné povoluje
[omissis].

bb) ES typové schvaleni podle ¢l. 10 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 neni spravnim
aktem legalizujicim v tomto smyslu zde projednavané chovani na trhu. Pro
udéleni schvaleni musi byt sice podle ¢l. 6 odst. 7 prvni véty natizeni (ES) €.
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715/2007 prokazano dodrzeni ptedpisit o piistupu k informacim o opravach a
udrzbé. Nedodrzeni téchto predpisii ale nebrani udéleni povoleni, jak vyplyvé z
okolnosti, ze vyrobce miize tento doklad podle ¢l. 6 odst. 7 druhé a tieti véty
nafizeni (ES) ¢. 715/2007 doplnit ve lhiité Sesti mésicti po ud€leni schvaleni. Jiz z
této pravni upravy vyplyva, ze ES typové schvaleni nemliZze mit pro dodrZovani
povinnosti poskytovani informaci legalizujici ucinek. Takovyto ucinek odpada
také vzhledem k tomu, ze poskytované informace musi byt podle bodu 2.1 odst. 4
ptilohy XIV nafizeni (ES) ¢. 692/2008 po udéleni schvaleni pravidelné
aktualizovany.

b) Uspéch opravného prostfedku "Revision® zavisi na odpovédi na otazku, zda je
zpusob poskytovani informaci zvoleny Zalovanou v souladu se¢€l. 6%edst.“l prvni
vetou nafizeni (ES) ¢. 715/2007.

aa) Odvolaci soud shledal, Ze Zalovana poskytuje ve smyslu“€li 6 odst. 1“prvni
véty nafizeni (ES) ¢. 715/2007 samostatnym proVezovatelam “prostiednictvim
internetu piistup k informacim o opravach a udrzbé.wZalevana “potencialnim
uzivatelim za tUplatu umoziiuje na svych ,internetoyyeh strankach ptistup k
informac¢nimu portalu, s jehoz pomoci lze po zadani identifikacniho Cisla vozidla
vyhledavat vozidla a zjiStovat originalni néhtadnidily.\\Toto posouzeni neni
opravnym prostitedkem ,,Revision” napaddno “a“aeni ‘zatizeno zadnou pravni
vadou.

bb) Otazkou je, zda Zzalovana,ve smyslu 6k 6Gyodst. 1 prvni véty nafizeni (ES) ¢.
715/2007 poskytuje s pemoeci standardizovaného formatu neomezeny a
standardizovany piistupiaZdenyznika otédzka, na kterou nelze dat z hlediska
unijniho prava jednoznaénou odpoyed, zda ma byt €l. 6 odst. 1 prvni véta natizeni
(ES) ¢. 715/2007 wykladanw tem, smyslu, ze Zalovand musi Ssamostatnym
provozovatelim zptistupnityposkytované informace v podobé, kterou lze dale
elektronickyszpracovavat.

(1) Opravnyprostiedek ,,Revision tvrdi, ze z pozadavku standardizovaného
formatu ‘poskytnuti informaci podle ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni (ES) ¢.
71572007 wiyplyva,sze informace musi byt poskytnuty zplisobem umoziujicim
dalsiyelektronickéwzpracovani a poskytnuti piistupu pro ¢teni na internetové
strance nepostacuje.

Standardizovany format je v souladu s vyznamem tohoto slova zpracovani s
jednotneu strukturou. Informace na internetové strance mohou mit jednotnou
strukturu, ackoliv je neni mozno dale elektronicky zpracovavat. Ve sporném
piipad¢ by tim mél byt splnén pozadavek standardizované¢ho formatu.

(a) Z odkazu na format OASIS v €l. 6 odst. 1 druhé vété a 8. bodu odivodnéni
natfizeni (ES) ¢. 715/2007 povinnost poskytnout informace v podobé dale
elektronicky zpracovatelné téz nevyplyva.

Podle ¢l. 6 odst. 1 druhé véty nafizeni ¢. 715/2007 maji byt informace
poskytované podle prvni véty tohoto ustanoveni ve standardizovaném formatu
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poskytnuty nejprve v souladu s technickymi pozadavky formatu OASIS. V 8.
bodu odlivodnéni paté vEété nafizeni €. 715/2007 se stanovi, Ze je vhodné ulozit
nejprve pouzivani technickych pozadavka formatu OASIS.

Opravny prostredek ,,Revision* uvadi, Zze format OASIS ptfedpokladd vyménu dat
a tedy také rozhrani. Predkladajici senat naopak sdili nazor odvolaciho soudu,
ktery konstatoval, Ze OASIS se netyka technického postupu pii vyméne dat a
zejména nepiedepisuje, ze k nému musi dochéazet prostiednictvim elektronického
rozhrani.

Format OASIS ptedstavuje technické pozadavky na poskytevaniyinformaci
vyrobcem na internetu. OASIS pfitom stanovi terminologii metadat, abysurcitou
informaci (naptiklad o palivu - benzin nebo nafta) byle» meZzno naléztypod
jednotnym pojmem nezdvisle na oznaeni zvoleném vyrobeem. Vi¢asty, 7, radek
593 a nasl. dokumentu OASIS SC-D5 uvedeného v poznamceypod Carou kicl. 6
odst. 1 druhe vété nafizeni (ES) ¢. 715/2007 Sewk tomu fika, zew detaily
implementace internetovych nabidek a formulace;, pfedavani ‘a, vykladu zprav
nespadaji do oblasti pasobnosti pozadavki, QASIS, Tytowpozadavky se tak
nevztahuji na otazku, zda musi byt poskytnuto‘elektronické rozhrani.

(3) Z prvni véty 8. bodu odivodnéni narizent (ES) ¢%715/2007 a z 12. bodu
odiivodnéni zatfizeni (EU) ¢. 566/2011, nevyplywajiehledné pozadavku dalsi
elektronické zpracovatelnosti zadna jedneznacnd voditka.

Podle prvni véty 8. bodusodivodnéni nafizent (ES) €. 715/2007 je v z&jmu
zlepseni fungovani vnitinihowtrhu, zejména v oblasti volného pohybu zbozi,
svobody usazovani awolného “pohybu sluzeb potfebny neomezeny piistup
k informacim o oprayachiyvozidlayprostiednictvim standardizované vyhledavaci
funkce, kterou(je™mozno ‘pouzit kvyhledani technickych informaci, au¢inna
hospodaiska.soutéz v oblasti, Sluzeb poskytujicich informace o opravach a udrzbé
motorovych vozidel. Aby, byla podle 12. bodu odivodnéni natizeni (EU) ¢.
566/2041 zajisténa Wicinna hospodaiskd soutéz na trhu v oblasti sluzeb
poskytujicich informace o opravach a udrzbé motorovych vozidel a aby bylo
jasne, 'ze detycné infermace zahrnuji informace, které je tieba poskytnout vedle
opravien) jinym nezayislym provozovatelim nez opravnam, je bez ohledu na to,
zda‘yyrebceyvozidla poskytuje tyto informace svym autorizovanym prodejciim a
opravham ‘piime, nezbytné dalsi vysvétleni, pokud jde o specifikaci informaci, jez
maji byt poskytovany podle natizeni (ES) ¢. 715/2007, aby bylo zajiSté€no, Ze trh
samostatnych opraven a drzby vozidel jako celek miize soutézit s autorizovanymi
prodejci.

Z téchto bodl odiivodnéni nejprve vyplyva, ze se povinnost vyrobce poskytovat
informace samostatnym provozovatelim neomezuje na opravny, nybrz na sluzby
poskytujici informace o udrzbé motorovych vozidel. Z toho vSak bez dalsiho
nevyplyva, ze informace musi byt poskytnuty tak, aby mohly byt dale
elektronicky zpracovany.
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Na druhou stranu by poskytnuti udaja v elektronicky zpracovatelné podobé mohlo
mit pozitivni G¢inek na fungovani vnitiniho trhu, ktery zdaraziuje prvni véta
8. bodu odiivodnéni nafizeni (ES) ¢. 715/2007. Takovyto zplsob poskytovani
informaci by také podpofil cil zajisténi ucinné hospodaiské soutéze na trhu v
oblasti sluzeb poskytujicich informace o opravach a Udrzbé motorovych vozidel
uvedeny ve 12. bod¢ odlivodnéni natfizeni (EU) €. 566/2011. Tyto cile nafizeni
vyjadiené v uvedenych bodech odivodnéni hovoii pro to, aby bylo od vyrobce
pozadovano poskytnuti takového pfistupu k informacim, ktery samostatnym
provozovatelim umozni elektronické zpracovani udaj.

Pro vyklad €l. 6 odst. 1 prvni véty natizeni (EU) €. 566/2011 orientujici'se na ucel
nafizeni se vyslovuje také Evropskd komise ve svém stanovisku k piezkumnému
tizeni Zalobce proti Irské republice ze dne 30. ¢ervna 2014 (€.j. ENTR/B4/ES/ip —
[2014]1214326). Zde se uvadi:

In summary, the EU legislation on RMI impligitly mandates the access to
vehicle component data to be provided insa way, that“allows for their
automatic processing and facilitates the “identification“ef, alternative spare
parts by independent operators, so, that they can “continue to provide
competitive products and services to.multi-branchand authorised repairers.

Evropské komise na druhou stranu.ve svém dal§imydopisu ze dne 15. dubna 2015
(¢.j. GROW/G3/ES/ip — [2015]°1661999), piiznavay ze se ale jedna pouze o
implicitni povinnost poskytnuti v elektronicky. zpracovatelné podobé, explicitni
uprava vSak chybi :

Furthermore, in the absence,of'definitions of the terms "readily accessible"”
and "prompt manner!, theredis'no explicit requirement in the EU Regulations
that the OBD"andthe ' RMhshould be provided by vehicle manufacturers in
such a,way. that the data, can*be "automatically processed” by independent
operataors.

(4)  Opraynyyprostiedek ,,Revision™ dale namita, ze odvolaci soud pfi vykladu
Cld6 adst. 1 prvniwety natfizeni (ES) ¢. 715/2007 nedostate¢né zohlednil vyznam
1.8. bodu oduvodnéni natizeni (EU) ¢. 566/2011.

Vi 18.bodu odivodnéni natizeni (EU) €. 566/2011 se uvadi, zZe jelikoz v soucasné
dobe_spolecny strukturovany proces pro vyménu tdaji o konstrukénich castech
vozidlaymezi vyrobci vozidel a nezavislymi provozovateli neexistuje, je vhodné
vypracovat zasady pro tuto vyménu udaju. Tento bod odtivodnéni dale uvadi, ze
budouci spole¢ny strukturovany proces tykajici se standardizovaneho formatu
pfedavanych udajii by mél vyvinout Evropsky vybor pro normalizaci (,,CEN*) a
pfi své praci prihlizet zeyjména k zajmim a potiebam vyrobci vozidel i
nezavislych provozovateld a mél by se rovnéz zabyvat moznostmi, jako jsou
oteviené datové formaty popsané souborem dobie vymezenych metadat s cilem
usnadnit pfizpisobeni stavajici informacni infrastruktury (IT).
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Z tohoto bodu odivodnéni nevyplyva, ze povinnost poskytnout informace podle
¢l. 6 dost. 1 prvni véty natizeni (ES) ¢. 715/2007 musi byt splnéna poskytnutim
elektronického rozhrani. Z bodu odiivodnéni spiSe vyplyva, Ze v soucasné dobé
neexistuje spoleény strukturovany proces pro vyménu udaji o konstrukénich
Castech vozidla mezi vyrobci vozidel a nezavislymi provozovateli a zasady
takovéto vymeény je nutno teprve vypracovat. Kromé toho odvolaci soud ziejme
spravné¢ dovodil, Ze pojem ,,vyména udaji* netikd nic o technickych zpisobech
této vymeény.

(5) Z bodu 2.1 odst. 2 ptilohy XIV natizeni (ES) ¢. 692/2008 - na rozdil od nazoru
opravného prostiedku ,Revision - také nevyplyva povinnest poskytnout
informace v elektronicky dale zpracovatelné podobé. Tento odstavee stanovi, Ze
informace o vSech soucastech motorového vozidla musi bytposkytnutyv databazi
snadno pfistupné samostatnym provozovateliim.

Z tohoto, ze informace maji byt poskytnuty ,,v** databazi, nelze usuzovatpze - jak
tvrdi opravny prostiedek ,,Revision - pouhy pfistup "k databazi pro cteni
nepostacuje a musi byt umoznén elektronicky piistupy,,do’” databaze. Nic jiného
zifejm¢ nebude vyplyvat ani ze zohlednéniypravnitdefinice pojmu ,,databaze ve
smérnici 96/9/ES (smérnice o pravnigochrané databazi). ,,Databdze* je zde
definovana v ¢l. 1 odst. 2 jako ,,soubor dél, tidaju'nebo jimych nezavislych prvku,
které jsou systematicky nebo metedicky usporadanys a které jsou jednotlivé
ptistupné elektronickymi nebo jinymi prostiedky®. “Z toho nevyplyva, ze se o
databazi nejednd, jsou-li Udaje. - jakoyv projednavané véci - pristupné pouze jako
pfistup pro Cteni.

(6) Znéni bodu 2.1 odst. "L ‘prvhai ayctvrte véty prilohy XIV natizeni (ES) ¢.
692/2008 a historie vznikuybodu 2 piilohy XIV tohoto nafizeni také spiSe hovoii
proti povinnosti vyrebcesposkytngut informace v elektronicky dale zpracovatelne
podobg.

Ze znéni bodu 2.1 ‘odst. 1 prvni a ctvrté véty piilohy XIV nafizeni (ES) ¢.
692/2008, wyplywd, ze informace musi byt poskytnuty tak, aby mohly byt
zobrazeny a vytistény<@ nikoliv kopirovany ¢i dale zvetejiiovany. Podle bodu 2.1
odsty] prvniwetypiilohy XIV nafizeni (ES) €. 692/2008 smi byt u informaci z
palubnich “diagnostickych systémt vozidla a informaci o opraviach a udrzbé
vozidla pouzity* vylucné oteviené formaty pro text a grafiku nebo formaty, které
1ze sledovat a tisknout prostiednictvim béznych softwarovych aplikaci, které jsou
voln¢ destupné, snadno instalovatelné a lze je spustit v ramci vSeobecné
pouzivanych pocitaCovych operacnich systémt. Podle bodu 2.1. odst. 1 ¢tvrté véty
ptilohy XIV natizeni (ES) ¢. 692/2008 je nutno o pravu ke kopirovani nebo
dalsimu zvefejiiovani informaci jednat pfimo s pfisluSnym vyrobcem. Tyto
ptredpisy nefikaji nic o povinnosti poskytnuti v elektronicky dale zpracovatelné
podobg.

Historie vzniku bodu 2.1 ptilohy XIV natizeni (ES) ¢. 692/2008 ukazuje na to, ze
Udaje nemusi byt podle platného prava poskytovany v elektronické, dale
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zpracovatelné podobé. Podle prvniho navrhu natizeni (EU) €. 566/2011 ze dne 4.
unora 2009 (¢.j. ENTR.F1/KS D[2009]) m¢l byt na konci bodu 2.1 ptilohy XIV
nafizeni (ES) ¢. 692/2008 ptidan odstavec, podle n¢jz maji byt surova data (,,raw
data®) poskytnuta ve formatu, ktery umozni samostatnym provozovatelim
zpracovani v jejich vlastnich systémech. Ve druhém navrhu ze dne 23. biezna
2009 se uvodem stanovi, ze surova data o soucastech urcitych vozidel predstavuji
zasadni informace o opravach a udrzbé, jejichz pouziti samostatnymi
provozovateli by vyzadovalo poskytnout je v konzistentnim formatu, ktery by
umozioval zpracovani tdajl ve vlastnich systémech samostatnych provozovatelt.
Podle dal§iho navrhu natizeni (EU) €. 566/2011 ze dne 1. Cervence2009 m¢l byt
na konci bodu 2.1 ptilohy XIV natizeni (ES) ¢. 692/2008 ptidan“edstavec, podle
kterého maji byt surova data (,,raw data*) poskytnuta jako ,,bulkedata® ve strojove
¢itelném formatu, ktery lze dale elektronicky zpracovavat ySeobeené,dostupnymi
systémy. Tyto Upravy a Uvahy, které stanovovaly peskytovani“elektronicky
zpracovatelnych udajt, vsak nebyly do konecné verze natfizeni(EU) ¢3566/2011
zahrnuty.

(7) Proti vykladu ¢l. 6 odst. 1 prvni véty natizeni,¢. 715/2007xkteryr je navrhovan
v opravném prostiedku ,,Revision®, mluvittaké zamér Koemise stanovit v novém
ramcovém nafizeni o pozadavcich namschvalovanistypu) motorovych vozidel
povinnost poskytovat informace v podobé strgjovécitelnich a elektronicky dale
zpracovatelnych datovych sad (viz&ln65 odst. T'navehu ze dne 15. prosince 2017).
V tomto ptipad¢ by se mohlo jednat o%ediivodnéni nové a nikoliv 0 vyjasnéni
stavajici povinnosti.

(8) Pokud podle vseho chybi jednotnd tiprava zplisobu poskytovani informaci, pak
s ohledem na smysl a ucehustaneveni ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 715/2007
existuji dostateCné pechybnosti ovwykladu, které si zadaji zodpovézeni prvni
predbézné otazky Soudnim dvorem Evropské unie.

4. Déle'je nutne vyjasnit dosah zékazu diskriminace, ktery je stanoven v ¢l. 6
odst. 1 Prvni VEte natizeni (ES) ¢. 715/2007 (druhd piedbézna otazka).

Padle™, tohoto, ustanoveni je vyrobce povinen poskytnout samostatnym
provezovatelim zde predepsany pfistup k informacim o opravach a udrzbé
vozidla zptisobem, ktery je nediskriminac¢ni v porovnani s danym ustanovenim
nebo pristupem*poskytovanym autorizovanym obchodnim zéstupcim a opravnam.

a) Odvelaci soud byl toho nazoru, ze samostatni provozovatelé nejsou podobou
informac¢niho systému poskytovaného Zalovanou diskriminovéni, nebot’ Zalovana
poskytuje svym smluvnim opravnam vSechny informace také piistupem pro ¢teni
do systému ,,KIA Global Service Way* za poplatek.

Opravny prostiedek ,,Revision® vSak namital, ze zalovana poskytuje svij katalog
originalnich dili spole¢nosti LexCom, ktera nezavislym opravnam umoznuje
vyhledavani originalnich ndhradnich dila zalované s pomoci identifikacniho ¢isla
vozidla na jejim internetovém portalu ,,partslink24*“. V tomto spoc¢ivd nepiima
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diskriminace samostatnych provozovateli, nebot” prostiednictvim nabidky
»partslink24“ mohou byt nakupovdny vyhradné origindlni nahradni dily
autorizovanych obchodnich zastupcti a distribuéni partnefi Zalované takto
ziskavaji konkuren¢ni vyhodu.

Proti tomu je v odpovédi na opravny prostiedek ,,Revision namitano, Ze
spole¢nost LexCom poskytuje pouze prodejni podporu pro originalni néhradni
dily zalované a plni tedy jinou funkci neZz autorizovani obchodni zastupci a
opravny, vici nimz nesmi byt samostatni provozovatelé diskriminovani.

b) Tim je nastolena otazka, kterou je nutno vyjasnit z hlediska unijniho prava, a
sice, zda se jedna o diskriminaci samostatnych provozovatelt, Kteraye podle ¢l. 6
odst. 1 prvni véty natizeni (ES) ¢. 715/2007 zakazana, poku@ vyrobce povetenim
poskytovatele informacnich sluzeb otevird dal$i informaéni kanél proy prode;j
originalnich nahradnich dili autorizovanymi obchodnimi zastupei @ opravnami.

aa) Utelem zakazu diskriminace, ktery je upraven v.'¢l. 6, odst.\ldprvni vétd
nafizeni (ES) 715/2007, je zamezit znevyhodnéni samostatnychprovozovatell
vici autorizovanym obchodnim zéastupciim,a opravnam pii peskytovani informaci
o opravach a udrzbé. Nelze proto nic vytykatnazoru odvolagiho»soudu, ze ¢lenové
zalobkyné nejsou v porovnani se smluvnimi obehodnfmifzastupci a opravnami
zalované poskytovanim databaze spolegnosti ‘LexComydiskriminovani. Zalobce
netvrdil, Ze smluvni obchodni. zastupei a “smluvni opravny maji diky
informacnimu systému nabizenému spolcénosti LexCom vice nebo lepsi
informace nez maji samostdtni psovozovatelé diky systému zalovaného.

bb) Dostatecné vyjasnéna naopakineni otdzka, zda Cl. 6 odst. 1 prvni véta nafizeni
(ES) ¢. 715/2007 zakazuje take“diskriminaci samostatnych provozovatelt vaci
autorizovanym (obchodhim “zastapcum a opravnam, ktera vyplyva z toho, Ze
vyrobce poyéienim poskytoyvatele “informacnich sluzeb otevira dalsi informacni
kanal pro prodej“origindlnich®nahradnich dilt. Podle nazoru ptedkladajiciho
senatu ¢by vSak zdkaz diskriminace mé¢l byt naplnén tim, Ze samostatnym
provozovatelimybude \zajistén stejny pristup k informacim jako autorizovanym
obchodnimyzastupctm' a opravnam. Zapojeni poskytovatele informacnich sluzeb,
které, bylo vytykano v opravném prostiedku ,,Revision®, by naopak mohlo s
ohledem “ma “, poskytovani informaci samostatnym provozovatelim a
autorizovanym“obchodnim partnerim piedstavovat neutralni opatieni v ramci
distribuce, na které¢ se tedy nevztahuje zakaz diskriminace podle ¢l. 6 odst. 1 prvni
véty nafizeni (ES) ¢. 715/2007.

[omissis]

10



