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[...]

VErsus
KIA Motors Corporation, [...] Seoul, Korea Vabariik,

kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses,

[...]
[k 2]

tegi  Bundesgerichtshofi ~ (Saksamaa  Liitvabariigi  korgeim “Gldkohus)
. tsiviilkolleegium [...]

jargmise kohtumaaruse:
l. Menetlus peatatakse.

Il.  Euroopa Kohtule esitatakse Eurogpa,Parlamendi ja‘ndukogu 20. juuni
2007. aasta madruse (EU) nr 745/2007wmis kasitleb mootorsdidukite
tlubikinnitust seoses vaikeste soiduautode jaskemmertsveokite (Euro 5
ja Euro 6) heitmetega, ning soidukite wremondi- ja hooldusteabe
kattesaadavust (ELT 2007, L 171, Ik I)artikli 6 16ike 1 esimese lause
tdlgendamiseks jargmised eelotsuse kusimused:

1. Kas tootja peab“tagama, etusbltumatutele ettevitjatele vastavalt
maaruse (EU) nr 745/2007 artikli 6 16ike 1 esimesele lausele
esitataviy, teave tuleb teha Kkattesaadavaks elektrooniliselt
to0deldavas,vormis?

2. Kas, esineb s@ltumatute ettevGtjate diskrimineerimine, mis on
vastavalt ‘maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 6 16ike 1 esimesele
lausele keelatud, kui tootja avab teabeteenuse osutaja vahendusel
veel Uhe teabekanali originaal-varuosade turustamiseks volitatud
edasimudjate ja remonditookodade kaudu?

[1K3]
Pdhjendused

A Hageja on sdidukite varuosade hulgimudjate Ghendus. Kostja on Louna-
Koreas asuv autotootja. Kostja toodetud sdidukitele margitakse valmistajatehase
tahis [VIN-kood]. Andmebaasis, mida haldab kostjaga samasse kontserni kuuluv
ettevOtja, on valmistajatehase tahise all salvestatud s6iduki komponendid.
Kasutajad saavad internetiportaalis (KIA Global Service Way) tasu eest tutvuda
asjaomase VIN-koodi kohta salvestatud andmetega. Selline lugemisdigusega
juurdepdds  antakse  nii  kostjaga  lepingulistes  suhetes  olevatele
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autoremonditookodadele kui ka s6ltumatutele ettevotjatele. Téokojad saavad sel
viisil valja selgitada, milliseid originaal-varuosi nad remontimiseks vajavad.

Hageja leiab, et kostja peab talle ja tema liikmetele vimaldama lisaks pelgalt
lugemisdigusega juurdepéésule Uksikpéringu alusel elektroonilise juurdepaasu
valmistajatehase téhistega seotud andmebaasile, et sdltumatud varuosatootjad
saaksid neid andmeid t0odelda ja remonditéokodadele saaks pakkuda
valmistajatehase tahisega seotud alternatiivseid varuosade nimekirju.

Hageja palus kohustada kostjat tegema andmed tema toodetud .sdidukitesse
paigutatud osade kohta sdltumatutele ettevotjatele nGudmisel, igalguhul sobiva ja
proportsionaalse tasu eest kéttesaadavaks elektroonilises vormis, mis wdimaldab
andmeid elektrooniliselt toodelda.

Landgericht (esimese astme kohus) rahuldas kostja afastu “esitatud ‘hagi [...].
Kostja esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse. ‘Hageja palus jatta esimese
astme kohtu otsuse muutmata, [Ik 4] aga jatta otsuse reselutsioonist,valja sonad
,»S0bIV ja proportsionaalne®. Apellatsioonikohus jéttis, hagi, rahuldamata [...].
Kassatsioonkaebuses, millele apellatsioonikohus,andis:menetluslea ja mille kostja
palub jatta rahuldamata, jaab hageja apellatsioonikohtus esitatud ndude juurde.

B. Kassatsioonkaebuse lahendamine oleneb, madruse (EU) nr 715/2007, mis
kasitleb mootorsBidukite tldbiKinnitust seoses Véikeste sdiduautode ja
kommertsveokite (Euro5 ja Euro'6) heitmetega ning s6idukite remondi- ja
hooldusteabe kattesaadavustppartikhi 6, 16ike T esimese lause tdlgendamisest.
SeetGttu tuleb enne kassatsioonkaebuse, lahendamist menetlus peatada ja esitada
ELTL artikli 267 esimese 18igu punkti b ja kolmanda I8igu alusel eelotsusetaotlus
Euroopa Kohtule.

. Apellatsieonikehus leidis, et'hagi ei ole pdhjendatud, ja mérkis selle kohta
jargmist.

Kostjareinrikkunud sellega, et ta voimaldas teabele lugemisdigusega juurdepéasu,
maaruse (EU)nr715/2007 artikli 6 16ike 1 esimest lauset. Ta tagab sltumatutele
gttevotjatele —) nagu™ viidatud s&te nduab — remondi- ja hooldusteabe
kattesaadavuse |kergesti ligipdasetavalt ja operatiivselt. Samuti vastab
lugemis6igusega juurdepdés ndudele, mille kohaselt peab teave olema kéttesaadav
piiranguteta ja standardses vormis. Sellele vastavalt ei ole hagejal digust nduda, et
talle tehtaks andmebaasiliidese vahendusel kattesaadavaks algandmed, et tal oleks
vOimalik andmetega tervikuna tutvuda ja neid automatiseeritult toodelda. Tagada
tuleb Uksnes juurdepdéds andmebaasile, mida kostja vdimaldas lugemisdigusega
juurdepéasu vormis. Soltumatute ettevotjate diskrimineerimist ei esine. [Ik 5]

. Hagi on vastavalt kdlvatu konkurentsi vastase seaduse (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, edaspidi ,,UWG*) 88 I10ike 1 esimesele lausele
pohjendatud, kui on tdidetud tingimused, mille kohaselt on rikutud UWG
varasema redaktsiooni § 4 punkti 11 v6i UWG § 3a koostoimes maaruse (EU)
nr 715/2007 artikli 6 16ike 1 esimese lausega. Apellatsioonikohus leidis Gigesti, et
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hagejal on hagi esitamise Gigus ja maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 6 16ike 1
esimene lause on turul tegutsemist reguleeriv sate (vt selle kohta allpool
punkt B 111 ja2). Hageja kassatsioonkaebuse rahuldamine oleneb sellest, kas
madruse (EU) nr 715/2007 artikli 6 16ike 1 esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et
tootja peab sOltumatutele ettevotjatele selle satte alusel antava teabe tegema
kattesaadavaks elektrooniliselt toodeldavas vormis (esimene kisimus, vt selle
kohta allpool punkt B 1l 3). Peale selle oleneb kassatsioonkaebuse lahendamine
nimetatud sattes kehtestatud diskrimineerimiskeelu ulatusest (teine kisimus, vt
selle kohta allpool punkt B 11 4).

1. Kassatsioonkaebus ei ole esitatud apellatsioonikohtu seisukoha peale, et
hagejal on vastavalt UWG 88 I6ike3 punktile2 digust hagiy, esitada.
Kassatsioonkaebuses esitatud vaited ei anna alust asuda teistsugusele seisukohale
kui apellatsioonikohus.

2. Samuti on asjakohane apellatsioonikohtu seisukoht, etymaaruse (EU)
nr 715/2007 artikli 6 106ike 1 esimene lause kujutab endast turulytegutsemist
reguleerivat satet UWG varasema redaktsiooni §4 ‘punktihill voi UWG 8§ 3a
tdhenduses, mis on kassatsioonkaebuse esitaja,hinnangul tema jaoks samuti
soodne. Ndustuda ei saa kostja vaitega, mille kohaselt on selle kontrollimine, kas
remondi- ja hooldusteabe kattesaadavaks tegemiseskohustust on taidetud, tiksnes
lilkmesriigi ametiasutuste Ulesannegja seda ei saa nouda rikkumisest hoidumisele
suunatud  konkurentsidigusliku, hagiga.y, Liikmesriigi ametiasutuste  6igus
rakendada maaruse [(EU) nr 715/2007] rikkumise korral sanktsioone ei vlista
UWG 8 3a kohaldamist [. 4]. [lk6]

3. Hageja kassatsioonkaebuse lahendamine oleneb kilisimusest, mida tuleb
selgitada liidu Giglsnormidenalusel ja mis puudutab seda, kas mairuse (EU)
nr 715/2007»artikli6, 10ike Tyesimest lauset tuleb tdlgendada nii, et tootja peab
selle satte” aluselysOltumatutele, ettevotjatele antava teabe tegema kattesaadavaks
elektrooniliselt toodeldavas vormis (esimene eelotsuse kiisimus).

Maanlse (EV) nr. 715/2007 artikli 6 18ike 1 esimese lause kohaselt tagavad tootjad
sGltumatutele ettevdtjatele sbidukite remondi- ja hooldusteabe piiranguteta ja
Standardses vormis kattesaadavuse, esitades selle veebilehel standardformaadis
Kergesti “ligipaasetavalt ja operatiivselt ning viisil, mis ei ole diskrimineeriv
volitatud edasimuijate ja remonditdokodadega varustatuse vOi juurdepédasuga
vorreldes.

a) Maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 6 rikkumine ei ole — vastupidi kostja
seisukohale — vélistatud juba Uksnes seetdttu, et sama maéaruse artikli 10 alusel
antud EU tuubikinnitus seadustab kostja teabesiisteemi.

aa)  Turul tegutsemist reguleerivat sdtet, mis on esitatud UWG varasema
redaktsiooni 84 punktis1l v6i UWG 8§-s3a, ei ole rikutud, kui padev
haldusasutus on andnud kehtiva haldusakti, mille kohaselt on vaidlusalune turul
tegutsemine sdnaselgelt lubatud [...].
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bb)  EU tuubikinnitus, mida kasitleb maaruse (EU) nr 715/2007 artikkel 10, ei
ole selles tédhenduses haldusakt, mis seadustab kdnealuse turul tegutsemise.
Tuubikinnituse saamiseks tuleb madruse (EU) nr 715/2007 artikli 6 I8ike 7
esimese lause kohaselt tbGepoolest esitada tdendid remondi- ja hooldusteabe
kattesaadavust késitlevate [Ik 7] Gigusnormide téitmise kohta. Nende séatete
taitmata jatmine ei valista aga tudbikinnituse andmist, nagu jareldub asjaolust, et
tootja vOib vastavalt sama méaaruse artikli 6 16ike 7 teisele ja kolmandale lausele
esitada kdnealuse tdendi kuue kuu jooksul alates tldbikinnituse kuupdevast.
Ainuiksi juba see norm naitab, et EU tuibikinnituse andmine ei avalda teabe
esitamise kohustuse taitmisele legaliseerivat mdju. Kirjeldatud méjudangeb ara ka
seetdttu, et esitatavat teavet tuleb vastavalt [komisjoni 18. judli~2008. aasta]
madruse (EU) nr692/2008[, millega rakendatakse ja muddetakse BEuroopa
Parlamendi ja ndukogu maarust (EU) nr 715/2007, mis kasitleb meotorsdidukite
tlubikinnitust seoses vaikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro5,ja Eure,6)
heitmetega ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe dkattesaadavust (ELT 2008,
L 199 Ik 1; edaspidi ,,marus (EU) nr 692/2008)]XIVilisa punktii2.1 neljandale
IGigule parast tlbikinnituse andmist korrapéraselt ajakohastada.

b) Kassatsioonkaebuse lahendamine olengbuvastusest kusimusele, kas teabe
esitamise viis, mida kostja kasutas, on “kooskélaswmaarusey (EU) nr 715/2007
artikli 6 16ike 1 esimese lausega.

aa)  Apellatsioonikohus sedastas; et kostja tagab maaruse (EU) nr 715/2007
artikli 6 16ike 1 esimese lause tahenduses “sGltumatutele ettevdtjatele interneti
kaudu juurdepdasu remandi=nja “hooldusteabele. Ta teeb potentsiaalsetele
kasutajatele tasu eest kattesaadavaks oma veebisaidil asuva infoportaali, kus saab
valmistajatehase tahist _sisestades otsida s@idukeid ja tuvastada nende originaal-
varuosi. Seda hinnangut kassatsioonkaebuses ei vaidlustata ja selle andmisel ei ole
rikutud digusnormi.

bb).. On Kisitav, kas Kestja tagab mairuse (EU) nr 715/2007 artikli 6 16ike 1
esimese_lause, tdhenduses ‘aSjaomase teabe piiranguteta ja standardses vormis
kattesaadaviuse ‘standardformaadis. Siinkohal kerkib kusimus, millele ei saa liidu
digusnormide aluselykahtlusteta vastata ja mis puudutab seda, kas maaruse (EU)
nr 715/2007 artikli 6 18ike 1 esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et [Ik 8] kostja
peab tegema teabe sdltumatutele ettevotjatele kéttesaadavaks elektrooniliselt
toodeldavas vormis.

(1)  Kassatsioonkaebuses esitatud vaite kohaselt nahtub maaruse (EU)
nr 715/2007 artikli 6 16ike 1 esimeses lauses kehtestatud ndudest, mille kohaselt
tuleb teave esitada standardformaadis, et teave tuleb esitada elektrooniliselt
toodeldavas vormis ja ainult lugemisdigusega juurdepads kodulehel ei ole piisav.

Standardformaat on selle sona tahenduse kohaselt (Ghtselt struktureeritud
teabekogum. Veebisaidil olev teave voib olla Ghtselt struktureeritult kdttesaadav,
olgugi et seda ei ole vdimalik elektrooniliselt toddelda. Ké&esolevas kohtuasjas on
standardformaadi ndue ilmselt téidetud.
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(2)  Madruse (EU) nr 715/2007 artikli 6 16ike 1 teises lauses ja pohjenduses 8
esitatud viide OASISe kehtestatud vormile lubab oletada, et puudub kohustus
esitada teavet elektrooniliselt toodeldavas vormis.

Vastavalt madruse (EU) nr 715/2007 artikli 6 10ike 1 teisele lausele esitatakse
esimese lause kohaselt standardformaadis esitatav teave kdigepealt kooskdlas
OASISe kehtestatud vormi tehniliste nduetega. Maaruse (EU) nr 715/2007
pbhjenduse 8 viiendas lauses on margitud, et on kohane esialgu nduda OASIS
vormi tehniliste tingimuste kasutamist.

Kassatsioonkaebuses on esitatud vaide, et OASIS vorm seab tingimuseks
teabevahetuse ja seega ka asjaomase liidese. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
ndustub seevastu apellatsioonikohtu késitusega, kes on oletanudy, et OASIS ei
puuduta teabevahetuse tehnilist meetodit ja [Ik 9] eelkdige,.ei “kehtestaysee
kohustust kasutada selle puhul elektroonilist liidest.

OASIS vormi puhul on tegemist tehnilise spetsifikatsiooniga, mille,eesmark on
vOimaldada tootjate teabe ké&ttesaadavaks tegemist)nternetis. Seejuures esitab
OASIS metaandmete terminoloogia, et asjaomast teavet, (nditeks bensiini voi
diislikituse kohta) saaks leida ihtse mdiste,alt,"elenemata tootja kasutatud nimest.
Madruse (EU) nr 715/2007 artikli 6 13ike 1 teise lause allviites margitud OASISe
dokumendi SC2-D5 osas 7, reas 593jj on selle kehta ‘margitud, et OASISe
spetsifikatsiooni kohaldamisalasse ‘@i kuulu internetiteenuste rakendamine ega
teabe formuleerimine, edastamineyja‘tblgendamine. See spetsifikatsioon ei késitle
jarelikult kisimust, kas peabralema loodud elektrooniline liides.

(3)  Madruse (EU) nr 745/2007 pdhjenduse 8 esimeses lausest ja [komisjoni
8. juuni 2011. aasta] maéruse, (EL) nr 566/2011[, millega muudetakse Euroopa
Parlamendigja noukogu maarust,(EW) nr 715/2007 ja komisjoni maarust (EU)
nr 692/2008 sdidukitesremondi- ja hooldusteabe kattesaadavuse osas (ELT 2011,
L 158, Ik 1} edaspidi ,,maarus (EU) nr566/2011°)] pdhjendusest 12 ei nahtu
elektroonilise toodeldavuse ndude kohta selgeid pidepunkte.

Vastavalt maarusen(EU) nr 715/2007 pdhjenduse 8 esimesele lausele on siseturu
toimimise parandamiseks, eriti mis puudutab kaupade vaba liikumist,
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust, vaja tagada vaba juurdepaas
sOidukite remenditeabele standardse vormi kaudu, mida saab kasutada tehnilise
teabe “hankimiseks, ja tdhus konkurents sGidukite remondi- ja hooldusteabe
teenuste turul. Maaruse (EU) nr 566/2011 pohjenduse 12 kohaselt on selleks, et
tagada sOidukite [lk 10] remondi- ja hooldusteabeteenuste turul tShusat
konkurentsi ning et selgitada, et selle teabe alla kuulub ka teave, mida tuleb anda
teistele sOltumatutele ettevotjatele peale remonditdokodade, tagamaks, et
sOltumatu sdidukite remondi- ja hoolduse turg tervikuna saaks konkureerida
volitatud edasimiitijatega, olenemata sellest, kas sdiduki tootja annab sellist teavet
oma volitatud edasimidjatele ja remonditookodadele otse, vaja téiendavalt
selgitada maaruse (EU) nr 715/2007 alusel antava teabe Uiksikasju.
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Viidatud p6hjendustest nahtub kdigepealt, et tootja kohustus anda s6ltumatutele
ettevotjatele teavet ei piirdu remonditddkodadega, vaid kehtib ka teabe esitamise
suhtes hooldusteabe teenust pakkuvatele ettevotjatele. Sellest ei saa siiski ilma
pikemata jareldada, et teave tuleb esitada sellises vormis, et seda on vdimalik
elektrooniliselt toddelda.

Teisest kiljest voib oletada, et andmete esitamine elektrooniliselt t66deldaval
kujul avaldab positiivset mdju siseturu toimimisele, mida on réhutatud maaruse
(EU) nr715/2007 pdhjenduse 8 esimeses lauses. Samuti aitaks selline teabe
esitamise vorm saavutada maaruse (EU) nr 566/2011 p&hjenduses 42 nimetatud
eesmarki tagada sOidukite remondi- ja hooldusteabeteenusted turul tbéhusat
konkurentsi. Maaruse eesmaérgid, mida nimetatud pdhjendustes, on valjendatud,
raagivad selle poolt, et tootjalt tuleb nduda teabe kéttesaadavaks tegemist vormis,
mis vOimaldab s6ltumatutel ettevdtjatel seda elektrooniliselt t6odelda. "flk 11]

Seda, et magruse [(EU) nr 715/2007] artikli 6 16ike 1 esimese lause, tdlgendamisel
tuleb l&dhtuda mé&aruse eesmérgist, kinnitab ka “Euroopad Komisjoni 30. juuni
2014. aasta kirjas esitatud seisukoht hageja kaebemenetlusesyliri Vabariigi vastu
(nr ENTR/B4/ES/ip — [2014]1214326). See on Sdnastatud jargmiselt:

In summary, the EU legislation on RMI implicitly mandates the access to
vehicle component data to be “providedyin ayway that allows for their
automatic processing and_facilitatesythe identification of alternative spare
parts by independent operators, so “‘that they can continue to provide
competitive products andhservicesito. multi-brand and authorised repairers.

Seda, et tegemist on ainult kaudse kehustusega teave elektrooniliselt toddeldavas
vormis kéttesaadavaks teha, kuid selle kohta puudub sbnaselge norm, médnab
Euroopa omisjon teisest “kiljest oma 15. aprilli  2015. aasta kirjas
(nr GROW/G3/ES/ip=[2015] 1661999):

Furthermore, in‘the absénce of definitions of the terms ,, readily accessible “
andy, prompt manner®, there is no explicit requirement in the EU
Regulatiensithat the OBD and the RMI should be provided by vehicle
manufacturers in such a way that the data can be , automatically
progessed ‘‘ by independent operators.

(4) “Lisaks on kassatsioonkaebuses esitatud vaide, et apellatsioonikohus ei
votnud maaruse (EU) nr715/2007 artikli 6 I6ike 1 esimest lauset tolgendades
piisavalt arvesse maaruse (EU) nr 566/2011 pdhjendust 18.

Maaruse (EU) nr 566/2011 pohjenduses 18 on margitud, et kuna praegu ei ole
dhist struktureeritud menetlust sdidukiosade andmete vahetamiseks, on
asjakohane tootada wvalja sellise andmevahetuse pdhimotted. Euroopa
Standardiseerimise Komitee (CEN) peaks —sama p6hjenduse kohaselt — niisuguse
tulevase vahetatavate andmete formaati késitleva struktureeritud menetluse vélja
tootama ametliku standardina ning CENi t06s peaks kajastuma udhtviisi nii
sOidukitootjate kui ka sGltumatute ettevdtjate huvid [lk 12] ja vajadused ning
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uurida tuleks ka selliseid lahendusi nagu avatud andmevormingud, mida
kirjeldatakse tépselt piiritletud metaandmetega, et hdlbustada olemasolevate
infotehnoloogiliste infrastruktuuride kaasamist.

Nimetatud pdhjendusest ei nahtu, et maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 6 I18ike 1
esimeses lauses kehtestatud kohustus anda teavet tuleb tdita elektroonilise liidese
kaudu. Nimetatud pdhjendusest nahtub pigem see, et praegu ei ole (hist
struktureeritud menetlust sdidukiosade andmete vahetamiseks sGidukitootjate ja
sOltumatute ettevotjate vahel ja on asjakohane t66tada valja sellise andmevahetuse
pohimotted. Pealegi leidis apellatsioonikohus 6igesti, et mdisté» ,,andmete
vahetamine* ei iitle midagi andmevahetuse tehniliste tingimuste kohta.

(5)  Kamadruse (EU) nr 692/2008 XIV lisa punkti 2.1 teisest [8igust eitulene —
vastupidi kassatsioonkaebuses véljendatud seisukohale —“kohustust, teha ‘teave
kéttesaadavaks elektrooniliselt tdddeldavas vormis.« Selle skohaselt,, tehakse
asjaomane teave Kkattesaadavaks andmebaasis, millele on ka soltumatutel
ettevotjatel kerge ligi paéseda.

Sellest, et teave tehakse kattesaadavaks ,,andmebaasis®\(,, i einer Datenbank), ei
saa veel jareldada, et — nagu on maérgitudwkassatsioenkaebuses — pelk
lugemisdigusega juurdepéés andmebaasile (Lesezugriff wauf™ eine Datenbank) ei
ole piisav ja tagatud peab olemaelektrooniline juurdepaas andmebaasile (der
elektronische Zugang ,,in* eine_Datenbank). Teistsugust jareldust ei saa teha ka
siis, kui votta arvesse mdiste pandmebaas’® Oiguslikku madratlust [Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 1leméstsi 1996, aasta] direktiivis 96/9/EU andmebaaside
iguskaitse kohta [(EUT 1996, 77,0k 20;ELT erivaljaanne 13/15, Ik 459)].
Nimetatud direktiivi artiklid 16ike 2 tdhenduses on ,,andmebaas* ststemaatiliselt
vOi metoodiliselt korrastatud-iseseisvate teoste, andmete v6i muu materjali kogu,
mis on ,individuaalselt kattesaadav<elektrooniliste vbi muude vahendite abil®.
[Ik 13] Sellest'einjéareldu, et andmebaasiga ei ole tegemist juhul, kui andmetele on
— nagu ké&esolevas kohtuasjas - ainult lugemisdigusega juurdepaas.

(6) £ Maarusen(EU) nr692/2008 X1V lisa punkti 2.1 esimese I18igu esimese ja
neljanda lauseysonastus ning sama maéaaruse XIV lisa punkti 2.1 ettevalmistavad
materjalid radgivad kasituse vastu, mille kohaselt on tootja kohustatud tegema
teabe kattesaadavaks elektrooniliselt toddeldavas vormis.

Maaruse, (EU) nr 692/2008 XIV lisa punkti 2.1 esimese I3igu esimese ja neljanda
lause sdnastuse kohaselt tuleb teave teha kattesaadavaks nii, et seda saab vaadata
ja vdlja trikkida, mitte aga nii, et andmetest saaks teha koopiaid vdi neid saaks
uuesti valja anda. Maaruse (EU) nr 692/2008 XIV lisa punkti 2.1 esimese I8igu
esimene lause sétestab, et sGidukite pardadiagnostikastisteemide (OBD) andmetele
ning remondi- ja hooldusandmetele juurdepddsuks internetis tuleb kasutada tiksnes
avatud teksti- ja graafikavorminguid voi vorminguid, mida saab vaadata ja vélja
trikkida holpsasti kattesaadavate, lihtsalt paigaldatavate ning tldkasutatavates
arvuti operatsioonisusteemides ttotavate standardsete lisandprogrammide abil.
Maadruse (EU) nr692/2008 XIV lisa punkti 2.1 esimese I8igu neljas lause
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tpsustab, et isikud, kellel on vaja teha andmetest koopiaid vdi need uuesti vélja
anda, peaksid labi réddkima otse asjaomase tootjaga. Nimetatud satted ei kajasta
mingil moel kohustust esitada teavet elektrooniliselt tdddeldavas vormis.

Maaruse (EU) nr 692/2008 XIV lisa punkti 2.1 ettevalmistavad materjalid viitavad
sellele, et kehtiva diguse kohaselt ei tule asjaomaseid andmeid kattesaadavaks
teha elektrooniliselt toodeldavas vormis. Maaruse (EU) nr566/2011 esimese
eelndu kohaselt, mis esitati 4. veebruaril 2009 (nr ENTR.F1/KS D[2009]), tuli
maaruse (EU) nr 692/2008 XIV lisa punkti 2.1 18ppu [Ik 14] lisada tekstiosa, mille
kohaselt tuleb algandmed (raw data) esitada vormis, mis vdimaldabséltumatutel
ettevotjatel neid oma susteemides toodelda. Teises eelndus, mis esitati
23. martsil 2009, on sissejuhatuseks margitud, et algandmed teatavateisdidukite
komponentide kohta kujutavad endast tahtsat remondi- ja._hooldusteavety mille
kasutamine sdltumatute ettevOtjate poolt seab tingimuseks,wet need tehtaks
kattesaadavaks seostatud formaadis, mis vdimaldab nende tootlemistasOltumatute
ettevotjate stisteemides. Madruse (EU) nr 566/2011 jargmise eelndu, kohaselt, mis
esitati 1. juulil 2009, tuli maaruse (EU) nr 692/2008, XI\/lisa punkti 2.1 16ppu
lisada tekstiosa, mille kohaselt tuleb algandmed (raw'data) esitada kui ,,bulk data“
sellises masinloetavas formaadis, mida wen ‘woimalik*{ UGldkasutatavate
andmetodtlussusteemide abil elektrooniliselt “to0delda. Nimetatud satted ja
kaalutlused, mille kohaselt tuli kattesaadavaks teha elektrooniliselt téGdeldavad
andmed, jéeti siiski méaéruse (EL) nf566/2011 I0plikkuyredaktsiooni lisamata.

(7)  Kassatsioonkaebuses esitatud, tdlgendust. madruse (EU) nr 715/2007
artikli 6 16ike 1 esimeseledlausele ei kinnita ka komisjoni kavatsus kehtestada
muudetud raammaéruses, mis kasitleb tuubrkinnitust, kohustus teha asjaomased
andmed kattesaadavaks masinloetavas ja elektrooniliselt td6deldavas vormis (vt
15. detsembri 2017. aastateelnéu artikli 65 10ige 1). Seejuures voib tegemist olla
uue kohustuse pdhjendusega ja mitteSelgitusega olemasoleva kohustuse kohta.

(8) ». Kui eeltoodutiarvesse vottes puudub theselt mdistetav norm, mis kasitleb
andmete_kattesaadavaks tegémise viisi, siis tekivad maaruse (EU) nr 715/2007
artikli 6 10tke 1'motte ja eesmargi tdlgendamisel tdsised kahtlused, mis néuavad
esimese kisimuse selgitamist Euroopa Kohtu poolt. [Ik 15]

4. Lisaks tuleb selgitada, milline on maairuse (EU) nr715/2007 artikli 6
I6ikeyl esimeses lauses sétestatud diskrimineerimiskeelu ulatus (teine eelotsuse
kisimus).

Nimetatud normi kohaselt peavad tootjad tagama sdltumatutele ettevotjatele
sOidukite remondi- ja hooldusteabe piiranguteta ja standardses vormis
kattesaadavuse, esitades selle veebilehel standardformaadis  kergesti
ligipddsetavalt ja operatiivselt ning viisil, mis ei ole diskrimineeriv volitatud
edasimujate ja remonditdokodadega varustatuse voi juurdepadsuga vorreldes.

a) Apellatsioonikohus oletas, et kostja pakutava teabestisteemi ulesehitus ei
pOhjusta sdltumatute ettevotjate diskrimineerimist, sest kostja edastab oma
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lepingulistele autoremonditookodadele kogu teabe samuti tasu eest nii, et annab
neile lugemisdigusega juurdepéésu sisteemile KIA Global Service Way.

Kassatsioonkaebuses on seevastu vaidetud, et kostja teeb oma originaal-osade
kataloogi kattesaadavaks ettevOtjale LexCom, kes v@imaldab sGltumatutel
remonditdtkodadel otsida kostja originaal-varuosi valmistajatehase téhise jargi
internetiportaalis partslink24. Selles seisneb soltumatute ettevotjate kaudne
ebasoodsamasse olukorda seadmine, sest partslink24 vdimaldab tellida ainult
volitatud edasimiijate pakutavaid originaal-varuosi, mist6ttu luuakse kostja
lepingupartneritele konkurentsieelis.

Kassatsioonkaebuse vastuses on esitatud selle kohta vastuvéide, ety ettevdtja
LexCom (ksnes aitab turustada kostja originaal-varuosi, mistéttu tawerineb
volitatud edasimudjatest ja remonditookodadest, kellega “waorreldes eryvoi
sOltumatuid ettevotjaid diskrimineerida. [Ik 16]

b) Seega tekib kusimus, mida on vaja liidu digusnormide alusel,selgitada ja
mis puudutab seda, kas esineb soltumatute ettevotjate diskrimineerimine, mis on
vastavalt maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 6%dike 1 esimeseleyausele keelatud,
kui tootja loob teabeteenuse osutaja vahendusel veel tihe teabekanali originaal-
varuosade tarnimiseks volitatud edasimidjateyja remonditdokodade kaudu.

aa) Maadruse (EU) nr 715/2007 artikli.6 16ike.1 esimeses lauses satestatud
diskrimineerimiskeelu ~ eesmark, “on ‘takistada sdltumatute ettevotjate
ebasoodsamasse olukorda seadmistivolitatud edasimiijate ja remonditddkodade
remondi- ja hooldusteabega varustatuse V@i, sellele juurdepédasuga vorreldes.
Seetbttu ei saa vaidlustada, apellatsieonikohtu seisukohta, mille kohaselt ei ole
hageja litkmeid andmebaasi ‘kexComile (ileandmise t6ttu seatud ebasoodsamasse
olukorda v@rreldes, kostjaulepinguliste edasimuijate ja remonditdtkodadega.
Hageja e olemwéitnud, et kostja lepingulised edasimuijad ja remonditdtkojad
saavad LexComi pakutava teabestisteemi kaudu rohkem voi kvaliteetsemat teavet
kui s6ltumatud ettevotjad kostja stisteemi kaudu.

bb) | Seevastu eiyole/piisavalt selge, kas maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 6
I61ke 1 esimene lause keelab ka s6ltumatute ettevGtjate ebasoodsama kohtlemise
vorreldesyvolitatud edasimiijate ja remonditéokodadega sel viisil, et tootja avab
teabeteenusengosutaja vahendusel veel (he teabekanali originaal-varuosade
turustamiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on
diskrimineerimiskeeld siiski ammendunud, kui tagada s6ltumatutele ettevotjatele
samavéérne juurdepdés teabele nagu see on volitatud edasimldjatel ja
remonditotkodadel. Seevastu vdib oletada, et teabeteenuse osutaja kaasamine,
mida kassatsioonkaebuses ette heidetakse, kujutab endast arvestades seda, et
teavet esitatakse nii sOltumatutele ettevotjatele kui ka [lk 17] volitatud
edasimuijatele ja remonditd6kodadele, neutraalset meedet, mis ei ole seet6ttu
holmatud diskrimineerimiskeeluga, mis on satestatud maaruse (EU) nr 715/2007
artikli 6 16ike 1 esimeses lauses.
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