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vastaan
KIA Motors Corporation, [-—] Soul, Korean tasavalta,
vastaajana ja Revision-menettelyn vastapuolena,
[--1
[alkup. s. 2]
Bundesgerichtshofin I siviilijaosto on [- -]
paattanyt seuraavaa:
I Asian kasittelya lykataan.

[l.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdé&dn /moottoriajoneuvojen
tyyppihyvéksynnasta kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen paastojen
(Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuv@jen korjaamiseen ja huoltamiseen
tarvittavien tietojen saatavuudesta’ 20.6.2007 anmetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007,
L 171, s. 1) 6 artiklan 1kehdan ensimmaisen virkkeen tulkinnasta
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko valmistajan“annettava asetuksen (EY) N:o 715/2007 6
artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaisesti itsendisille
toimijoille “toimitettavat tiedot muodossa, joka mahdollistaa
niidén késittelemisen séhkoisesti?

2. =0nko kyseessa asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessé Vvirkkeessd kielletty itsendisten toimijoiden
syrjintd; jos valmistaja ottaa tietopalvelujen tarjoajaa kayttamalla
kéyttoon, uuden tiedotuskanavan alkuperdisten varaosien
valtuutetuissa jalleenmyyntiliikkeissa ja korjaamoissa tapahtuvaa
myyntid varten?

[alkup. s. 3]
Perustelut:

A Kantaja on moottoriajoneuvojen varaosien tukkukaupan alaa edustava
yhdistys. Vastaaja on Eteld-Koreaan sijoittautunut moottoriajoneuvojen
valmistaja. Vastaajan valmistamat ajoneuvot varustetaan valmistenumerolla.
Vastaajan kanssa samaan konserniin  kuuluvan yrityksen yllapitdméssa
tietokannassa valmistenumeron alle on tallennettu Kkyseisessd ajoneuvossa
kaytettavat osat. Kayttajat voivat tarkastella kulloisellakin valmistenumerolla
tallennettuja tietoja internetportaalissa (KIA Global Service Way) maksua
vastaan. Td&ma lukuoikeus myonnetddn sekd korjaamoille, joilla on sopimus
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vastaajan kanssa, etta itsendisille toimijoille. Korjaamot voivat ndin selvittaa, mita
alkuperadisia varaosia ne tarvitsevat ajoneuvon korjaamiseksi.

Kantaja katsoo, ettd vastaajan on annettava sille ja sen jasenille pelkan yksittéista
hakua koskevan lukuoikeuden lisdksi mahdollisuus péastd sahkoisesti
valmistenumeroihin liittyviin tietoihin, jotta itsendiset varaosien valmistajat voivat
késitelld tietoja ja korjaamoille voidaan asettaa saataville valmistenumeroon
liittyvia vaihtoehtoisia varaosaluetteloita.

Kantaja on vaatinut, ettd vastaaja mé&&aratddn asettamaan sen ajoneuvoissa
kaytettavien osien tunnistetiedot itsendisten toimijoiden saatavilley pyynnosté
séhkoisessd muodossa automaattista tietojenkasittelyd varten asianmukaista ja
kohtuullista maksua vastaan.

Landgericht tuomitsi vastaajan vaatimusten mukaiseSti [=,—]. Vastaaja, valitti
kyseisestd tuomiosta. Kantaja hyvéksyi ensimmaisen, asteen tuomioistuimen
tuomion silla edellytykselld, [alkup. s. 4] ett tuomiolauselmasta jatetdan pois
ilmaus “asianmukaista ja kohtuullista”. Muutoksenhakutiomioistuin hylkési
kanteen [- —]. Revision-valituksessaan, jolien muutoksenhakutuomioistuin antoi
luvan ja jonka hylk&&mistd vastaaja vaatii, kantaja.toistaa muutoksenhakuasteessa
esittamansa vaatimukset.

B. Kantajan Revision-valituksen menestyminen riippuu moottoriajoneuvojen
tyyppihyvaksynnasta kevyidemhenkilo- ja hy6tyajoneuvojen péaastdjen (Euro 5 ja
Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen
saatavuudesta annetun asetuksenm(EY)2N:0" 715/2007 6 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen virkkeénytulkinnasta. Emnen kuin valituksesta péatetdan, asian
kasittelya on, tdimén vuoksiylykattdvd ja Euroopan unionin tuomioistuimelle on
esitettdvagSEUT..267 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohdan ja kolmannen
kohdan mukaisesti ennakkoratkaisupyynto.

l. Muutoksenhakutuomioistuin piti kannetta perusteettomana ja totesi talta
osin,Seuraavaa:

Vastaaja ei-ole rikkonut asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1 kohdan
ensimmaistd virkettd myontéessédan lukuoikeuden. Vastaaja antaa itsendisille
toimijoille — kuten kyseisessa saannoksessd edellytetadn — padsyn ajoneuvon
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittaviin tietoihin helposti ja nopeasti.
Lukuoikeus tayttdd myos vapaata ja standardoitua péasya koskevan edellytyksen.
Kantaja ei siten voi vaatia, ettd sille annetaan tietokantaliitynnan vélityksell&
paasy raakadataan, jotta se voi lukea kaikkia tietoja ja ké&sitelld niitd automaattisen
tietojenkasittelyn keinoin. Valmistajan on taattava ainoastaan péaésy tietokantaan,
mink& vastaaja on tehnyt myontdmalla lukuoikeuden. Itsendisid toimijoita ei ndin
ollen syrjita. [alkup. s. 5]

Il. Kanne on sopimattoman Kilpailun estdmisestd annetun lain (Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb, jaljempana UWG) 8 §:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen nojalla perusteltu, jos UWG:n vanhan version 4 §:n 11 kohdan tai 3a 8:n,
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luettuna yhdessa asetuksen (EY) N:o 715/2007 kanssa, rikkomisen edellytykset
tayttyvat. Muutoksenhakutuomioistuin katsoi perustellusti, ettd kantajalla on
asiavaltuus ja ettd asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1 kohdan ensimméinen
virke on markkinakéyttaytymistd koskeva séannos (tasta B jakson Il kohdan 1 ja 2
alakohta). Kantajan Revision-valituksen menestyminen riippuu siitd, onko
asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1 kohdan ensimmaista virkett4 tulkittava
siten, ettd valmistajan on annettava itsendisille toimijoille kyseisen sé&nnoksen
mukaisesti toimitettavat tiedot muodossa, joka mahdollistaa niiden kasittelemisen
séhkdisesti (ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys, tastd B jakson Il kohdan 3
alakohta). Revision-valituksen menestyminen riippuu lisdksi  kyseisessé
sdannoksessa sdadetyn syrjintékiellon laajuudesta (toinen
ennakkoratkaisukysymys, tasta B jakson Il kohdan 4 alakohta)s

1. Revision-valituksessa ei riitauteta muutoksenhakutuomioistuimen kasitysta
siité, ettd kantajalla on UWG:n 8 8:n 3 momentin 2¢kohdan, nojallaasiavaltuus.
Tahan arviointiin ei kohdistu Revision-menettelyssé epailyja.

2. Myds muutoksenhakutuomioistuimen asetuksen (EY) N:o 715/2007 6
artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen luonteesta UWG:n vanhan version 4 8:n
11 kohdassa tai 3a 8§:ss& tarkoitettuna markkinakayttaytymistd saéntelevana
sédannoksend esittdma arviointi, joka“Rewvision-valituksessa samoin hyvaksytdan
kantajan kannalta edullisena, on perusteltus, VVastagja vaittdd tuloksetta, ettd
korjaamiseen ja huoltamiseenty tarvittavien “tietojen antamista koskevan
velvollisuuden noudattaminen en yksin jasenvaltion viranomaisten tehtava ja ettei
siitd voida lain rikkomista' koskevan tunnusmerkiston avulla méaéarata vilpillista
kilpailua koskevan _ lainsadddnnon,, mukaisia seuraamuksia. Jésenvaltion
viranomaisten mahdollisuus méaérata seuraamuksia asetuksen rikkomisesta ei esta
UWG:n 3a 8§in soveltamista [=~]. [alkup. s. 6]

3. Kantajan Rewision-valituksen menestyminen riippuu siitd unionin
oikeuteen lilttyvastd ja selvennystd kaipaavasta kysymyksestd, onko asetuksen
(EY) N:0 715/2007 6 artiklan 1 kohdan ensimmaista virketta tulkittava siten, etta
valmistajan.on annettava itsendisille toimijoille kyseisen sé&nndksen mukaisesti
toimitettavat tiedot muodossa, joka mahdollistaa niiden kasittelemisen séahkoisesti
(emsimméinenennakkoratkaisukysymys).

Asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan
valmistajan, on annettava standardoidun hakutoiminnon avulla itsendisille
toimijoille vapaa ja standardoitu paasy ajoneuvon korjaamiseen ja huoltamiseen
tarvittaviin tietoihin verkkosivustojen kautta helposti ja nopeasti seka tavalla, joka
ei ole syrjiva verrattuna valtuutetuille jalleenmyyjille ja korjaamoille annettuihin
mahdollisuuksiin tai myonnettyyn paasyyn.

a) Asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan rikkominen ei ole — toisin kuin
vastaaja katsoo — poissuljettua jo siksi, ettd asetuksen 10 artiklan mukaisesti
annetussa  EY-tyyppihyvdksynnassa  laillistetaan ~ vastaajan  kéyttdma
tietojarjestelma.
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aa) UWG:n vanhan version 4 8n 11 kohdassa tai 3a 8§:ssd tarkoitetun
markkinakayttaytymista séantelevan saanndksen rikkominen ei tule kyseeseen,
kun toimivaltainen hallintoviranomainen on antanut patevéan hallintotoimen, jossa
moitittu markkinakayttdytyminen sallitaan nimenomaisesti [ —].

bb)  Asetuksen (EY) N:o 715/2007 10 artiklan mukainen EY -tyyppihyvéksynta
ei ole tdssd mielessa kyseessd olevan markkinakayttaytymisen laillistava
hallintotoimi. Tyyppihyvaksynnén saamiseksi on asetuksen (EY) N:o 715/2007 6
artiklan 7 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan [alkup. s. 7] toimitettava todiste
asetuksen noudattamisesta ajoneuvon korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien
tietojen saannin osalta. Naiden sadnndsten noudattamatta jattaminen einkuitenkaan
ole este hyvédksynnan saamiselle, kuten ilmenee siitd seikasta, ettd Kyseisen
asetuksen 6 artiklan 7 kohdan toisen ja kolmannen virkkeen ‘mukaan wvalmistaja
voi antaa tdman todisteen kuuden kuukauden kuluessa “pdivasta, jona
tyyppihyvaksyntd annetaan. Jo tdmd sadntely  osoittaa, “ettely, EY-
tyyppihyvaksynnélla voi olla paasyd koskevangvelvallisuuden noudattamisen
osalta laillistamisvaikutusta. Tallainen vaikutus,on“mahdoton myés, kun otetaan
huomioon, ettd asetuksen (EY) N:o 692/2008 liitteessa, X1V olevan 2.1 kohdan
neljannen alakohdan mukaan tietokannan sisaltéd on saanndllisesti paivitettava
tyyppihyvaksynnan myontamisen jalkeen.

b) Revision-valituksen ~ menestymineniy, riippuu  siihen  kysymykseen
annettavasta vastauksesta, onko vastaajan valitsema, tapa myontaé péasy tietoihin
asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen
mukainen.

aa)  Muutoksenhakutuemioistuin on\katsonut, ett4d vastaaja antaa asetuksen
(EY) N:o 725/2007 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa virkkeessa tarkoitetulla
tavalla itSendisille, toimijoille padsyn ajoneuvon korjaamiseen ja huoltamiseen
tarvittaviin tietoihin“werkkosivustojen kautta. Se asettaa mahdollisille kayttajille
verkkosivustollaan maksua \ vastaan kayttéon tietoportaalin, jossa voidaan
ajoneuvon, valmistenumero syottamalla etsid ajoneuvoja ja saada tietoa niiden
alkuperéisista varaosista. T&ta arviointia ei riitauteta Revision-valituksessa, eika
siind ole havaittavissa otkeudellista virhetta.

bb)“, On epéselvaa, antaako vastaaja asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1
kohdany, ensimmaéisessd  virkkeessd  tarkoitetulla tavalla  standardoidun
hakutoiminnon avulla vapaan ja standardoidun p&&syn ndihin tietoihin. T&ssa
yhteydessd nousee esille unionin oikeuteen liittyva kysymys, johon ei voida
vastata kiistattomasti ja joka koskee sitd, onko asetuksen (EY) N:o 715/2007 6
artiklan 1 kohdan ensimmaista virketta tulkittava siten, ettd vastaajan on annettava
[alkup. s. 8] tiedot itsendisille toimijoille muodossa, joka mahdollistaa niiden
kasittelemisen sahkaisesti.

(1) Revision-valituksessa véitetdan, ettd asetuksen (EY) N:o 715/2007 6
artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessa sdadetystd standardoitua
hakutoimintoa koskevasta edellytyksestd voidaan pééatelld, ettd tiedot on annettava
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muodossa, joka mahdollistaa niiden kasittelemisen s&hkoisesti, ja ettei
lukuoikeuden myontaminen kotisivuun riita.

Standardoitu  hakutoiminto  tarkoittaa  sananmukaisesti  yhdenmukaisesti
jasennettyd kasittelyd. Verkkosivulla olevat tiedot voivat olla yhdenmukaisesti
jasennetysti késiteltyja myos silloin, jos ne eivat mahdollista niiden kasittelya
séhkoisesti. Ké&siteltdvassa asiassa standardoitua hakutoimintoa koskeva edellytys
siten tayttyy.

(2)  Asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1 kohdan toiseen virkkeeseen ja
johdanto-osan kahdeksanteen perustelukappaleeseen siséltyvasta ‘wiittauksesta
OASIS-formaattiin (Organization for the Advancement of Structured\Infarmation
Standards) ei mydskéan seuraa velvoitetta tietojen antamiseen. muodossa, joka
mahdollistaa niiden kasittelemisen séhkdisesti.

Asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan saman
kohdan ensimmadisen virkkeen mukaisesti standardoidunyhakuteiminnon avulla
saatavat tiedot on annettava OASIS-formaatin ‘teknisten vaatimusten mukaisesti.
Asetuksen (EY) N:o 715/2007 johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen
viidennen virkkeen mukaan on jarkevad vaatia aluksikéayttdmaan OASIS-
standardin muotoisia teknisia eritelmié.

Revision-valituksessa véitetaan, €ttd OASIS-formaatti-edellyttaa tietojenvaihtoa ja
siten myos liityntaa tietokantaan. Asiaa“ kasitteleva jaosto yhtyy sitd vastoin
muutoksenhakutuomioistuimen nakemykseen, jonka mukaan OASIS ei koske
tietojenvaihdon teknisia ndkdkohtiasja [alkup. s. 9] OASIS ei etenkddn maéaraa,
etta tietojenvaihdon ontapahduttava sahkaoisen liitynnéan avulla.

OASIS-formaatissa on kyse valmiStajan internetissd antamia tietoja koskevasta
teknisesta eritelmastd. OASIS onlaatinut metadatan terminologian, jotta tietyt
tiedot (esimerkiksi polttoaineena kaytettdvasta bensiinistd tai dieselistd) ovat
I0ydettavissa ™ yhtendisen, kasitteen alla riippumatta siitd, minkd nimityksen
valmistaja on valinnut. Asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeemalaviitteessammainitun OASIS-asiakirjan SC2-D5 7 kohdan 593 rivilla ja
sitd seuraavalla rivill4 todetaan téstd, etti sitd koskevat yksityiskohdat, miten
internetpalveluttoteutetaan ja miten viestit muotoillaan, valitetdén ja miten niita
tulkitaan, eivat kuulu OASIS-eritelmén soveltamisalaan. OASIS-eritelma ei siten
koske kysymysta siitd, onko tata tarkoitusta varten varattava sahkoinen liitynta.

(3) Asetuksen (EY) N:o 715/2007 johdanto-osan  kahdeksannen
perustelukappaleen ensimmadisesta virkkeestd ja asetuksen (EU) N:o 566/2011
johdanto-osan 12 perustelukappaleesta ei ilmene yksiselitteisia viitteitd séhkoista
késiteltavyytta koskevan vaatimuksen osalta.

Asetuksen (EY) N:o 715/2007 johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen
ensimmaisen virkkeen mukaan ajoneuvojen korjaamiseen tarvittavien tietojen
rajoittamaton saatavuus teknisten tietojen hakemiseen soveltuvien standardoitujen
hakukeinojen avulla sekd tehokas kilpailu ajoneuvojen korjaamiseen ja
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huoltamiseen  tarvittavien tietopalveluiden  markkinoilla ovat tarpeen
parannettaessa sisamarkkinoiden toimintaa, erityisesti tavaroiden vapaan
liikkuvuuden, sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamista koskevan
vapauden suhteen. Asetuksen (EU) N:o 566/2011 johdanto-osan 12
perustelukappaleessa  todetaan, ettd jotta  ajoneuvon  Kkorjaus-  ja
huoltotietopalveluiden markkinoilla varmistetaan tehokas kilpailu [alkup. s. 10] ja
jotta voidaan selventdd, ettd kyseisiin tietoihin kuuluvat myos tiedot, jotka on
toimitettava muille riippumattomille toimijoille kuin korjaamoille, jolloin
varmistetaan, ettd riippumattomat ajoneuvojen korjaus- ja huoltomarkkinat
kokonaisuudessaan voivat Kilpailla valtuutettujen jalleenmyyjien kanssa
rilppumatta siitd, antaako ajoneuvon valmistaja tallaiset tiedot valtuuttamilleen
jalleenmyyjille ja korjaamoille suoraan, on tarpeen tehda liséselvennyksiajotka
koskevat asetuksen (EY) N:o 715/2007 nojalla toimitettavien, ftietojen
yksityiskohtia.

Néistd johdanto-osan perustelukappaleista voidaan ensinnakin paatella, ettei
valmistajan velvollisuus antaa tietoja itsendisille toimijoille rajottuykorjaamoihin
vaan kasittdd myos huoltotietopalvelut. Tésta ei Kuitenkaan autemaattisesti seuraa,
etta tiedot on annettava sellaisessa muedossa, joka, mahdollistaa niiden
késittelemisen séhkdisesti.

Toisaalta tietojen antaminen sellaisessa muodossay, joka mahdollistaa niiden
kéasittelemisen séhkoisesti, vaikuttaa myonteisestinasetuksen (EY) N:o 715/2007
johdanto-osan kahdeksannen™ perustelukappaleen ensimmaisessa virkkeessa
korostettuun sisdmarkkinoiden toimintaan. , Tallainen péasy edistdisi myos
asetuksen (EU) N:o 566/2011yjohdanto-0san 12 perustelukappaleessa mainittua
tavoitetta varmistaa tehokas kilpailu ajoneuvon korjaus- ja huoltotietopalveluiden
markkinoillay Namé mainituissa asetusten johdanto-osan perustelukappaleissa
ilmaistut ‘tavoitteet, puoltavat’ sitdpetta valmistajan edellytetddn antavan péésyn
tietoihin tavalla, joka ‘mahdollistaa itsendisten toimijoiden automaattiset
tietojenkasittelytoimet. Jalkup. s. 11]

My@és, Eurgopan-komissio puoltaa asetuksen (EU) N:o 566/2011 6 artiklan 1
kohdan “ensimmaisen virkkeen asetuksen tavoitteeseen perustuvaa tulkintaa
kannanotossaan, jonka se esitti 30.6.2014 kantajan Irlannin tasavaltaa vastaan
virellle panemassa rikkomismenettelyssa (ENTR/B4/ES/ip — [2014]1214326).
Siin& todetaan seuraavaa:

”’In summary, the EU legislation on RMI implicitly mandates the access to
vehicle component data to be provided in a way that allows for their
automatic processing and facilitates the identification of alternative spare
parts by independent operators, so that they can continue to provide
competitive products and services to multi-brand and authorised repairers.”

Toisaalta komissio myoOnt4d4 toisessa, 15.4.2015 paivatyssa Kirjelméssaan
(GROWI/G3/ES/ip — [2015] 1661999), ettd kyse on pelkastaan implisiittisesta
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velvollisuudesta antaa tiedot muodossa, joka mahdollistaa niiden kasittelemisen
séhkoisesti, mutta ettd tasta ei ole annettu nimenomaista sédéntelya:

“Furthermore, in the absence of definitions of the terms ’readily accessible’
and ’prompt manner’, there is no explicit requirement in the EU Regulations
that the OBD and the RMI should be provided by vehicle manufacturers in
such a way that the data can be ’automatically processed’ by independent
operators.”

4 Revision-valituksessa vaitetddn lisaksi, ettei muutoksenhakutuomioistuin
ole ottanut asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1 kohdan emsimmaéisen
virkkeen tulkinnassa riittavasti huomioon asetuksen (EU) N:0_566/2011 johdanto-
osan 18 perustelukappaleen merkitysté.

Asetuksen (EU) N:o 566/2011 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan,
ettd koska ajoneuvojen osia koskevien tietojen vaihtoa varten ei talla hetkella ole
yhteistd jasenneltyd prosessia, on tarpeen laatia_tallaista tietojen vaihtoa koskevia
periaatteita. Siind todetaan lisaksi, ettd Euroopan stamdardeintikomitean (CEN)
olisi laadittava vaihdettavien tietojen standardoitua muotoa“koskeva yhteinen
jasennelty prosessi virallisesti ja ettd CENin tydn pitdisi erityisesti tasapuolisesti
kuvastaa ajoneuvojen valmistajien ja riippumattomienteimijoiden etuja [alkup. s.
12] ja tarpeita ja olisi tarkasteltava'™my@és, muita, ratkaisuja, kuten avoimia
tietomuotoja, jotka kuvaillaan ‘hyvin maéaéritellylla metatietojoukolla nykyisen
tietoteknisen infrastruktuurinsmukauttamisekst.

Kyseisestd johdanto-osan perustelukappaleesta ei voida paatelld, ettd asetuksen
(EY) N:o 715/2007 6, artiklan 1 'kehdan ensimméisen virkkeen mukainen
velvollisuusgantaa tiedot onytaytettdvd asettamalla saataville s&hkdinen liitynta.
Siitd pikemminkin ilmenee, «etté, ajoneuvojen valmistajien ja riippumattomien
toimijoiden aalistda“@joneuvojen osia koskevien tietojen vaihtoa varten ei talla
hetkelld ole 'yhteistd jasenneltya prosessia ja ettd on ensin tarpeen laatia téllaista
tietojen ‘vaihtoa koskevia periaatteita. Muutoksenhakutuomioistuin on lisaksi
perustellusti katsonut, ettei tietojen vaihdon kasite kerro mitdan tietojen vaihdon
teknisistawksityiskohdista.

(5)"», Asetuksen, (EY) N:o 692/2008 liitteessa XIV olevan 2.1 kohdan toisesta
alakohdasta ei voida — Revision-valituksessa esitetystd nakemyksesté poiketen —
myoskaamyjohtaa velvollisuutta antaa tiedot muodossa, joka mahdollistaa niiden
késittelemisen sahkoisesti. Sen mukaan tiedot kaikista ajoneuvon osista on
tarjottava saataville tietokannassa, joka on helposti riippumattomien toimijoiden
saatavilla.

Siitd, ettd tiedot on tarjottava saataville “tietokannassa”, ei voida paitelld, ettd —
kuten Revision-valituksessa vaitetddn — pelkka lukuoikeus tietokantaan ei riitd ja
ettd on mahdollistettava séhkdinen (yleinen) paadsy tietokantaan. Direktiiviin
96/9/EY (tietokantadirektiivi) siséltyvan tietokannan Kkasitteen oikeudellisen
maéaritelman huomioon ottaminen ei muuta tatd p&atelmad. Sen 1 artiklan 2
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kohdassa olevan mairitelman mukaan “tietokannalla” tarkoitetaan teosten, tietojen
tai  muiden itsendisten aineistojen kokoelmaa, jotka on jdrjestetty
jarjestelmalliselld tai menetelmaélliselld tavalla ja johon “elektronisesti tai muulla
tavoin on mahdollistettu yksil6llinen padsy”. [alkup. s. 13] Tast4 ei ilmene, ettei
kyseessd ole tietokanta, jos pdaasy tietoihin on mahdollistettu yksinomaan
lukuoikeuden avulla — kuten késiteltdvassa asiassa.

(6) Asetuksen (EY) N:o 692/2008 liitteessa XIV olevan 2.1 kohdan
ensimmaisen alakohdan ensimmainen ja neljas virke sekd mainitun 2.1 kohdan
syntyhistoria voivat puhua sitd vastaan, etta valmistaja on velvollinen antamaan
tiedot muodossa, joka mahdollistaa niiden sahkdisen kasittelyn.

Asetuksen (EY) N:o 692/2008 liitteessé XIV olevan 2.1 koehdan ensimmaisen
alakohdan ensimmaisen ja neljannen virkkeen sanamuodosta voidaan paatella, etta
tiedot on annettava siten, ettd niitd voidaan katsella ja tulostaa mutta, ei jaljentéa
tai julkaista uudelleen. Asetuksen (EY) N:o 692/2008 liittegssa XIV'olevan 2.1
kohdan ensimméisen alakohdan ensimmaéisen virkkeen mukaan verkkosivustojen
kautta tarjottavissa ajoneuvon OBD-jdrjestelman ja ‘ajoneuven korjaamiseen ja
huoltamiseen tarvittavissa tiedoissa on ‘kdytettavd vain aveimia teksti- ja
kuvaformaatteja, joita voidaan katsellay ' ja._ tulostaa vakiomallisilla
valmisohjelmistoilla, jotka ovat vapaasti saatavillajsphelppoja asentaa ja
yhteensopivia yleisesti kdytossa olevien tietokeneiden, kayttojarjestelmien kanssa.
Saman alakohdan neljannen virkkeen'ymukaan, tietojen jaljentamisesta tai
uudelleenjulkaisemisesta om’“neuvoteltava Suoraan asianomaisen valmistajan
kanssa. Naissd saannoksissa ei mainita‘velvollisuutta antaa tiedot muodossa, joka
mahdollistaa niiden sdhkoisenkésittelyn.

Asetuksen (EY) N:o 692/2008 liitteessd XIV olevan 2.1 kohdan syntyhistoria
viittaa siihen, ettei, tietoja, tarvitse,voimassa olevan lainsdadddnndén mukaan antaa
muodossa, joka mahdollistaa niiden s&hkdisen kasittelyn. Asetusta (EU) N:o
566/2011 kaskevan ensimmaisen, 4.2.2009 esitetyn ehdotuksen (ENTR.F1/KS
D[2009]) mukaan asetuksen (EY) N:o 692/2008 liitteessa XIV olevan 2.1 kohdan
loppuun oli tarkeitus liséta kohta [alkup. s. 14], jonka mukaan raakadata (“raw
data”) olivmiérd asettaa saataville muodossa, joka mahdollistaa sen kisittelyn
itsendisten toimijoiden omissa jarjestelmissa. Toisen, 23.3.2009 esitetyn
ehdotuksen johdannossa todetaan, ettd tiettyjen ajoneuvojen osia koskeva
raakadata kuuluu olennaisiin ajoneuvon korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittaviin
tietoihin, Joiden kaytto itsendisten toimijoiden toimesta edellyttds, ettd ndma tiedot
asetetaan saataville yhtendisessi muodossa, joka mahdollistaa niiden
automaattisen tietojenkasittelyn itsendisten toimijoiden omissa jarjestelmissé.
Asetusta (EU) N:o 566/2011 koskevan seuraavan, 1.7.2009 esitetyn ehdotuksen
mukaan asetuksen (EY) N:o 692/2008 liitteessd XIV olevan 2.1 kohdan loppuun
oli tarkoitus lisdtd kohta, jonka mukaan raakadata (“raw data”) on asetettava
saataville valikoimattomina tietoina (“bulk data”) koneellisesti luettavassa
muodossa, jota voidaan Kkasitelld sahkoisesti yleisesti saatavilla olevissa
tietojenkasittelyjéarjestelmissd. Nama saannokset ja nakokohdat, jotka koskivat
tietojen asettamista saataville niiden sahkoisen késittelyn mahdollistavassa
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muodossa, eivat kuitenkaan péaatyneet asetuksen (EU) N:o 566/2011 lopulliseen
versioon.

(7)  Revision-valituksessa esitettyd asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1
kohdan ensimmadisen virkkeen tulkintaa vastaan puhuu my6ds komission aikomus
vahvistaa muutetussa tyyppihyvéksyntdd koskevassa puiteasetuksessa velvoite
antaa tiedot koneellisesti luettavien tietueiden muodossa, joka mahdollistaa niiden
sdhkoisen kasittelyn (ks. 15.12.2017 esitetyn ehdotuksen 65 artiklan 1 kohta).
Tassd kyse voi olla uuden velvollisuuden asettamisesta eikd olemassa olevan
velvollisuuden selventdmisesta.

(8) Kun tietojen antamisen tavasta ei ole annettu yksiselitteistd Ssaéntelya,
asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1 kohdan merkityksen ja\tavoitteen
vuoksi sen tulkintaan liittyy riittavasti epavarmuutta, jotta Euroopan unionin
tuomioistuimen on selvennettdva ensimmaistd ennakkaratkaisukysymysta: falkup.
s. 15]

4. Selvennysta tarvitaan lisdksi asetuksen ' (EY) N:o 715/2007°6 artiklan 1
kohdan ensimmaisessd virkkeesséd sé&adetyn ‘syrjintakiellon“laajuuden osalta
(toinen ennakkoratkaisukysymys).

Mainitun sdannoksen mukaan valmistajanyon annettava itsendisille toimijoille
tdssa sdannoksessd saadetty pééasy ajoneuvonmkorjaamiseen ja huoltamiseen
tarvittaviin tietoihin tavallagp, joka, ei ‘ole " syrjivd verrattuna valtuutetuille
jalleenmyyjille ja korjaamaille annettuihinimahdollisuuksiin tai mydnnettyyn

paasyyn.

a) Muutoksenhakutuomioistuin on'katsonut, ettei itsendisia toimijoita syrjita
vastaajan,, Kayttoon ottamassa, tietojarjestelméssda, koska vastaaja asettaa
sopimuskorjaamoilleen samoin kaikki tiedot saataville maksua vastaan antamalla
niille lukuoikeuden KIA,Glabal Service Way -jérjestelmaan.

Revision-valituksessa todetaan tdstd, ett4d vastaaja antaa alkuperdisosien
luettelonsa " kayttoonwlcexCom-yritykselle, joka antaa itsendisille korjaamoille
mahdollisuuden etsid vastaajan alkuperaisia varaosia ajoneuvon valmistenumeron
avulla partslink24-internetportaalissaan. Itsendiset toimijat asetetaan ndin kantajan
mukaan, valillisesti ep&edullisempaan asemaan, koska partslink24-portaalin
tarjonnasta voidaan hankkia yksinomaan valtuutettujen jalleenmyyjien myymia
alkuperéisia varaosia ja vastaajan jakelijoille annetaan talla tavalla kilpailuetua.

Revision-valitukseen toimitetussa vastauksessa todetaan téstd, ettd LexCom-yritys
ainoastaan auttaa vastaajan alkuperdisten varaosien jakelussa ja etta silla on siksi
toisenlainen tehtdvd kuin valtuutetuilla jélleenmyyjilla ja korjaamoilla, joihin
néhden itsendisia toimijoita ei voida syrjid. [alkup. s. 16]

b) Esille tulee néin unionin oikeuden ndkokulmasta selvennystd kaipaava
kysymys siitd, onko kyseessa asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessa virkkeessé kielletty itsendisten toimijoiden syrjinta, jos valmistaja
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ottaa kayttoon tietopalvelujen tarjoajaa kayttdmalla uuden tiedotuskanavan
alkuperdisten varaosien valtuutetuissa jalleenmyyntiliikkeissd ja korjaamoissa
tapahtuvaa myyntia varten.

aa)  Asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé
virkkeessa sdédetyn syrjintékiellon tarkoituksena on estad itsendisten toimijoiden
asettaminen epéedullisempaan asemaan valtuutettuihin  jalleenmyyjiin  ja
korjaamoihin ndhden ajoneuvon korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen
antamisessa. Tasté syystd muutoksenhakutuomioistuinta ei voida moittia siité, etta
se on katsonut, ettei kantajan jasenia aseteta epaedullisempaan asemaan sellaisiin
jalleenmyyjiin ja korjaamoihin nahden, jotka ovat sopimussuhteessa, vastaajan
kanssa, antamalla tietokanta LexComin kayttoon. Kantaja ei ole vaittanyt, etta
valtuutetut  jalleenmyyjat ja korjaamot saavat LexCemin " \tarjoaman
tietojarjestelmdn kautta enemmaén tai parempia tietojagkuin itsendiset toimijat
voivat saada vastaajan jarjestelméssa.

bb)  Epaselvai on sité vastoin se, kielletdanko asetuksen (EY)N:0“715/2007 6
artiklan 1 kohdan ensimmaéisessd virkkeessa myds sellainen itsendisten
toimijoiden asettaminen epéedullisempaan asemaan valtuutettuthin jalleenmyyjiin
ja korjaamoihin ndhden, joka on seurausta Siitd,.ettd valmistaja ottaa kayttoon
tietopalvelujen tarjoajaa kayttamalla juuden “tiedotuskanavan alkuperéisten
varaosien myyntid varten. Asiaa kasittelevdn jaoston ndkemyksen mukaan
syrjintakielto rajoittuu kuitenkingsiihen;) ettd itsendisille toimijoille annetaan
samanlainen péésy tietoihinfkuin valtuutetuille jalleenmyyjille ja korjaamoille.
Revision-valituksessa moitittu tietopalvelujen tarjoajan kayttdminen on sita
vastoin itsendisille toimijoilletja falkup.<s. 17] valtuutetuille jalleenmyyjille ja
korjaamoille annettavientietojen osalta neutraali jakeluorganisaation toimenpide,
joka ei siksi kuulu “asetuksen (EY) N:o 715/2007 6 artiklan 1 kohdan
ensimmaiseenwirkkeeseen, sisaltyvén syrjintakiellon piiriin.

-]
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