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protiv
KIA Motors Corporation, [omissis] Seoul, Republika Koreja,
tuzenik i druga stranka u revizijskom postupku,
[omissis]
[orig. str. 2.]

Prvo gradansko vije¢e Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka)
[omissis]

odlucilo je:
l. Postupak se prekida.

[I.  Radi tumacenja clanka 6. stavka ls, prvey recenice Uredbe (EZ)
br. 715/2007 Europskog parlamenta 1, Vijecayody20.lipnja 2007. o
homologaciji tipa motornih vozila u ednosu na,emisije iz lakih osobnih
i gospodarskih vozila (Eure 5yi Eure, 6)4i pristupu podacima za
popravke i odrzavanje vozila (SL T3171 0dy29.lipnja 2007., str. 1.(SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, 'poglavlje 13., svezak 30.,
str. 284.)) Sudu Europske unijetupucuju se'sljedeca pitanja:

1. Mora li proizvodac informacije koje mora osigurati neovisnim
operatorima u skladu,s ¢lankom 6. stavkom 1. prvom re¢enicom
Uredbe (EZ) br. 715/2007 pruziti u obliku koji omoguéuje
elektronicku obradu?

2. Radi liyse aydiskriminaciji neovisnih operatora koja je zabranjena
clankom 6. Stavkom 1. prvom refenicom Uredbe (EZ) br.
T15/2007» ako  proizvoda¢  ukljuivanjem  pruzatelja
informagijskih usluga otvori dodatni informacijski kanal za
distribuciju originalnih zamjenskih dijelova preko ovlaStenih
trgovaca i servisa?

[orig.str. 3]

Obrazlozenje:

A. Tuzitelj je sektorsko udruzenje veleprodaje dijelova za motorna vozila.
Tuzenik je proizvodac¢ automobila sa sjedistem u Juznoj Koreji. Vozilima koje
proizvede tuzenik dodjeljuje se identifikacijski broj vozila. U bazi podataka kojom
upravlja drustvo koje je dio iste grupe drustava kao tuzenik pod identifikacijskim
brojem vozila pohranjeni su sastavni dijelovi ugradeni u predmetno vozilo.
Korisnici mogu putem internetskog portala (,,KIA Global Service Way”) uz
naknadu izvrsiti uvid u podatke koji su pohranjeni pod odnosnim identifikacijskim
brojem vozila. Taj se pristup ograni¢en na Citanje osigurava i servisima Kkoji su
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ugovorno povezani s tuzenikom kao 1 neovisnim operatorima. Servisne radionice
na taj nain mogu ustanoviti koje originalne zamjenske dijelove trebaju za
popravak.

Tuzitelj smatra da bi tuzenik njemu i njegovim c¢lanovima uz puki pristup
ograni¢en na Citanje koji se ostvaruje pojedinacnim zahtjevom morao osigurati
elektronicki pristup skupu podataka koji je povezan s identifikacijskim brojem
vozila kako bi podatke mogli obraditi neovisni proizvodaci zamjenskih dijelova te
kako bi se servisima mogli staviti na raspolaganje alternativni popisi dijelova
povezujuci ih s identifikacijskim brojem vozila.

Tuzitelj je zatrazio da se tuZeniku nalozi da neovisnim operaterima“stavi na
raspolaganje podatke za identifikaciju dijelova ugradenih “@wnjegova vozila u
elektronickom obliku u svrhu elektronicke obrade podataka na zahtjev,u svakem
slu¢aju uz primjerenu i razmjernu naknadu.

Landgericht (Zemaljski sud) presudio je protiv_tuzenika‘u skladu sa zahtjevom
[omissis]. Tuzenik je protiv presude podnio, zalbw., Tuzitelj, jeyprvostupanjsku
presudu branio upucéujuci [orig. Str. 4.] na to da utizreei presude izostaju rijeci
,primjereno i proporcionalno”. Zalbeni sud odbig jeytuZbu, [omissis]. Svojom
revizijom koju je dopustio zalbeni sud i'€ije odbijanje zahtijeva tuzenik, tuZzitelj 1
dalje istice svoj zahtjev istaknut u zZalbenom postupku.

B. Uspjeh revizije tuzitelja oyisi o tamacenjui¢lanka 6. stavka 1. prve reCenice
Uredbe (EZ) br. 715/2007#0,.homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na
emisije iz lakih osobnih 1 gospedarskih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu
podacima za popravke i odrzavanjeyvozila. Prije odluke o pravnom lijeku stoga
valja prekinuti postupak 1 u skladu|s clankom 267. stavkom 1. tockom (b) 1
Clankom 267. stavkem 3. UFEUsaf zatraziti prethodnu odluku Suda Europske
unije.

l. Zalbeni sud statrao je da je tuzba neosnovana te je u tom pogledu naveo:

Tuzeniky osigusavanjem pristupa koji je ogranien na Citanje nije povrijedio
¢lanak 6. Stavak'l. prvu recenicu Uredbe (EZ) br. 715/2007. On neovishim
operatorima’ osigurava — kao S$to zahtijeva ta odredba — pristup podacima za
popravak i 'odrzavanje vozila na lako pristupacan i brz nacin. Pristup ograni¢en na
¢itanje takeder udovoljava zahtjevu neograni¢enog pristupa u normiranom obliku.
Stoga tuzitelj] ne moze zatraziti da mu se preko sucelja baze podataka osigura
pristup neobradenim podacima kako bi podatke mogao u cijelosti procitati 1
automatski obraditi. Osigurati se mora samo pristup bazi podataka koji tuzenik
osigurava pristupom ograni¢enim na ¢itanje. Ne postoji diskriminacija neovisnih
operatora. [orig. str. 5.]

Il. Tuzba je u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. prvom recenicom UWG-a
osnovana ako su ispunjene pretpostavke za povredu ¢lanka 4. tocke 11. UWG-a u
staroj verziji u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. prvom recenicom Uredbe(EZ)
br. 715/2007. Zalbeni sud je pravilno smatrao da tuZitelj ima aktivnu legitimaciju
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te da je Clanak 6. stavak 1. prva reCenica Uredbe (EZ) br. 715/2007 odredba
kojom se ureduje ponaSanje na trziStu (vidjeti u tom pogledu odjeljke B 11 1.1 2.).
Ishod revizije tuZitelja ovisi o pitanju treba li ¢lanak 6. stavak 1. prvu recenicu
Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaciti na nacin da proizvoda¢ informacije koje
neovisnim operatorima treba osigurati u skladu s tom odredbom mora pruziti u
obliku koji je moguce dalje elektronicki obraditi (prvo prethodno pitanje, vidjeti u
tom pogledu odjeljak B 11 3.). Nadalje, ishod revizije ovisi o dosegu zabrane
diskriminacije propisane tom odredbom (drugo prethodno pitanje, vidjeti u tom
pogledu odjeljak B 11 4.).

1. Revizijom se ne osporava utvrdenje zalbenog suda da tuzitelj 1ma aktivnu
legitimaciju u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. to¢kom 2. UWG-a, Ta ogjena ne
podlijeze razmatranju u revizijskom postupku.

2. Ne mijenja se ni ocjena zalbenog suda o naravi ¢lanka 6.%stavka L. prve
recenice Uredbe (EZ) br. 715/2007 kao odredbe koja uredujeponasanje na trzistu
u smislu c¢lanka 4. tocke 11. UWG-a starija werzija/€lanka 3.a UWG-a, koju
revizija takoder prihvaca kao povoljnu. TFuzeniky, bezuspjesnof istice da je
postovanje obveze pruzanja podataka za popravak tedrzavanjewozila iskljucivo
zadaca tijela drzava cClanica 1 da se negmoze ostvarivati i1sti€u¢i povredu prava
postenog trziSnog natjecanja. Mogucnost da tijela drzava €lanica izriCu sankcije u
sluaju povreda Uredbe ne iskljucujeyprimjenu, ¢lanka 3.a UWG-a [omissis].
[orig. str. 6.]

3. Ishod revizije tuzitélja, ovisi o pitanju, o pravu Unije koje zahtijeva
razjas$njenje, treba li ¢lanak 6. stavakyl. prvu re¢enicu Uredbe (EZ) br. 715/2007
tumaciti na nacin da proizveda¢ informactje koje neovisnim operatorima treba
osigurati u skladuys tom odredbom mora pruziti u obliku koji je moguce dalje
elektronicki obraditi (prveyprethodne pitanje).

U skladugsi€lankom 6uStavkom 1. prvom reéenicom Uredbe (EZ) br. 715/2007
proizvodaci osiguravaju neogranicen i normiran pristup podacima za popravak i
odrzavanje vezila neovisnim operatorima preko internetskih stranica koriStenjem
normitaneg formata na lako pristupacan i brz nacin, i koji nije diskriminirajuci u
0dnosu na Isperuceni sadrzaj i pristup odobren ovlastenim trgovcima i servisima.

a) PRovreda ¢lanka 6. Uredbe (EZ) br. 715/2007 nije isklju¢ena — suprotno
misljenju “tuzenika — samo zato Sto je EZ homologacija tipa ozakonila
informaeijski sustav kojim upravlja tuzenik.

aa) Povreda odredbe kojom se ureduje ponaSanje na trziStu u skladu s
¢lankom 4. tockom 11. UWG-a starija verzija/¢lankom 3.a UWG-a ne dolazi u
obzir ako je nadleZzno upravno tijelo izdalo valjani upravni akt kojim se izricito
dopusta osporavano ponasanje na trzistu [omissis].

bb) EZ homologacija tipa u skladu s ¢lankom 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007
nije u tom smislu upravni akt kojim se ozakonjuje ponasanje na trzistu o kojem je
ovdje rije¢. Tocno je da za dodjelu homologacije u skladu s c¢lankom 6.
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stavkom 7. prvom reCenicom Uredbe (EZ) br. 715/2007 treba osigurati
[orig. str. 7.] dokaz o sukladnosti s odredbama o pristupu podacima za popravak
ili odrzavanje vozila. Medutim, nesukladnost s tim odredbama ne protivi se
dodjeli homologacije kao S§to proizlazi iz okolnosti da proizvoda¢ taj dokaz u
skladu s c¢lankom 6. stavkom 7. drugom i treom reCenicom Uredbe (EZ)
br. 715/2007 moze dostaviti naknadno u roku od Sest mjeseci od dodjele
homologacije. Ve¢ ta odredba pokazuje da EZ homologacija tipa ne moze imati
ucinak ozakonjenja u pogledu poStovanja obveze pruzanja podataka. Takav je
ucinak iskljucen takoder s obzirom na to da se podaci koje treba osigurati moraju
nakon dodjele homologacije redovito aktualizirati u skladu s tockom 2.1.
stavkom 4. Priloga X1V Uredbi (EZ) br. 692/2008.

b) Uspjeh revizije ovisi o odgovoru na pitanje je li nacin pruzanja podataka
koji je izabrao tuzenik u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. prvom recenicom Uredbe
(EZ) br. 715/2007.

aa) Zalbeni sud je prihvatio da tuZenikneovisnim oOperatorima preko
internetskih stranica osigurava u smislu ¢lanka 6.°Stavka l. ptve re€enice Uredbe
(EZ) br.715/2007 pristup podacima za poprayak %, odizavanje vozila. On je
potencijalnim korisnicima na svojoj internetskoj stranici Uzynaknadu stavio na
raspolaganje informativni portal nagkojem ‘se unosem “identifikacijskog broja
vozila mogu saznati originalni zamjenski dijelovi. Ta se ocjena ne osporava
revizijom 1 nije razvidna pogreska koja,se tiCewprava.

bb)  Upitno je osiguravaslintuzenik u smisluz¢lanka 6. stavka 1. prve recenice
Uredbe (EZ) br. 715/2007neogranicen. i normiran pristup koristenjem normiranog
formata. Ovdje se postavlja, pitanje koje se u okviru prava Unije ne moze
nedvojbeno odgovoritiy, treba iy ¢lanak 6. stavak 1. prvu re¢enicu Uredbe (EZ)
br. 715/2007 tumaciti naynacin da’ tuzenik [orig.str. 8.] podatke koje mora
osigurati neovisnim, operatorima mora staviti na raspolaganje u obliku koji je
moguce elektronicki obraditi.

(1) @ Revizijom seyisti€e da se iz zahtjeva normiranog formata za osiguravanje
podatakankoji “se predvida u c¢lanku 6. stavku 1. prvoj reCenici Uredbe (EZ)
bra7 15/2007 mozezakljuciti da se podaci moraju pruziti na na¢in koji omoguéuje
elektronickt obradu te da pruzanje pristupa koji je ograniCen na citanje na
po&eétnoj,internetskoj stranici nije dovoljan.

Normirani format je u doslovnom smislu ujednac¢eno strukturirana priprema.
Informacije na internetskoj stranici mogu biti pripremljene strukturirano na
ujednacen nacin ¢ak i ako nisu dostupne za elektronicku obradu. Stoga bi u ovom
slu¢aju trebao biti ispunjen zahtjev normiranog formata.

(2) Obveza pruzanja podataka u obliku koji je moguce dalje elektronicki
obraditi takoder ne proizlazi iz pozivanja na OASIS format u ¢lanku 6. stavku 1.
drugoj recenici i uvodnoj izjavi 8. Uredbe (EZ) br. 715/2007.
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U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. drugom re¢enicom Uredbe (EZ) br. 715/2007
podaci koje u skladu s prvom rec¢enicom te odredbe treba osigurati u normiranom
formatu u prvom redu se stavljaju na raspolaganje u skladu s tehnickim
zahtjevima OASIS formata. U uvodnoj izjavi 8. petoj recenici Uredbe (EZ)
br. 715/2007 navedeno je da je prikladno na pocetku zahtijevati uporabu tehnickih
specifikacija u OASIS formatu.

Revizijom se isti¢e da OASIS format pretpostavlja razmjenu podataka te stoga i
sucelje. Suprotno tomu, Vijece koje je uputilo zahtjev dijeli misljenje zalbenog
suda koji je prihvatio da se OASIS ne odnosi na tehnicke postupkepri razmjeni
podataka i [orig. str. 9.] da osobito ne propisuje da se ta razmjena‘mota obavljati
pomocu elektroni¢kog sucelja.

OASIS format tehnicka je specifikacija za pruzanjé podataka ‘od strane
proizvodaca na internetskim stranicama. Pritom OASISjutvrdujeytermielogiju
metapodataka kako bi se odredeni podaci (primjerice @ motorfiom gorivu benzinu
ili dizelu) mogli pronaci pod ujednacenim pojmem neovisho o0'episu.koji izabere
proizvodac. U odjeljku 7., retku 593. i sljede¢éem QASIS dokumenta SC2-D5 koji
se navodi u biljesci uz clanak 6. stavak 1. druguyre€enicu Wredbe (EZ) br.
715/2007 propisuje se da su detalji provedbe ponuda™ma internetu, formulacija,
prijenos i tumacenje poruka izvan podru¢ja primjenciOASIS specifikacije. Stoga
se ta specifikacija ne odnosi na pitanje teeba li osiguratielektronicko sucelje.

(3) Iz uvodne izjave 8. prve recenice Uredbey (EZ) br. 715/2007 i uvodne
izjave 12. Uredbe (EU) brmb66/2011 ne, proizlaze jasne naznake u pogledu
zahtjeva za mogucnost elektronicke obrade podataka.

U skladu s uvodnomyizjavomy8. prvom reCenicom Uredbe (EZ) br. 715/2007
pristup bez ogranicenja pedacimaiza popravak vozila, preko normiranog obrasca
koji se moze wupetrijebiti za pronalazenje tehnickih informacija, i ucinkovito
natjecanjedianttziStu usluga infermiranja o popravku i odrzavanju vozila potrebni
su za poboljSanje, djelovanja unutarnjeg trzista, posebno u pogledu slobodnog
protoka robay, slobode peslovnog nastana i slobode pruzanja usluga. U skladu s
uvodnemy, izjavom 12. Uredbe (EZ) br.566/2011 potrebna su dodatna
pojasnjenj[a]no pejedinostima informacija koje treba osigurati [u skladu s
Uredbom(EZ) br715/2007], da bi se osiguralo u¢inkovito natjecanje na trziStu
informagijskih usluga za popravke i odrzavanje vozila [orig.str. 10.] kao i
detalyno pojasni[lo] da odgovarajuce informiranje obuhvaca i1 informacije koje je
potrebne, osigurati neovisnim operatorima, osim servisa, tako da se neovisno
trziSte popravljanja i odrZavanja vozila moZe u cijelosti natjecati s ovlaStenim
trgovcima, bez obzira daje li proizvodaC vozila te informacije ovlaStenim
trgovcima i ovlastenim servisima izravno.

Iz tih uvodnih izjava prije svega proizlazi da obveza proizvodaca da neovisnim
operatorima pruzi podatke nije ograni¢ena na servise nego obuhvacda i usluge
informiranja o odrZavanju vozila. Medutim, iz toga ne proizlazi automatski da se
podaci na raspolaganje moraju staviti na na¢in da ih se moze elektronicki obraditi.
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S druge strane, stavljanje na raspolaganje podataka u obliku koji je moguce
elektronic¢ki obraditi moglo bi pozitivno utjecati na funkcioniranje unutarnjeg
trziSta koje se istiCe u uvodnoj izjavi 8. prvoj reCenici Uredbe (EZ) br. 715/2007.
Takav oblik stavljanja na raspolaganje podataka podupire i cilj ucinkovitog
natjecanja na trziStu informacijskih usluga za popravke 1 odrzavanje vozila koji se
navodi u uvodnoj izjavi 12. Uredbe (EU) br. 566/2011. Ti ciljevi Uredbe koji se
odrazavaju u navedenim uvodnim izjavama govore u prilog tome da se od
proizvodaca treba zahtijevati osiguravanje pristupa podacima koji neovisnim
operatorima omogucuje elektroni¢ku obradu podataka. [orig. str. 11.]

Za tumacenje ¢lanka 6. stavka 1. prve recenice Uredbe (EU) br. 566/2011 u skladu
sa ciljem Uredbe izjasnila se 1 Europska komisija u misljenju u Zalbenom
postupku tuzitelja protiv Irske od 30. lipnja 2014. “(Broj “dokumenta:
ENTR/B4/ES/ip — [2014]1214326). U njemu se navodi:

In summary, the EU legislation on RMI implicitly mandates the access to
vehicle component data to be provided 4n a waysthat,allows™ for their
automatic processing and facilitates the, identification“ef alternative spare
parts by independent operators, so thatythey. cancontinue to provide
competitive products and services to multi-brand and authorised repairers.

Da se radi samo o implicitnoj obvezi“stavljanjatna raspolaganje u obliku koji je
moguce obraditi, ali da nedostaj¢ 1zri€it propis,za to,priznaje Europska komisija s
druge strane u daljnjem dopisu ody 15, travmja 2015. (Broj dokumenta:
GROWY/G3/ES/ip — [2015]41661999):

Furthermore, in the absence of definitions of the terms "readily accessible”
and "prompt,manner”, there is no explicit requirement in the EU Regulations
that the OBD "and the RMI shauld be provided by vehicle manufacturers in
such a way“that the data can be "automatically processed" by independent
operators.

(4) @ Revizijom seénadalje istice da Zalbeni sud pri tumacenju ¢lanka 6. stavka 1.
prve re€enice Wredbe (EZ) br. 715/2007 nije u dovoljnoj mjeri uzeo u obzir
znacenje,uvodne izjayve 18. uredbe (EU) br. 566/2011.

Usuvednojtizjavi 18. Uredbe (EU) br. 566/2011 navodi se da se u nedostatku
zajednickog strukturiranog postupka za razmjenu podataka o sastavnim dijelovima
vozila “€ini prikladnim utvrditi nacela za takvu razmjenu. Europski odbor za
normizaciju (CEN) morao bi — dalje se navodi u uvodnoj izjavi — formalno razviti
budu¢i zajednicki postupak razmjene podataka temeljen na normirnom formatu
razmjene 1 pri ¢emu bi radovi CEN-a morali posebno odrazavati interese
[orig. str. 12.] i potrebe proizvodaca vozila i neovisnih operatera te istraziti i
rjeSenja, poput otvorenih formata razmjene podataka koji su opisani s dobro
definiranim metapodacima, radi prilagodavanja postoje¢im informatickim
sustavima.
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Cini se da se iz ove uvodne izjave ne moze zakljuéiti da se obveza osiguravanja
podataka u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. prvom recenicom Uredbe (EZ)
br. 715/2007 mora ispuniti stavljanjem na raspolaganje elektroni¢kog sucelja.
Naprotiv, iz uvodne izjave proizlazi da trenutatno ne postoji zajednicki
strukturirani postupak za razmjenu podataka o sastavnim dijelovima vozila
izmedu proizvodaca vozila i neovisnih operatora i da se tek trebaju utvrditi nacela
za takvu razmjenu. Osim toga, zalbeni sud je ispravno zaklju¢io da pojam
,razmjena podataka” ne govori niSta o tehnickim modalitetima razmjene
podataka.

(5) 1z tocke 2.1. stavka 2. Priloga XIV Uredbi (EZ) br. 692/2008"% suprotno
miSljenju iz revizije — takoder se ne moze zakljuciti da postoji obveza Stavljanja
na raspolaganje podataka u obliku koji je moguce elektroni¢ktobzaditi, U skladu s
tom tockom podaci o svim dijelovima vozila moraju seStaviti na raspolaganje u
bazi podataka koja je lako pristupacna neovisnim opetatorima.

Iz ¢injenice da se podaci moraju staviti na raspolaganje,u”’, bazi podataka Cini se
da se ne moze zakljuciti da — kao Sto se tvrdigu reviziji —pristup ograni¢en samo
na Citanje ,,iz” baze podataka nije dovoljan te da sc'mota, omoguciti elektronicki
pristup ,,u” bazu podataka. Nista drukéije 'ne moZe se'zakljuciti ako se uzme u
obzir pravna definicija pojma ,,bazagpodataka’ u Direktivi, 96/9/EZ (Direktiva o
bazama podataka). U skladu s njezinim, €lankomyl1. stavkom 2. ,baza podataka”
znaci zbirku samostalnih djela, podataka ‘ili"disuge grade uredenih po odredenom
sustavu ili odredenoj metodi 1 ,;pojedinaénosdostupnih elektroni¢kim ili drugim
sredstvima”. [orig. str. 13q Izatogayne proizlazitda se ne radi o bazi podataka ako
su podaci — kao u ovom slug¢aju — dostupni samo za ¢itanje.

(6)  Tekst tockey2.1astavka Typrvei cetvrte recenice Priloga XIV. Uredbi (EZ)
br. 692/2008 i _pripremni akti tocke,2.1. Priloga XIV. toj uredbi mogli bi govoriti
protiv obveze proizyodacada podatke na raspolaganje stavi u obliku koji je
moguce elektronicki obraditi.

Tekstytocke 2. 1. stavkadyl. prve i1 Cetvrte recenice Priloga XIV. Uredbi (EZ) br.
692/2008yupucuje na to da se podaci pruzaju na takav nacin da su prikazani i
otisnuti,ja ne, dayse mogu umnozavati ili ponovno objavljivati. U skladu s
tockom 2.1 stavkem 1. prvom recenicom Priloga XIV. Uredbi (EZ) br. 692/2008
zaunformacije za OBD sustav vozila 1 za popravak i odrzavanje vozila koje su
dostupne na internetskim stranicama smiju se upotrebljavati samo slobodno
dostupniyformati za tekst i grafiku ili formati koje je moguce pregledati i ispisati
samo uporabom uobicajenih programskih rjeSenja, koja su slobodno dostupna,
jednostavno se instaliraju i koja rade na operativnim ra¢unalnim sustavima koji se
uobicajeno upotrebljavaju. U skladu s tockom 2.1. stavkom 1. Cetvrtom recenicom
Priloga XIV. Uredbi (EZ) br. 692/2008 o pravu umnozavanja ili ponovne objave
informacija treba pregovarati izravno s odgovaraju¢im proizvoda¢em. Te odredbe
ne govore nista o obvezi pruzanja podataka u obliku koji je moguce elektronicki
obraditi.
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Pripremni akti u pogledu tocke 2.1. Priloga XIV. Uredbi (EZ) br. 692/2008
upucuju na to da se podaci u skladu s primjenjivim pravom ne mogu staviti na
raspolaganje u obliku koji je moguce elektronic¢ki obraditi. U skladu s prvim
nacrtom Uredbe (EU) br.566/2011 od 4. veljace 2009.(Broj dokumenta:
ENTR.F1/KS D[2009]) na kraju tocke 2.1. Priloga XIV. Uredbi (EZ) br. 692/2008
trebalo je dodati odlomak [orig. str. 14.] prema kojem se neobradeni podaci (,,raw
data”) moraju staviti na raspolaganje u formatu koji neovisnim operatorima
omogucuje obradu u njihovim vlastitim sustavima. U drugom nacrtu od 23. ozujka
2009. uvodno se istice da su neobradeni podaci o dijelovima odredenih vozila
bitne informacije o popravku i odrzavanju c¢ije koriStenje u slué¢aju neovisnih
operatora zahtijeva da budu dostupne u uskladenom formatu koji dopusta obradu
podataka u vlastitim sustavima neovisnih operatora. U skladu s daljnjim nacrtom
Uredbe (EU) br. 566/2011 od 1. srpnja 2009. na kraju tocke 2ul. Priloga XIV.
Uredbi (EZ) br. 692/2008 trebalo je dodati odlomak preima kojem seésneebradeni
podaci (,,raw data’) moraju staviti na raspolaganje kag,,,velike koliine podataka”
u racunalno ¢itljivom formatu koji se moze elektronickitebraditi opéeidostupnim
sustavima za obradu podataka. Ta pravila i rdazmatranja ‘kojima s& predvidalo
stavljanje na raspolaganje elektronicki obradivih, pedatakaynisu uklju¢ena u
konacnu verziju Uredbe (EU) br. 566/201 1,

(7)  Protiv tumacenja Clanka 6. stavka 1. prve reenice Uredbe br. 715/2007
koje se zastupa u reviziji govori takodernamjera’Komisije da u novom uredenju
okvirne uredbe o homologaciji tipa utvrdi‘ebvezu pruzanja podataka u racunalno
¢itljivom obliku 1 elektronicki obradivim redcima podataka (vidjeti ¢lanak 65.
stavak 1. nacrta od 15. prosinea, 2017.). Pritom moze biti rije¢ o obrazlozenju
nove, a ne o pojasnjenju postojece obveze.

(8)  Naposljetkmy, ake nemajasne odredbe o nacinu pruzanja podataka, s
obzirom na smisao i‘syvrhw,odredbe€lanka 6. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 715/2007
postoje dovoljne “dvojbe o, tumacenju koje zahtijevaju razjasnjenje prvog
prethodneg pitanja‘ed SudaEurepske unije. [orig. str. 15.]

4. Nadalje, potrebno,je pojasSnjenje dosega zabrane diskriminacije koja je
predvidena,u clanku 6. stavku 1. prvoj recenici Uredbe (EZ) br. 715/2007 (drugo
prethodne pitanje).

Utskladu sitom odredbom proizvoda¢ neovisnim operatorima mora osigurati
pristup. podacima za popravak 1 odrzavanje vozila na nain koji nije
diskriminiraju¢i u odnosu na isporuceni sadrzaj i pristup odobren ovlastenim
trgovcima i servisima.

a) Zalbeni sud je prihvatio da se uspostavom informacijskog sustava koji na
raspolaganje stavlja tuzenik ne ostvaruje diskriminacija neovisnih operatora jer
tuzenik svojim ovlaStenim servisnim radionicama takoder sve podatke na
raspolaganje stavlja uz naknadu pristupom ograni¢enim na citanje na sustavu
,»KIA Global Service Way”.
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Suprotno tomu, revizijom se istiCe da tuzenik svoj katalog originalnih dijelova
stavlja na raspolaganje drustvu LexCom koje na svojem internetskom portalu
»partslink24” neovisnim servisnim radionicama omogucuje potragu za
originalnim zamjenskim dijelovima tuZenika pomocu identifikacijskog broja
vozila. To predstavlja neizravnu diskriminaciju neovisnih operatora jer se u
ponudi portala ,partslink24” mogu pronaci iskljucivo originalni zamjenski
dijelovi ovlastenih trgovaca koji su autorizirani te se tuzenikovim distribucijskim
partnerima na taj nacin osigurava prednost na trzistu.

Odgovorom na reviziju iznosi se protuargument da druStvo LexCom pruza samo
pomo¢ za distribuciju tuzenikovih originalnih zamjenskih dijelova 1ystoga ima
drukc¢iju funkciju od ovlastenih trgovaca i1 servisa u odnosu naykoje ‘eovisni
operatori ne smiju biti diskriminirani. [orig. str. 16.]

b) Time se postavlja pitanje o pravu Unije koje zahtijeva pojasnjenjesradi li
se o diskriminaciji neovisnih operatora koja je zabranjena wyskladu sy¢lankom 6.
stavkom 1. prvom reenicom Uredbe (EZ)gbr. 715/2007,% ako, proizvodaé
ukljuéivanjem pruzatelja informacijskih usluga otvori,dodatniyinformacijski kanal
za distribuciju originalnih zamjenskih dijelova ptekoy, ovlaStenih trgovaca i
servisa?

aa) Zabrana diskriminacije koja se, uredujeyclankom 6. stavkom 1. prvom
reCenicom Uredbe (EZ) br. 716/2007 sluzi, sprje€avanju stavljanja neovisnih
operatora u nepovoljniji polozaj u odnosuyna ‘owlastene trgovce i servise pri
osiguravanju podataka za popravakii odrzavanjeyvozila. Stoga se ne moze osporiti
pretpostavka Zalbenog suda da tuziteljevi €lanovi prijenosom baze podataka na
drustvo LexCom nisu stavljeni u ‘hepovoljniji poloZzaj u odnosu na trgovce i
servisne radioniceekojiisu ugoverno povezani s tuzenikom. Tuzitelj nije tvrdio da
je ovlastenim trgovcima evlastenimi servisnim radionicama preko informacijskog
sustava drustva ‘LexCom, dostupno vise podataka ili da su im dostupni kvalitetniji
podaci nego Ste,preko sustava tuZzenika mogu dobiti neovisni operatori.

bb) @ Medutim, nije dovoljno jasno zabranjuje li ¢lanak 6. stavak 1. prva
re¢enica Wredbe,(EZ) br. 715/2007 i stavljanje neovisnih operatora u nepovoljniji
polozaj ‘u odnosuyfia ovlastene trgovce i servise koji proizlazi iz toga da je
proizvoda¢’ ukljucivanjem pruzatelja informacijskih usluga otvorio dodatan
informagijski, kanal za distribuciju originalnih zamjenskih dijelova. Medutim,
Vijeée kojeye uputilo zahtjev smatra da zabrana diskriminacije sluzi tome da se
neovisnim operatorima osigura jednak pristup podacima kao i ovlaStenim
trgoveima 1 servisima. Ukljucivanje pruzatelja informacijskih usluga koje se
osporava revizijom moglo bi nasuprot tomu biti, u pogledu pruzanja podataka
neovisnim operatorima i [orig.str. 17.] ovlastenim trgovcima i servisima,
neutralna mjera organizacije distribucije 1 stoga mjera koja nije obuhvacena
zabranom diskriminacije iz cClanka 6. stavka 1. prve recenice Uredbe (EZ)
br. 715/2007.

[omissis]
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