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pries
KIA Motors Corporation, <...> Seulas, Koréjos Respublika,
atsakove ir kitg kasacinio proceso $alj,

<..>

(orig. p. 2)

Bundesgerichtshof (Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas) I-oji civiliniy byly
kolegija <...>

nutare:
I.  Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Il.  Pateikti Europos Sgjungos Teisingamo Teismui teliau "nurodytus
prejudicinius klausimus, prasantgisaiSkinti 2007 m. birzelio 20 d.
Europos Parlamento ir TaryboS reglamento, (EB), Nr. 715/2007 dél
varikliniy transporto priemoniy tipe . patvirtinimo atsizvelgiant |
iSmetamyjy terSaly kieky, 1§, lengvyjy “keleiviniy ir komerciniy
transporto priemoniy {(Euro'® IFEUro 6)yir dél transporto priemoniy
remonto bei priezitiros informacijos prieigos (OL L 171, 2012 11 9,
p. 1) 6 straipsnio 4 dalies pirmg sakinj:

1.  Ar Reglamento (EB),Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje “minima nepriklausomiems operatoriams pateikting
informacija gamintojas privalo pateikti tokia elektronine forma,
kad‘informacijg buty galima toliau apdoroti?

2., “Ar, mpazeidziant Reglamento (EB) Nr. 715/2007 6 straipsnio
1 dalies pirmame sakinyje numatyta draudimg, nepriklausomi
operatoriai yra diskriminuojami, jei gamintojas, pasitelkes
informacijos paslaugy teikéja, atveria dar vieng informacijos
kanala, kuriuo, platindami originalias pakaitines dalis, naudojasi
1galioti platintojai ir remontininkai?

(origap. 3)
Motyvai:

A. Ieskové yra didmeninés prekybos transporto priemoniy dalimis tarpsakiné
organizacija. Atsakove yra Piety Koré¢joje jsteigta transporto priemoniy gamintoja.
Atsakoveés gaminamoms transporto priemonéms suteikiamas transporto priemones
identifikacinis numeris. Su atsakovés jmoniy grupe susijusios jmonés tvarkomoje
duomeny bazéje, jvedus transporto priemonés identifikacinj numerj, galima
suzinoti, kokie komponentai jmontuoti atitinkamoje transporto priemongéje.
Naudotojai interneto portale (,,KIA Global Service Way*) uz atlyg] gali matyti
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duomenis, iSsaugotus nurodant atitinkamg transporto priemonés identifikacinj
numerj. Sig prieiga skaitymo rezimu turi ir su atsakove sutartj sudare
remontininkai, ir nepriklausomi operatoriai. Servisai tokiu biidu gali suZinoti,
kokiy originaliy pakaitiniy daliy jiems reikés remontui.

IeSkové mano, kad atsakové jai ir jos nariams turi suteikti ne vien tik galimybe
atskiros iSkvietos metu matyti duomenis skaitymo rezimu, bet ir elektroning
prieigg prie su transporto priemones identifikaciniu numeriu susiety duomeny, kad
nepriklausomi pakaitiniy daliy gamintojai galéty Siuos duomenis apdoroti ir
pateikti remontininkams alternatyvius su transporto priemonés identifikaciniu
numeriu susiety daliy sarasus.

IeSkove praSé jpareigoti atsakove suteikti nepriklausomiems opetatoriams, bent
jau uz protingg ir proporcingg atlygj, prieiga prie elektroniniy duemeny,
leidzian¢iy identifikuoti ] jos transporto priemones jmontuotus komponentus, kad
jie galéty Siuos duomenis apdoroti.

Landgericht (apygardos teismas) patenkino ieskovesueikalayimus <:».>. Atsakové
§i sprendimg apskundé apeliacine tvarka. IeSskoveé prase palikti galioti pirmosios
instancijos teismo sprendimg, pastcbédama, ‘kad (Orig. p.4) sprendimo
rezoliucingje dalyje neliko frazése, ,,protingg  .ir “proporcinga“. Apeliacinés
instancijos teismas ieskinj atmet¢ <..>) Kasaciniame skunde, kurj pateikti leido
apeliacinis teismas, ieSkove tebesilaiko savo reikalayimo, o atsakové praSo skunda
atmesti.

B. Ar ieSkovés kasacinis, skundas, bus patenkintas, priklauso nuo to, kaip turi
biti aiSkinamas Reglamentoy, (EB) “Nr. 715/2007 del varikliniy transporto
priemoniy tipo patvirtinimo “atsizyelgiant | iSmetamyjy terSaly kiekj i§ lengvyjy
keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto
priemoniy remontoyir priezitros mmformacijos prieigos 6 straipsnio 1 dalies pirmas
sakinys. Fod¢l prieSspriimantisprendimg dél kasacinio skundo reikia sustabdyti
bylos nageinéjima i, remiantis SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktu
bei tonpatiesistraipsnio, trecia pastraipa, kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo
Teismaydéhprejudicinio sprendimo.

L Apeliacinis teismas laiké ieSkinj nepagristu, pateikdamas Siuos motyvus:

Atsakove, | suteikdama prieigag prie duomeny skaitymo rezimu, nepazeidé
Reglamento (EB) Nr.715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmo  sakinio.
Nepriklausomiems operatoriams, kaip ir reikalaujama Sioje nuostatoje, ji suteikia
prieiga prie transporto priemoniy remonto ir prieziiiros informacijos tinklavietéje,
kuria galima nesunkiai ir sparciai pasinaudoti. Prieiga skaitymo reZimu tenkina
neribota ir standartizuotos formos prieigos reikalavimg. Todél ieSkové negali
reikalauti, kad per sasaja su duomeny baze jai biity suteikta prieiga prie pirminiy
duomeny, kad ji galéty daryti duomeny atranka ir juos toliau automatiskai
apdoroti. Teismo manymu, privaloma uztikrinti tik prieigg prie duomeny bazés ir
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ja skaitymo rezimu atsakové suteikia. Nepriklausomi operatoriai néra
diskriminuojami. (orig. p. 5)

. Ieskinys pagal Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Istatymas dél
kovos su nesgzininga konkurencija, toliau — UWG) 8 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj yra pagrjstas, jei yra tenkinamos ankstesnés redakcijos UWG 4 straipsnio
11 punkto / UWG 3a straipsnio, taikomo kartu su Reglamento (EB) Nr. 715/2007
6 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, pazeidimo salygos. Apeliacinis teismas buvo
teisus pripazindamas, kad ieskové turi teis¢ reiksti reikalavimus, ir laikydamas
Reglamento (EB) Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirma saKinj nuostata,
reglamentuojancia elgesj rinkoje. Ar ieSkovés kasacinis skundas turi buti
patenkintas, priklauso nuo to, ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 6 straipsnio
1 dalies pirma sakinj reikia aiSkinti taip, kad gamintojas pagal“§ia norma
pateikting informacijg nepriklausomiems operatoriams_privaloWpateikti taip, kad
jie galéty toliau jg apdoroti elektroniniu buidu (pirmagis ‘prejudicinis klausimas, Zr.
toliau B dalies Il skirsnio 3 punkta). Be to, kasaeinio skundo‘sékmedtaip pat
priklauso nuo §ioje normoje reglamentuojamo draudimoydiskriminuoti aprépties
(antrasis prejudicinis klausimas, zr. toliau B dalies 11'skirsnio,4 punkta).

1. Kasaciniame skunde nekritikugjama “apeliacinio“teismo prielaida, kad
ieSkove turi teis¢ reikSti reikalavimus, ‘kaip %tai suprantama pagal
UWG 8 straipsnio 3 dalies 2 punkta. Siswertinimas kasatoriui nekelia abejoniy.

2. Kasaciniame skunde palankiai traktuojama Ir tai, kaip apeliacinis teismas
jvertino Reglamento (EB) "Nr. 715/2007%6straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
pobtdj, pripazindamas,®kadtai yra‘€lges; rinkoje reglamentuojanti nuostata, kaip
tai suprantama pagal ankstesnés redakcijos UWG 4 straipsnio 11 punktg /
UWG 3a straipsnif, Atsakove mesékmingai teigia, kad prizitréti, kaip laikomasi
pareigos pateikti, transposto ‘priemoniy remonto ir priezitiros informacija, yra
valstybiy nariginstitucijy uzdavinys ir negali bti kvestionuojama teisminiu keliu,
pareiskiant, “kad “buvonnusizengta saziningai konkurencijai. Tai, kad valstybiy
nariy institucijos uzreglamento pazeidimus gali skirti sankcijas, nereiskia, kad
UWG 8a negali biti taikomas <...>. (orig. p. 6)

3. At 1e8koves kasacinis skundas turi buti patenkintas, priklauso nuo
Sajungos teisés lygmeniu iSaiskintino klausimo, ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007
6 Straipsnio ‘1 dalies pirmg sakinj reikia aiSkinti taip, kad gamintojas pagal $ig
normgypateikting informacijg nepriklausomiems operatoriams privalo pateikti taip,
kad jie“galéty toliau ja apdoroti elektroniniu biidu (pirmasis prejudicinis
klausimas).

Pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj gamintojai
nepriklausomiems operatoriams suteikia neribotg ir standartizuotos formos prieiga
prie transporto priemoniy remonto ir prieziiros informacijos tinklavietése,
kuriomis galima nesunkiai ir sparciai pasinaudoti, ir nediskriminuojant palyginus
su jgaliotiems platintojams ir remontininkams suteikiamu turiniu bei prieiga.
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a) PrieSingai nei mano atsakové, tai, kad remiantis Reglamento (EB)
Nr. 715/2007 10 straipsniu iSduotas EB tipo patvirtinimas patvirtina atsakovés
informacinés sistemos teisétuma, dar nereiSkia, kad Reglamento (EB)
Nr. 715/2007 6 straipsnio pazeidimo nebuvo.

aa)  Elgesi rinkoje reglamentuojanti norma néra pazeidziama pagal ankstesnés
redakcijos UWG 4 straipsnio 11 punkta / UWG 3a straipsnj, jei kompetentinga
administraciné institucija yra priémusi galiojantj administracinj aktg, kuriuo yra
aiSkiai pripazinusi kritikuojama elgesj rinkoje leistinu <...>.

bb) Reglamento (EB) Nr.715/2007 10 straipsnyje numatytas EB tipo
patvirtinimas néra administracinis aktas, kuriuo Sioje byloje nagtin¢jamas elgesys
rinkoje biity pripazintas leistinu. Reglamento (EB) Nr. #15/2007%6 straipsnio
7 dalies pirmu sakiniu yra numatyta, kad, siekiant gauti EBitipo‘patvirtiniima,
(orig. p. 7) bitina pateikti $io reglamento laikymosi délprieigosyprie transporto
priemoniy remonto ir priezitiros informacijos jrodyma. Taéiaujo ‘nesilaikymas
neuzkerta kelio gauti patvirtinima, nes pagaldReglamentos(EB)\ Nr. 715/2007
6 straipsnio 7 dalies antra ir trecig sakinius gamintojas galiztokiyirodyma pateikti
véliau — per Sesis ménesius nuo tipo patvirtinimo dienos. Vien tai rodo, kad
EB tipo patvirtinimas negali biiti laitkomas dokumentu, kuriuo pripazjstama, kad
pareigos pateikti informacija buvo ldikytasi. Toky, vertinima patvirtina ir faktas,
kad pagal Reglamento (EB) Nr, 692/2008' XIV priedo 2.1 papunkcio ketvirtg
pastraipa pateiktina informacija powpatvirtinimo isdavimo turi buti reguliariai
atnaujinama.

b) Ar kasacinis skundas, turi biiti patenkintas, priklauso nuo atsakymo |
klausima, ar atsakevés “pasitinktas ‘informacijos pateikimo biidas atitinka
Reglamento (EB) Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio reikalavimus.

aa)  Apeliacinisiteismas ‘mané, kad atsakové nepriklausomiems operatoriams
internetugsuteikia /. prieigg, prie transporto priemoniy remonto ir prieZiliros
informacijes, “kaip,, tai\suprantama pagal Reglamento (EB) Nr.715/2007
6 straipsnio Ldalies pirmg sakinj. Teismo manymu, ji potencialiems naudotojams
savo puslapyje uz atlygj suteikia prieigg prie informacinio portalo, kuriame jvedus
transporto, priemonés identifikacinj numerj galima surasti transporto priemong ir
suzinotiy kokiy otiginaliy pakaitiniy daliy jai reikia. Sis vertinimas kasaciniame
skunde nekritikuojamas ir teisine prasme yra teisingas.

bb) Kyla klausimas, ar atsakové suteikia neribotg ir standartizuotos formos
prieiga, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007 6 straipsnio
1 dalies pirmg sakinj. | klausima, ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 6 straipsnio
1 dalies pirmg sakinj reikia aisSkinti taip, kad informacijg atsakové (orig. p. 8)
nepriklausomiems operatoriams privalo pateikti taip, kad jie galéty tolia ja
apdoroti elektroniniu biidu, remiantis Sgjungos teise negalima visisSkai uztikrintai
atsakyti.
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(1) Kasaciniame skunde teigiama, kad Reglamento (EB) Nr. 715/2007
6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatytas reikalavimas pateikti
informacija standartizuotu formatu reiskia, jog informacija turi biiti pateikiama
taip, kad ja bity galima toliau apdoroti elektroniniu biidu, o vien tik prieigos
interneto svetainéje skaitymo reZimu nepakanka.

Standartizuotas formatas pagal frazés prasme¢ reiSkia vienodos struktiiros
informacijg. Interneto svetain¢je informacija gali buti struktiruota vienodai, net
jei jos ir nejmanoma toliau apdoroti elektroniniu btidu. Nagrinéjamu atveju tai, ko
gero, reiskia, kad standartizuoto formato reikalavimas yra jvykdytas.

(2)  Pareigos pateikti informacijg taip, kad ja buty galimantoliau apderoti
elektroniniu  budu, greiCiausiai negalima kildinti ir 8§, Reglamento (EB)
Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje ir 8 konstatuojamojoje, dalyje
daromos nuorodos j OASIS formata.

Kaip nustatyta Reglamento (EB) Nr. 715/2007 6 straipsnio ‘& dalies antrame
sakinyje, pagal Sios nuostatos pirmg sakinj_pateiktina Standartiziotos formos
informacija pateikiama vadovaujantis <{echniniais®, formato ™ reikalavimais,
nustatytais pagal OASIS. Pagald® Reglamento % (EB)  Nr. 715/2007
8 konstatuojamosios dalies penkta ¢sakinj yra' tikSlinga “nustatyti techninius
reikalavimus, naudojant OASIS formata:

Kasaciniame skunde teigiama, kady,naudojant OASIS formatg, kei¢iamasi
duomenimis, vadinasi, turi bati jrengta sasajas, Taciau praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikianti kolegija, pritatia, apeliacinio teismo nuomonei, kad OASIS
néra susij¢s su techninehduomeny keitimosi procedira ir (orig. p.9) tikrai
nereikalauja, kad duomenimis,biity kei¢iamasi per elektronine sgsaja.

OASIS formatas =, taiy techninishyreikalavimas, keliamas informacijg internete
talpinantiems gamintejams, Naudojant OASIS, nurodoma laikytis metaduomeny
terminologijosy kad tam‘tikrg informacija (pavyzdziui, apie kurg — benzing arba
dyzelina) bty galimayasti nepriklausomai nuo gamintojo pasirinkto pavadinimo.
Reglamento (EB) Nry715/2007 6 straipsnio 1 dalies antro sakinio i$nasoje minimo
OASIS dokumento, SC2-D5 7 skirsnio 593-594 eilutése nurodyta, kad i OASIS
specifikacijos taikymo sritj nejeina internetiniy pasitilymy jgyvendinimo ir
formulavimoy bei praneSimy pateikimo ir aiSkinimo detalés. Tai reiskia, kad $§i
specifikacija nesusijusi su klausimu, ar privalo biiti elektroniné sgsaja.

(3) IS Reglamento (EB) Nr.715/2007 8 konstatuojamosios dalies pirmo
sakinio ir Reglamento (ES) Nr. 566/2011 12 konstatuojamosios dalies negalima
daryti aiSkiy iSvady dél reikalavimo, kad duomenis biity galima toliau apdoroti
elektroniniu biidu.

Reglamento (EB) Nr. 715/2007 8 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje
nustatyta, kad siekiant pagerinti vidaus rinkos veikima, visy pirma laisvo prekiy
judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas srityse, bitina neribota
standartizuoto formato, kuriuo galima naudotis techninei informacijai rasti, prieiga
6
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prie transporto priemoniy remonto informacijos ir veiksminga konkurencija
transporto priemoniy remonto ir priezitiros informacijos paslaugy rinkoje. Pagal
Reglamento (ES) Nr.566/2011 12 konstatuojamaja dalj siekiant uZztikrinti
veiksmingg konkurencijg transporto priemoniy remonto ir techninés prieZiiiros
informacijos paslaugy rinkoje (orig. p. 10) ir patikslinti, kad minétai informacijai
taip pat priskiriami duomenys, kuriuos reikia pateikti nepriklausomiems
operatoriams, iSskyrus remontininkus, kad visa nepriklausoma transporto
priemoniy remonto ir techninés priezitiros rinka galéty konkuruoti su jgaliotaisiais
atstovais, nepriklausomai nuo to, ar transporto priemonés  gamintojas
jgaliotiesiems platintojams ir remontininkams minéta informacija pateikia
tiesiogiai, butina dar patikslinti pagal Reglamenta (EB) Nr. 715/10 pateikiamos
informacijos detales.

IS Siy konstatuojamyjy daliy visy pirma iSplaukia, kad gamintoje patciga ‘pateikti
informacija  nepriklausomiems operatoriams neapSitiboja, Wtik', remonto
paslaugomis, o apima ir priezilros informacijos paslaugas. ‘Taiaus tai dar
nereiskia, kad informacija privalo buti pateikta taip, kad jayzbuty galima toliau
apdoroti elektroniniu budu.

Kita vertus, duomeny pateikimas taip§ kad ‘juos. buity ‘galima toliau apdoroti
elektroniniu biidu, turéty teigiamg@poveiki Reglamento (EB) Nr. 715/2007
8 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyjé pabréztam vidaus rinkos veikimui.
Informacijos pateikimas tokia forma, taip pat,prisidety prie Reglamento (EB)
Nr. 715/2007 12 konstatuojamojoje dalyje “minimos veiksmingos konkurencijos
transporto priemoniy rementoyir priezitros“informacijos paslaugy rinkoje. Siose
konstatuojamosiose dalyse 18reikstt feglamento tikslai liudija, kad 1§ gamintojo
galima reikalauti sGteikti\prieiga prie\ informacijos tokiu bidu, kuris leisty
nepriklausomiemshoperatoriams toliat apdoroti duomenis elektroniskai. (orig.
p.11)

Uz tai, kad"Reglamente (EB)Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys
biity aiSkinamas remiantis,reglamento tikslais, pasisako ir Europos Komisija savo
2014'm, birzelio30 d. nuomongje, pateiktoje Airijos Respublikai pareiksto skundo
nagrinéjime, procedtres metu (Nr. ENTR/B4/ES/ip — [2014]1214326). Joje
teigiama:

In summary, the EU legislation on RMI implicitly mandates the access to
vehicle component data to be provided in a way that allows for their
automatic processing and facilitates the identification of alternative spare
parts by independent operators, so that they can continue to provide
competitive products and services to multi-brand and authorised repairers.

Kita vertus, kitame savo 2015 m. balandzio 15 d. raste (Nr. GROWI/G3/ES/ip —
[2015] 1661999) Europos Komisija pripazjsta, kad pareiga suteikti informacijg
taip, kad ja biity galima toliau apdoroti elektroniniu biidu, yra netiesioginé,
tiesiogiai ja reglamentuojancios nuostatos néra:
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Furthermore, in the absence of definitions of the terms "readily accessible"
and "prompt manner", there is no explicit requirement in the EU Regulations
that the OBD and the RMI should be provided by vehicle manufacturers in
such a way that the data can be "automatically processed” by independent
operators.

(4) Kasaciniame skunde taip pat kritikuojama tai, kad apeliacinis teismas,
aiSkindamas Reglamento (EB) Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj,
nepakankamai atsizvelgé j Reglamento (ES) Nr. 566/2011 18 konstatuojamosios
dalies reikSme.

Reglamento (ES) Nr. 566/2011 18 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad, nesant
bendros keitimosi duomenimis apie transporto priemoniy Kemponentus tvarkos,
yra tikslinga parengti tokio keitimosi duomenimis ‘principus.< Eurepos
standartizacijos komitetas (CEN), kaip konstatuojamantoliauy turety ofictaliai
parengti bendrg struktiirizuotg tvarkg dél standagtizuotowkeitimesiduomenimis
formato, atsizvelgdamas (orig. p. 12) tiek j trangporto priemoniy ‘gamintojy, tiek j
nepriklausomy operatoriy interesus bei poreikius iryiStirdamasykitas galimybes,
kaip antai, atviri duomeny formatai, aprasytijgeraifapibrézty metaduomeny
rinkiniu, siekiant pritaikyti esamg IT infrastruktira.

Ko gero, i§ Sios konstatuojamosios) dalies negalima daryti iSvados, kad
Reglamento (EB) Nr. 715/2007 6 straipshio Iidalies pirmame sakinyje apibrézta
pareiga pateikti informacijg pfivalo butrigyvendinta suteikiant elektroning prieiga.
Veikiau 1§ Sios konstatuojamesios dalies 1Splaukia, kad Siuo metu néra bendros
transporto  priemoniy 4 gamintojy yir nepriklausomy operatoriy  keitimosi
duomenimis apie transporto,priemoniy Komponentus tvarkos ir kad reikia parengti
bendrg struktiirizuets tvarkg deél standartizuoto keitimosi duomenimis formato. Be
to, apeliacinis geismas, koygeroy nesuklydo pripazindamas, kad sgvoka ,keitimasis
duomenimis‘“nickomesako apie technines tokio keitimosi salygas.

(5)  PrieSingai nei teigiama kasaciniame skunde, pareigos pateikti informacija
tokiu bidu, kad jg bty galima toliau apdoroti elektroniskai, negalima kildinti ir i$
Reglamento (EB) Nrag92/2008 X1V priedo 2.1 papunk¢io antros pastraipos. Pagal
ja mformaciyanapie, visus transporto priemonés komponentus nepriklausomiems
operatoriams turi biiti pateikiama lengvai pasickiamose duomeny bazése.

IS tojzkad informacija turi buti pateikiama ,,duomeny bazéje®, vargu, ar galima
daryti 1Svada, kad — kaip teigiama kasaciniame skunde — prieigos ,,prie” duomeny
bazés tik skaitymo rezimu nepakanka ir kad turi biiti suteikta galimybe¢ jeiti ,,1*
duomeny bazg. Prie kitokios i§vados negalima prieiti ir atsizvelgiant | ,,duomeny
bazés* sgvokos teising apibrézt] Direktyvoje 96/9/EB (Duomeny baziy direktyva).
Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje terminas ,,duomeny bazé“ reiskia pavieniy
darby, duomeny ar kitokios metodiskai arba sistemingai sutvarkytos ir
»individualiai elektroniniu arba kitokiu biidu* prieinamos medziagos rinkinius.
(orig. p.13) Tai nereiskia, kad jei duomenys, kaip antai nagringjamu atveju,
prieinami tik skaitymo rezimu, jie néra pateikiami duomeny bazéje.
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(6)  Turint galvoje Reglamento (EB) Nr. 692/2008 XIV priedo 2.1 papunk¢io
pirmos pastraipos pirmo ir ketvirto sakiniy formuluotes ir 2.1 papunkcio geneze,
ko gero, negalima manyti, kad gamintojas privalo pateikti informacijg taip, kad ja
biity galima toliau apdoroti elektroniniu bidu.

Reglamento (EB) Nr. 692/2008 XIV priedo 2.1 papunk¢io pirmos pastraipos
pirmame ir ketvirtame sakiniuose nustatyta, kad informacijg reikia pateikti taip,
kad ja buty galima perzituréti ir spausdinti, bet ne dauginti arba skelbti. Pagal
Reglamento (EB) Nr. 692/2008 XIV priedo 2.1 papunk¢io pirmos pastraipos
pirma sakinj interneto svetainése pateikiama transporto priemones TPID sistemos
ir transporto priemonés remonto ir prieziiiros informacija turi atitikti tam tikras
technines specifikacijas, taikant tik atvirojo teksto ir grafikosswformatus“arba
formatus, kurivos galima perzitréti ir spausdinti taik@nt tik, standartinius
nemokamai platinamus, nesunkiai jdiegiamus ir labiausiai “paplitusioms
kompiuteriy operacinéms sistemoms tinkamus programinés jrangos, iskiepius.
Pagal Reglamento (EB) Nr.692/2008 XIV priedo “2.1%papunk&io® pirmos
pastraipos ketvirta sakinj dél leidimo dauginti duomenistarbayskelbti informacija
reikia tiesiogiai tartis su konkre¢iu gamintojumSiose huostatese‘nieko nepasakyta
apie pareigg pateikti informacija taip,, kad j3) butyygalima toliau apdoroti
elektroniniu budu.

Reglamento (EB) Nr. 692/2008 XIV priedo'2.1 papunk¢io genezé rodo, jog pagal
galiojancCius teisés aktus néra privalemaipateikti duomenis taip, kad juos bity
galima toliau apdoroti elekfroniniu budu.\Pagal pirmajj 2009 m. vasario 4 d.
Reglamento (ES) Nr. 566/2011 projekta (NFRENTR.F1/KS D[2009]) Reglamento
(EB) Nr. 692/2008 XIVipriedo papunkcio 2.1 pabaigoje turéjo buti pridéta frazé
(orig. p. 14), kad pirminiai, duomenys |(,,raw data“) turi bati padaryti prieinami
taip, kad nepriklausomin,operatoriai- galéty juos apdoroti savo sistemose.
Antrajame 2009wm. kevo'23 duprojekte i§ pradziy konstatuojama, kad pirminiai
duomenys apieytamitikry, transporto priemoniy komponentus yra esminé remonto
bei priezitiros, infermaeijasir kad tam, jog nepriklausomi operatoriai galéty ja
naudoti, ji'turi buti pateikiama nuosekliu formatu, kuris leisty nepriklausomiems
operatOriams ‘apderoti duomenis savo sistemose. Pagal dar vieng 2009 m. liepos
1d. Reglamento, (ES) Nr.566/2011 projekta Reglamento (EB) Nr. 692/2008
XIVpriedo#2. ypapunkcio pabaigoje turéjo biiti pridéta frazé, kad pirminiai
duomenys (;,raw data“) pateikiami kompiuterio skaitomu formatu kaip masiniai
duomenys, (,,bulk data*), kurie gali buti apdorojami visuotinai prieinamomis
duomeny/ tvarkymo sistemomis. TaCiau §ios nuostatos ir principai, numatantys
duomeny, kurie galéty buti apdorojami elektroniniu biidu, pateikimg, nebuvo
jtraukti j galuting Reglamento (ES) Nr. 566/2011 versija.

(7)  Tai, kad Reglamento (EB) Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
negalima aiskinti taip, kaip siiloma kasaciniame skunde, ko gero, rodo ir
Komisijos ketinimas naujojo EB tipo patvirtinimo bendrojo reglamento nuostatose
nustatyti pareigg pateikti informacijg kompiuterio skaitomu formatu ir taip, kad
duomenis buty galima toliau apdoroti elektroniniu biidu (zr. 2017 m. gruodzio
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15d. projekto 65 straipsnio 1 dalj). Tai greiCiausiai reiSkia numatomag naujg
pareiga, o ne senosios patikslinima.

(8) Taigi galima apibendrinti, kad informacijos pateikimo biidas néra
vienareikSmiSkai reglamentuotas, o dél Reglamento (EB) Nr.715/2007
6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio prasmés ir tikslo kyla su jy aiSkinimu susijusiy
abejoniy, kurios yra pakankamas pagrindas pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui pirmajj prejudicinj klausima. (orig. p. 15)

4. Be to, reikalingas ir Reglamento (EB) Nr. 715/2007 6 straipshio 1 dalies
pirmame sakinyje numatyto draudimo diskriminuoti aprépties “iSaiSkinimas
(antrasis prejudicinis klausimas).

Pagal §ig nuostata gamintojas nepriklausomiems operatoriams, suteikia prieigaprie
transporto priemoniy remonto ir prieziiros informaéijes, nediskriminuodamas
palyginus su jgaliotiems platintojams ir remontininkamsysuteikiamu turiniu bei
prieiga.

a) Apeliacinis teismas mané, kad atsakoveé Savo informacine sistema
nepriklausomy operatoriy nediskriminueja, nes savo jgaliotiems servisams visg
informacijg taip pat suteikia uz atlygj skaitymo rezimu sistemoje ,,KIA Global
Service Way*.

Kasaciniame skunde teigiamas, kad atsakoyé saye’ originaliy daliy kataloga yra
pateikusi jmonei LexCom, kuri nepriklausomiems servisams leidzia ieSkoti
originaliy atsakovés pakaitiniy dalig,nurodanttransporto priemongs identifikacinj
numer] interneto portaley,,partslink24%. D¢l to nepriklausomi operatoriai yra
netiesiogiai diskriminuojamiy nesyper gpartslink24* galima jsigyti tik originalias
pakaitines dalis, kuriomis ‘prekiauja atsakovés jgalioti platintojai, tokiu biidu
igyjantys konkurenginio, pranasumo.

Atsiliepime ] kasacin; skundg, su tuo nesutinkama teigiant, kad jmoné LexCom tik
padeda platinti'originalias atsakovés pakaitines dalis, todé¢l atlieka kitokia funkcija
nei jgalieti platintejai”ir remontininkai, palyginti su kuriais nepriklausomi
operatoriai negalitbuti diskriminuojami. (orig. p. 16)

b) Taigh, kyla Sajungos teisés lygmeniu iSaiSkintinas klausimas, ar,
pazeidziant Reglamento (EB) Nr. 715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
numatytg’ draudimg, nepriklausomi operatoriai yra diskriminuojami, jei
gamintojas, pasitelkes informacijos paslaugy teikéja, atveria dar vieng
informacijos kanalg, kuriuo, platindami originalias pakaitines dalis, naudojasi
1galioti platintojai ir remontininkai.

aa) Reglamento (EB) Nr.715/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
numatyto draudimo tikslas yra uzkirsti kelig nepriklausomy operatoriy
diskriminavimui suteikiant remonto ir prieziiiros informacijag palyginti su
jgaliotais platintojais ir remontininkais. Todél apeliacinis teismas yra visiskai
teisus pripazindamas, kad, atidavus duomeny baz¢ valdyti LexCom, ieskovés
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nariai, palyginti su sutartis su atsakove turinciais platintojais ir servisais, néra
diskriminuojami. leSkové neteige, kad jgalioti platintojai ir servisai LexCom
informacinéje sistemoje gauna daugiau ar geresn¢ informacija, nei pasiekiama
nepriklausomiems operatoriams per atsakovés sistema.

bb)  Vis délto néra iki galo aisku, ar pagal Reglamento (EB) Nr. 715/2007
6 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj yra draudZiamas nepriklausomy operatoriy
diskriminavimas palyginti su jgaliotais platintojais ir remontininkais, atsirandantis
dél to, kad gamintojas, pasitelkes informacijos paslaugy teikéja, atveria dar vieng
informacijos kanalg originalioms pakaitinéms dalims platinti. Tiesa, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiancCios kolegijos nuomone,y, draudimas
diskriminuoti, ko gero, reiSkia tik tai, kad nepriklausomiems operateriams turizbiiti
uztikrinta tokia pat prieiga prie informacijos kaip ir jgaliétiems ‘platintojams ir
remontininkams. Kasaciniame skunde kritikuojamas informacijos, pasladguyiteikejo
pasitelkimas, atsizvelgiant | nepriklausomiems operatoriamsy, ity (OFig. p. 17)
igaliotiems platintojams ir remontininkams pateikiamg informacija,\greiciausiai
yra neutrali, todél j Reglamento (EB) Nr. 715/200%, 6 straipsnio I'dalies pirmame
sakinyje nustatyto draudimo nediskriminueti, apimtj nepatenkanti platinimo
organizavimo priemong.
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