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Kia Motors Corporation, [...] Seul, Republika Korei,

pozwanej i1 drugiej stronie postepowania w postgpowaniu rewizyjnym
[...]
[or.2]
I 1zba Cywilna Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci)
postanowit:

I.  Postepowanie zostaje zawieszone.

II. W celu dokonania wykladni art. 6 ust. 1%, zdanie®) pierwsze
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu EuropejskiegoiRady z
dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawieshomologacji. typu /pojazdéw
silnikowych w odniesieniu do emisji zanicezyszczen pochodzacych z
lekkich pojazdow pasazerskich 1 uzytkewych (Eure,S i'Euro 6) oraz w
sprawie dostepu do informacji dotyczaeych naprawy i utrzymania
pojazdow (Dz.U. L 171 z dnia 29, czerwca 200%4., s. 1) kieruje si¢ do
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii\Eurepejskiej nastepujace pytania
prejudycjalne:

1. Czy producent ma obewigzek “wdostepnia¢ informacje, ktore
zapewniafhiezaleznym podmiotom zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwszes, rozporzadzenia “(WE) nr 715/2007, w formie
umozliwiajgeéj ich dalsze'elektroniczne przetwarzanie?

2. 8Czy yezeh producent poprzez zaangazowanie dostawcy ushug
informatyeznych, otwiera dodatkowy kanal informacji na
potrzebys, dystrybucji oryginalnych czg$ci zamiennych przez
autoryzewane sieci sprzedazy i1 stacje obslugi, dochodzi do
dyskeyminacji niezaleznych podmiotéw, zabronionej na mocy
arte,6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/20077

for. 3]
Uzasadnienie:

A. Powodem jest stowarzyszenie branzy handlu hurtowego czeSciami
samochodowymi. Pozwana to producent samochodow z siedzibg w Korei
Potudniowej. Pojazdy produkowane przez pozwang otrzymuja numer
identyfikacyjny pojazdu. W bazie danych utrzymywanej przez przedsigbiorstwo
powigzane =z pozwang w ramach jednego koncernu pod numerem
identyfikacyjnym pojazdu zapisane sa czg¢sci zamontowane w danym pojezdzie.
Poprzez portal internetowy (,,KIA Global Service Way”) uzytkownicy moga za
optata sprawdzi¢ dane zapisane pod danym numerem identyfikacyjnym pojazdu.
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Dostep ten, umozliwiajacy odczytanie danych, przyznaje si¢ zarOwno stacjom
obslugi zwigzanym umownie z pozwang, jak i niezaleznym podmiotom. W ten
sposOb warsztaty mogg ustali¢, jakich oryginalnych czg¢$ci zamiennych potrzebuja
do naprawy.

Powo6d uwaza, ze poza samym dostegpem umozliwiajagcym odczytanie danych
poprzez ich jednorazowe pobranie pozwana musi zapewni¢ jemu i jego czlonkom
elektroniczny  dostep do zbioru danych powigzanych 2z numerami
identyfikacyjnymi pojazdoéw, aby niezalezni producenci cz¢sci zamiennych mogli
przetwarza¢ te dane i udostgpnia¢ stacjom obstugi alternatywne listy czesci
powiazane z numerem identyfikacyjnym pojazdu.

Skarzacy wnidst o nakazanie pozwanej udost¢pniania niezaleznympodmietom
danych umozliwiajgcych identyfikacje czeSci zamontowanych w jej pojazdachsw
formie elektronicznej w celu elektronicznego przetwarzania,—‘na zadanieale za
odpowiednim i proporcjonalnym wynagrodzeniem.

Landgericht (sad okrggowy, Niemcy) orzekt webec pozwanejzgodnie z zadaniem
pozwu. Pozwana odwolala si¢ od tego orzeczenia. Powod ‘bronit wyroku
wydanego w pierwszej instancji z zastrzezeniem, [0Or. 4] Ze, w sentencji pominigto
stowa ,,odpowiednim i proporcjonalnym”.\Sad, odwotawczy oddalit pozew.
Whnoszac rewizj¢ dopuszczong przéz sad odwotawczy,© ktorej oddalenie wnosi
pozwana, powod podtrzymuje zadanie w ostateczaym ksztalcie nadanym mu w
instancji odwotawcze;j.

B. Uwzglednienie réwizji pewodayzalezy od wyktadni art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzénia (WE) nar 7152007 w sprawie homologacji typu
pojazdow silnikowych w edniesieniutdo emisji zanieczyszczen pochodzacych z
lekkich pojazdow pasazerskich twuzgtkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostepu do ,informacji “dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow. Przed
wydaniem ‘erzeczenia,w przedmiocie srodka odwotawczego nalezy wigc zawiesi¢
postepowanie i zgodnieyz axt. 267 ust. 1 lit. b) oraz ust. 3 TFUE zwroéci¢ si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

l. Sad odwotawczy uznal powddztwo za niezasadne i poczynit na ten temat
nastepujaceuwagi:

Pozwanas zapewniajgc dostep umozliwiajacy odczytanie danych, nie naruszyta
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/2007. Zapewnia
niezaleznym podmiotom — zgodnie z wymogiem okre§lonym w tym przepisie —
dostep do informacji dotyczacych naprawy 1 utrzymania pojazdow w tatwy i1
prosty sposob. Dostep umozliwiajacy odczytanie danych spetnia rowniez wymog
nieograniczonego dostepu w formie znormalizowanego formatu. Powod nie moze
zatem zada¢, aby zapewniono mu za pomocg interfejsu bazy danych dostep do
danych surowych, zeby mogl je w catosci odczytywac i dalej przetwarza¢ w
automatyzowany sposob. Wymaga si¢ jedynie zapewnienia samego dost¢pu do
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bazy danych, ktéry pozwana przyznaje w formie dostgpu umozliwiajgcego
odczytanie. Nie dochodzi wigc do dyskryminacji niezaleznych podmiotow. [or. 5]

. Zgodnie z 88 ust.1 zdanie pierwsze Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, UWG) powodztwo
jest zasadne, jezeli spelnione sa przestanki naruszenia § 4 pktll UWG w
poprzednim brzmieniu/8 3a UWG w zwigzku z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007. Sad odwotawczy stusznie uznat, ze powdd ma
czynng legitymacj¢ procesowa, a art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007 stanowi przepis regulujacy zachowania rynkowe (zob. w tej
kwestii cze$¢ B II 1 1 2). Uwzglednienie rewizji powoda zalezy oditego, ¢zy art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 naleZy interpretowacé w
ten sposob, ze producent ma obowigzek udostepnia¢ informacje, ktore zapewnia
niezaleznym podmiotom zgodnie z tym przepisem, w formie,umozliwiajacej ich
dalsze elektroniczne przetwarzanie (pierwsze pytanie| prejudycjalne, zob&w tej
kwestii czes¢ B II 3). Uwzglednienie rewizjigzalezy ponadte, od' zakresu
obowigzywania ustanowionego w tym przepisic zakazu dyskryminacji (drugie
pytanie prejudycjalne, zob. w tej kwestii czeS¢B L4 )

1. W rewizji nie kwestionuje si¢ zaldzenia sadutodwolawczego, zgodnie z
ktorym powod posiada czynng legitymacje procesowa zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 2
UWG. Ocena ta nie wzbudza watpliwosci prawnych wazakresie rewizji.

2. Uzasadniona jest takze ocena “sadu odwotawczego w odniesieniu do
charakteru art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 jako
przepisu regulujacego zachowania fynkowe w rozumieniu § 4 pkt 11 UWG /w
poprzednim brzmieniuy8 3a UWG, ktéra strona skarzagca w postepowaniu
rewizyjnym rowniez akceptujeyjako korzystng dla siebie. Pozwana nieskutecznie
podnosi, ze zapewnienie\przestizégania obowiazku udostepniania informacji
dotyczacychenaprawy hutrzymania pojazdow stanowi wylacznie zadanie organow
panstwa czionkowskiegoy, a “jego naruszenie nie podlega Sciganiu jako czyn
wypehiajgcy, znamionay natuszenia prawa konkurencji. Mozliwo$¢ nalozenia
sankeji W, przez,  organy.  panstwa czlonkowskiego w wypadku naruszen
rozporzadzeniawmiewyklucza zastosowania § 3a UWG [...]. [or. 6]

3. Uwzglednienie rewizji powoda zalezy od wymagajacej wyjasnienia na
gruncie prawa‘Unii kwestii tego, czy art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
(WE)ar 715/2007 nalezy interpretowac w ten sposob, ze producent ma obowigzek
udostgpniiac¢ informacje, ktoére zapewnia niezaleznym podmiotom zgodnie z tym
przepisem, w formie umozliwiajacej ich dalsze elektroniczne przetwarzanie
(pierwsze pytanie prejudycjalne).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/2007
producenci  zapewniaja  niezaleznym  podmiotom  nieograniczony i
znormalizowany dostep do informacji dotyczacych naprawy 1 utrzymania
pojazdow na stronach internetowych za pomocg znormalizowanego formatu, w
fatwy 1 prosty sposob, a takze niedyskryminujagcy w stosunku do dostepu
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zagwarantowanego autoryzowanym sieciom sprzedazy i stacjom obstugi [lub
przyznanych im warunkow].

a) Wbrew pogladowi pozwanej nie jest tak, ze juz samo udzielenie na
podstawie art. 10 rozporzadzenia homologacji typu WE, ktora legalizuje
utrzymywany przez pozwang system informatyczny, powoduje, Zze naruszenie
art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nie jest mozliwe.

aa)  Naruszenie przepisu regulujacego zachowania rynkowe w mysl § 4 pkt 11
UWG w poprzednim brzmieniu/§ 3a UWG nie jest mozliwe, jezeli, wlasciwy
organ administracyjny wydat skuteczny akt administracyjny, Ktéry ‘wyraznie
zezwala na kwestionowane zachowanie rynkowe.

bb) Homologacja typu WE udzielona na podstawie art. 10 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007 nie stanowi aktu administracyjnego, ktory, legalizowatby w
takim rozumieniu zachowanie rynkowe, o ktorym mowasw niniejszym
postepowaniu. W celu otrzymania homologacji€zgodnie, z arty6 ust.7 zdanie
pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/2007snalezy, .co “prawda, dostarczy¢
$wiadectwo zgodnosci [or. 7] z przepisami w zakresie destepu do informacji
dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw. Niezgodno$¢ z'tymi przepisami nie
stanowi jednak przeszkody w udzieleniu hemologacjiy, co” wynika z faktu, ze
producent zgodnie z art. 6 ust. 7 Zdania drugie, i trzecie rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 moze dostarczy¢ to“§wiadectwo ‘w ciggu szesciu miesigcy od daty
uzyskania homologacji. Juz sam ten przepis pokazuje, ze homologacja typu WE
nie moze wywolywac skutkownlegalizujgeych w odniesieniu do przestrzegania
obowiazku udostepniania_ informacjis, Taki skutek jest réwniez wykluczony ze
wzgledu na fakt, ze informagje, ktore podlegaja udostepnianiu, po udzieleniu
homologacji nalezy zgodnie zypkt 2.1yust. 4 zatacznika XIV do rozporzadzenia
(WE) nr 692/2008 regularnic aktualizowac.

b) Uwzglednienie, rewizjiyzalezy od odpowiedzi na pytanie, czy wybrany
przez pozwang sposob udostepniania informacji jest zgodny z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze, rozporzadzenia (WE) nr 715/2007.

aa). \Sad odwotawczy uznal, ze pozwana zapewnia niezaleznym podmiotom
dostep, de. informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw na stronach
Internetowyehsw rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE)
nr7185/2007. Na swojej stronie internetowej udostepnia potencjalnym
uzytkownikom za optatg portal informacyjny, na ktorym poprzez wprowadzenie
numeru identyfikacyjnego pojazdu mozna wyszukiwaé pojazdy 1 ustala¢
oryginalne czes$ci zamienne. W rewizji nie kwestionuje si¢ tej oceny i nie wydaje
si¢ ona obarczona btedem prawnym.

bb)  Watpliwosci wzbudza natomiast to, czy pozwana zapewnia nieograniczony
1 znormalizowany dostep za pomocag znormalizowanego formatu w rozumieniu
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/2007. W tej kwestii
nasuwa si¢ pytanie o to, czy art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE)
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nr 715/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwana [or. 8] ma obowigzek
udostgpnia¢ informacje, ktore zapewnia niezaleznym podmiotom, w formie
umozliwiajacej ich dalsze elektroniczne przetwarzanie, na ktore odpowiedz w
swietle prawa Unii nie jest oczywista.

(1) W rewizji podnosi si¢, ze z zawartego w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia (WE) nr715/2007 wymogu znormalizowanego formatu
udostepniania informacji wynika, ze informacji nalezy udziela¢ w sposob
umozliwiajacy ich dalsze elektroniczne przetwarzanie, a zapewnienie dostepu
umozliwiajagcego jedynie odczytanie danych na stronie internetowej nie jest
wystarczajace.

Znormalizowany  format nalezy rozumie¢ dostowfiie™ jako  spgjnie
ustrukturyzowane przygotowanie danych. Informacje na ‘stronie internetowej
moga by¢ przygotowane w spojnie ustrukturyzowanej formie, mawet jeslidite da
si¢ ich dalej przetwarza¢ w sposob elektroniczny. W_niniejszym, Sporze mozna by
wigc uznaé, ze wymog znormalizowanego formatdl jest'spetniony.

(2)  Obowigzek udostepniania informacji w formic umozliwiajacej ich dalsze
elektroniczne przetwarzanie nie moglbymwynika¢ towniez z odniesienia do
formatu OASIS w art. 6 ust. 1 zdanie drugie ‘ani“motywu 8 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 715/2007 informacje, ktore
zgodnie ze zdaniem pierwszym, tego, przepisu nalezy udostgpnia¢é w
Znormalizowanym formagie, majg bycC'poczatkowo sktadane w formie zgodnej z
wymogami OASIS. Motyw,8 zdanie pigte rozporzadzenia nr 715/2007 mowi o
tym, Ze istotne jest, by na'wstgpnym etapie wymagac¢ korzystania ze specyfikacji
technicznych weformacie OASIS:

W rewizji podnosi sig, ze,format OASIS wymaga wymiany danych, a tym samym
interfejsu, Sad odsytajacy podziela natomiast poglad sadu odwotawczego, ktory
przyjatsze QASIS nie dotyczy technicznej procedury wymiany danych i [or. 9] w
szczegolnosciy, hie, wymaga, aby odbywala si¢ ona za posrednictwem
elektronicznego aterfejsu.

Formatf OASIS stanowi specyfikacj¢ techniczng w zakresie udost¢pniania
informacji, przez producenta w Internecie. OASIS wyznacza terminologi¢
metadanych, aby dang informacje (np. o rodzaju paliwa — benzyna lub olej
napedowy) mozna bylo znalez¢ pod jednolitym okresleniem niezaleznie od
nazewnictwa wybranego przez producenta. W sekcji 7 wiersz 593 i nast.
dokumentu OASIS SC2-D5, o ktdrym mowa w przypisie do art. 6 ust. 1 zdanie
drugie rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, jest napisane, ze szczegdly wdrozenia
ustug internetowych oraz formulowania, przekazywania i interpretowania
wiadomosci nie wchodza w zakres zastosowania specyfikacji OASIS.
Specyfikacja ta nie obejmuje wigc kwestii tego, czy trzeba utrzymywac
elektroniczny interfejs.
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(3) Z motywu 8 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 oraz motywu
12 rozporzadzenia (UE) nr 566/2011 nie wynikaja jednoznaczne wskazowki w
odniesieniu do wymogu zapewnienia mozliwosci dalszego elektronicznego
przetwarzania danych.

W mys$l motywu 8 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/2007
nieograniczony dostep do informacji dotyczacych naprawy pojazdow przy
pomocy znormalizowanego formatu pozwalajagcego na uzyskiwanie informacji
technicznych oraz skuteczna konkurencyjno$¢ na rynku ustug w zakresie
informacji zwigzanych z naprawg i konserwacjg pojazdow stanowiginiezbedny
element poprawy funkcjonowania rynku wewn¢trznego, (8zczegblnie w
odniesieniu do swobodnego przeptywu towardéw, swobody pfzedsiebiorezosci i
swobody $wiadczenia ustug. Zgodnie z motywem 12 tozporzadzenia (UE)
nr566/2011 w celu zapewnienia efektywnej konkurencji“na rynku, [or. 10]
obejmujacym ustugi w zakresie informacji dotyczacych naprawy i uttzymania
pojazddéw oraz w celu wyjasnienia, ze informacjes0 ktorych ‘mowa, to rowniez
informacje, ktorych trzeba udziela¢ niezaleznym podmiotom innym niz stacje
obstugi, aby umozliwi¢ calemu rynkowi mni€zaleznychwmnapraw i utrzymania
pojazdow konkurowanie z autoryzowanymi punktami sprzedazy, niezaleznie od
tego, czy producent pojazdu bezposw€dnie udziela“takich informacji swoim
autoryzowanym punktom sprzedazy 4, stacjom obstugi, konieczne jest
doprecyzowanie informacji, ktofe maja “byéy, przékazywane na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 715/200¢.

Z powyzszych motywow awynikanprzede wszystkim, ze obowigzek producenta w
zakresie informowania mniezaleznychy podmiotow nie ogranicza si¢ do stacji
obstugi, lecz obejmuje takzewustugi w,zakresie informacji dotyczacych utrzymania
pojazdow. Nie wynika z'tego jednak wprost, ze informacje nalezy udost¢pnia¢ w
sposob umozliwiajaeyich dalsze elektroniczne przetwarzanie.

Z drugiej ‘strony udestepnianie danych w formie umozliwiajacej ich dalsze
elektroniezne przetwatzanie mogloby wywrze¢ pozytywny wpltyw na
funkejonewanie rynku wewnetrznego, ktoérego znaczenie zostato podkreslone w
motywie 8yzdanieypierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/2007. Taka forma
udostepnianiay, informacji  sprzyjalaby réwniez realizacji wymienionego w
motywic W12 rozporzadzenia (UE) nr 566/2011 celu zapewnienia efektywnej
konkurengji na rynku obejmujacym ustugi w zakresie informacji dotyczacych
naprawy 1 utrzymania pojazdéw. Cele rozporzadzenia wyrazone w wymienionych
motywach przemawiaja za tym, aby zada¢ od producenta zapewnienia dost¢pu do
informacji, ktory pozwoli niezaleznym podmiotom na elektroniczne przetwarzanie
danych. [or. 11]

Za wyktadnig art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) nr 566/2011
zorientowang na realizacje celu rozporzadzenia opowiada si¢ rowniez Komisja
Europejska w stanowisku zajetym w postgpowaniu odwotawczym powoda

przeciwko Republice Irlandii z 30 czerwca 2014 r. (sygn. ENTR/B4/ES/ip —
[2014]1214326). Znalazly sie tam nast¢pujgce uwagi:
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In summary, the EU legislation on RMI implicitly mandates the access to
vehicle component data to be provided in a way that allows for their
automatic processing and facilitates the identification of alternative spare
parts by independent operators, so that they can continue to provide
competitive products and services to multi-brand and authorised repairers.
(Podsumowujac, prawodawstwo Unii Europejskiej w zakresie informacji
dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw w sposob dorozumiany
wymaga zapewnienia dostgpu do danych o czesciach pojazdu w sposob,
ktéry umozliwia ich automatyczne przetwarzanie i utatwia identyfikacje
alternatywnych cze$ci zamiennych przez niezalezne podmioty, aby mogty
one dalej dostarcza¢ konkurencyjne produkty 1 ustugi stacjomm, obstugujacym
r6ézne marki oraz autoryzowanym stacjom obstugi).

Ze wzglegdu na to, ze chodzi jedynie o dorozumiany, obowiazek W zakresie
udostgpniania danych w formie umozliwiajacej ich “dalsze elektroniczne
przetwarzanie, poniewaz brakuje wyraznej regulagji w, tym zakresie, ) Komisja
Europejska przyznaje jednak w kolejnym pismie,z 15 kwietnia)2015 r. (sygn.
GROWI/G3/ES/ip — [2015] 1661999):

Furthermore, in the absence of definitions, of theyterms “readily accessible”
and "prompt manner", there is no explicit,requirement in the EU Regulations
that the OBD and the RMI should be ‘provided*by vehicle manufacturers in
such a way that the data ean be, "automatically, processed” by independent
operators (Ponadto wobec braku definicji pojec ,tatwy i prosty sposob” nie
ma w prawie Unu®Europejskiej wyraznego wymogu, aby producenci
pojazdéow udostgpmiali OBD™oraz informacje dotyczace naprawy i
utrzymania  pojazdow > w §, sposob  umozliwiajacy  ,,automatyczne
przetwarzanie’ danych, przez niezalezne podmioty).

(4) W rewizji zarzucaySic penadto, ze sad odwotawczy nie uwzglednit w
wystarczajgcym, stophiu znaczenia motywu 18 rozporzadzenia (UE) nr 566/2011
przy wykiadni arta6 ustiyl zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/2007.

W motywie, [ 8,rozporzadzenia (UE) nr 566/2011 wyjasnia si¢, ze zwazywszy, iz
obecnie nieymay, wspolnej zorganizowanej procedury wymiany danych o
elementach pojazdu, nalezy opracowac zasady takiej wymiany danych. Europejski
Komitety,Normalizacyjny (CEN) powinien — zgodnie z dalszym brzmieniem
motywu = formalnie opracowa¢ wspolng zorganizowang procedur¢ dotyczaca
znormalizowanego formatu wymienianych danych, a jego prace powinny
jednakowo odzwierciedla¢ interesy [or. 12] i potrzeby producentow pojazdow
oraz niezaleznych podmiotow i powinny rowniez obejmowac badanie takich
rozwigzan jak otwarte formaty danych opisane przez dobrze zdefiniowane
metadane w celu dostosowania istniejacej infrastruktury informatycznej.

Z tego motywu nie wynika raczej, ze obowigzek zapewnienia informacji w mysl
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 nalezy spetni¢
poprzez udostepnianie elektronicznego interfejsu. Z motywu tego wynika
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natomiast, ze obecnie nie ma wspolnej zorganizowanej procedury wymiany
danych o elementach pojazdu miedzy producentami pojazddéw a niezaleznymi
podmiotami, a zasady takiej wymiany danych maja dopiero zosta¢ opracowane.
Ponadto sad odwotawczy prawdopodobnie stusznie uznal, ze pojecie ,,wymiana
danych” nie mowi nic o jej technicznych aspektach.

(5)  Wbrew pogladowi wyrazonemu w rewizji z pkt 2.1 ust. 2 zatagcznika XIV
do rozporzadzenia (WE) nr 692/2008 prawdopodobnie réwniez nie wynika
obowigzek udostgpniania informacji w formie umozliwiajacej ich dalsze
elektroniczne przetwarzanie. Zgodnie z tym przepisem informacje o ‘wszystkich
czg$ciach pojazdu nalezy udostgpnia¢ w bazie danych, ktora jestatatwo ‘dostepna
dla niezaleznych podmiotow.

Z faktu, ze informacje majg by¢ udostepnione w bazie ‘danych, nie moZna
wycigga¢ wniosku, ze — jak podnosi si¢ w rewizji — sam destep do bazy danych
umozliwiajacy odczyt nie jest wystarczajacy i nalezy umozliwié, elektroniczny
dostep do zasobow bazy danych. Nic innego nie moze prawdopodebnie wynikac z
uwzglednienia definicji legalnej pojecia ,,bazandanych”pzawartej w dyrektywie
96/9/WE (zwanej dalej ,,dyrektywa w sprawie ochrony prawnej baz danych”).
Zgodnie z jej art. 1 ust. 2 ,,baza danych™%eznacza zbidr ‘niezaleznych utwordw,
danych lub innych materiatdéw uporzadkewanych, w sposob systematyczny lub
metodyczny, indywidualnie dostgpnych sredkami e€lekfronicznymi lub innymi
sposobami. Z powyzszego nie wynika, ze bazaydanyeh nie istnieje, jezeli dane —
jak w niniejszej sprawie — sg,dostgpne wylacznieypoprzez dostep umozliwiajacy
ich odczytanie.

(6)  Brzmienie pkt 2.4 ust. Iozdanie drugic zatacznika XIV do rozporzadzenia
(WE) nr692/2008. i historia, powstania pkt2.1 =zatacznika XIV do tego
rozporzadzeniaqmoglyby “przemawia¢ przeciwko obowigzkowi producenta w
zakresie udostephiania “winformacji w formie umozliwiajacej ich dalsze
elektroniczne przetwarzanie.

Z brzmienia, pkt 2.3ust. '\l zdanie pierwsze zalgcznika XIV do rozporzadzenia
(WE) nr 692/2008ywynika, ze informacje nalezy udostepni¢ w taki sposdb, aby
moznay, je bylo “wyswietli¢ 1 wydrukowa¢, nie za§ kopiowal 1 ponownie
publikewac. Zgodnie z pkt 2.1 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie zalacznika XIV do
rozporzadzenia (WE) nr 692/2008 informacje o ukladzie OBD pojazdu oraz
informacje dotyczace napraw i utrzymania dostgpne poprzez witryny internetowe
mozna przedstawia¢ przy uzyciu wylacznie otwartych formatow graficznych 1
tekstowych, ktore mozna wyswietla¢c 1 drukowaé przy uzyciu jedynie
standardowego, fatwo dostgpnego i tatwego do zainstalowania oprogramowania,
ktore dziata na najczesciej uzywanych komputerowych systemach operacyjnych.
Zgodnie z pkt 2.1 ust. 1 zdanie [piate] zatacznika XIV do rozporzadzenia (WE)
nr 692/2008 osoby wnioskujace o prawo do kopiowania lub ponownej publikacji
informacji powinny zwraca¢ si¢ bezposrednio do wlasciwego producenta.
Przepisy te nie mowig nic o obowigzku udostgpniania danych w formie
umozliwiajacej ich dalsze elektroniczne przetwarzanie.
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Geneza pkt 2.1 zatgcznika XIV do rozporzadzenia (WE) nr 692/2008 wskazuje na
to, ze w $wietle obowigzujacego prawa nie trzeba udostepnia¢ danych w formie
umozliwiajacej ich dalsze elektroniczne przetwarzanie. W mys$l pierwszego
projektu rozporzadzenia (UE) nr 566/2011 z dnia 4 lutego 2009 r. (sygn.
ENTR.F1/KS D[2009]) na koncu pkt 2.1 zalacznika XIV do rozporzadzenia (WE)
nr 692/2008 miano doda¢ fragment [or. 14], zgodnie z ktérym dane surowe (,,raw
data”) powinny by¢ udostepniane w formacie, ktory umozliwia niezaleznym
podmiotom przetwarzanie w ich wlasnych systemach. We wstepie do drugiego
projektu z 23 marca 2009 r. napisano, ze surowe dane o czes$ciach okreslonych
pojazdow stanowig istotne informacje dotyczace naprawy i utrzymaniapojazdow,
ktorych wykorzystanie przez niezalezne podmioty wymaga, abyfudostepniano je
w spojnym formacie, ktory pozwala na przetwarzanie danych w ‘ich wiasnych
systemach. Zgodnie z kolejnym projektem rozporzadzenia (UE) nr566/2011 z
dnia 1 lipca 2009 r. na koncu pkt 2.1 zatacznika XIV.do rozporzadzenia (WE)
nr 692/2008 miano doda¢ fragment, w mysl ktorego 'dane surowe (,,raw’data”)
powinno si¢ udostgpnia¢ jako ,.bulk data” w formaeie nadajacym $i¢.do odczytu
maszynowego, ktory mozna dalej przetwarzaé “przy wykorzystaniu
ogblnodostepnych systemoéw przetwarzania danyeh. Powyzsze przepisy i
rozwazania, ktore przewidywaty udostepnianie,danych nadajaeych si¢ do dalszego
elektronicznego przetwarzania, nie znalazly sic jednak “w ostatecznej wersji
rozporzadzenia (UE) nr 566/2011.

(7)  Przeciwko wyktadni art. 6 Wust. 1 zdanies pierwsze rozporzadzenia
nr 715/2007, ktora proponuje,si¢w rewizji, przémawia raczej réwniez zamiar
Komisji, aby obowigzek udostepniania,informacji w formie zbioré6w danych, ktére
nadajg si¢ do maszynewego odczytu™i dalszego elektronicznego przetwarzania,
zawrze¢ w nowej wersji'tozporzadzenia ramowego w sprawie homologacji (por.
art. 65 ust. 1 projektu z\15, gtudnia 2017 r.). Mogloby wiec chodzi¢ tutaj o
stworzenie nowego obowigzkuyniezas wyjasnienie obowigzku juz istniejacego.

(8)  Jezeli brakuje wicchostatecznie jednoznacznej regulacji w zakresie sposobu
udostepniania informacjiy ze wzgledu na znaczenie 1 cel regulacji zawartej w art. 6
ust.(1" rozpotzadzeniay(WE) nr 715/2007 zachodza wystarczajace watpliwosci
interpretacyjne,vabyazwrocic¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Z pierwszym pytaniem prejudycjalnym. [or. 15]

4. Wyjasnienia wymaga ponadto zakres przewidzianego w art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 zakazu dyskryminacji (drugie pytanie
prejudycjalne).

Zgodnie z tym zakazem producenci zapewniaja niezaleznym podmiotom
przewidziany w tym przepisie dostgp do informacji dotyczacych naprawy i
utrzymania pojazdow w sposob niedyskryminujagcy w stosunku do dostepu
zagwarantowanego autoryzowanym sieciom sprzedazy i stacjom obstugi lub
przyznanych im warunkow.
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a) Sad odwotawczy uznal, ze nie zachodzi dyskryminacja niezaleznych
podmiotdow z uwagi na ksztalt utrzymywanego przez pozwang systemu
informatycznego, poniewaz rowniez swoim autoryzowanym warsztatom pozwana
udostepnia wszystkie informacje za optata poprzez dostep do systemu , KIA
Global Service Way” umozliwiajacy odczytanie danych.

W rewizji podnosi si¢ jednak, ze pozwana udostgpnia swoj katalog czesci
oryginalnych przedsigbiorstwu LexCom, ktore umozliwia niezaleznym
warsztatom wyszukiwanie oryginalnych czg¢sci zamiennych pozwanej po numerze
identyfikacyjnym pojazdu na portalu internetowym ,,partslink24”. Dochodzi tutaj
do posredniej dyskryminacji niezaleznych podmiotéw, poniewazw ramach oferty
»partslink24” mozna zamawia¢ wylacznie oryginalne czgsci \zamienne z
autoryzowanych sieci sprzedazy, co daje partnerom dystrybucyjnym pozwanej
przewagge konkurencyjna.

W odpowiedzi na rewizj¢ podniesiono natomiast, ze przedsiebiorstwonLexCom
wspiera jedynie dystrybucje oryginalnych czes$éi zamiennych pozwanej i tym
samym pelni inng funkcje niz autoryzowanessieci Sprzedazy,i stacje obshugi, w
stosunku do ktoérych niezalezne podmioty nie 'sa dyskryminowane. or. 16]

b) W zwiazku z powyzszym nasuwaysi¢ wymagajgee wyjasnienia w §wietle
prawa Unii pytanie o to, czy w sytdacji, kiedy produeent poprzez zaangazowanie
dostawcy ustug informatycznych ‘otwiera dodatkowynkanat informacji na potrzeby
dystrybucji oryginalnych czg¢sci zamiennych przezautoryzowane sieci sprzedazy i
stacje obstugi, dochodzi de, dyskeyminacjiwniezaleznych podmiotéw, zabronionej
na mocy art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze'rozporzadzenia (WE) nr 715/2007.

aa)  Ustanowiony w4 art. 6, ust. 15 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007 zakaz dyskryminacjivstuzy zapobieganiu dyskryminacji niezaleznych
podmiotow w stosunku“dosauteryzowanych sieci sprzedazy i stacji obstugi w
zakresie zdpewnieniayinformagji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow. W
zwigzku'z tym nie,mozna kwestionowac zatozenia sagdu odwotawczego, zgodnie z
ktoryme, przekazanie, bazy danych przedsiebiorstwu LexCom nie stanowi
dyskryminagjitczlonkow powoda w stosunku do sieci sprzedazy i warsztatow
Zwigzanych umownic z pozwang. Powdd nie podnidst, ze autoryzowane sieci
sprzedazy, 1 watsztaty poprzez system informatyczny oferowany przez LexCom
maja dostepdo wickszej ilosci informacji lub do lepszych informacji niz te, jakie
niezalezne podmioty mogg uzyskac poprzez system pozwane;.

bb)  Niewystarczajgco jasne jest natomiast to, czy art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 zakazuje rowniez dyskryminacji niezaleznych
podmiotow w stosunku do autoryzowanych sieci sprzedazy i stacji obstugi, ktora
wynika stad, ze producent poprzez zaangazowanie dostawcy ustug
informatycznych otwiera dodatkowy kanal informacji na potrzeby dystrybucji
oryginalnych cze$ci zamiennych. Zdaniem sadu odsylajacego zakaz
dyskryminacji prawdopodobnie ogranicza si¢ do tego, ze niezaleznym podmiotom
nalezy zapewni¢ ten sam dostep do informacji, co autoryzowanym sieciom
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sprzedazy 1 stacjom obstugi. Kwestionowane w rewizji zaangazowanie dostawcy
ustug informatycznych stanowiloby natomiast raczej dziatanie z zakresu
organizacji dystrybucji, ktore jest neutralne pod katem udostgpniania informacji
niezaleznym podmiotom oraz [or. 17] autoryzowanym sieciom sprzedazy i
stacjom obstugi, a tym samym nieobjete zakazem dyskryminacji ustanowionym w
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/2007.
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