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impotriva

KIA Motors Corporation, [omissis] Seoul, Republica Coreea,

[omissis]

[OR. 2]

paratd in prima instanta si intimata in procedura de recurs,

Camera I civila a Bundesgerichtshof [Curtea Federala de Justitie] [omisSis]

a hotarat urmatoarele:

[ORN3]

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in vederea, ptonuntarii
unei decizii preliminare, urmatoarelé\intrebari privindginterpretarea
articolului 6 alineatul (1) primayteza ‘din Regulamentul (CE) nr.
715/2007 al Parlamentului European si al Consiliuluiddin 20 iunie 2007
privind omologarea de tip a autevehiculelor in ¢eea'ce priveste emisiile
provenind de la vehiculele usoare“pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale (Eurd 5 si Euro 6)si privind accesul la informatiile
referitoare la repararéa siyintretinetea vehiculelor (JO 2007, L 171, p.

1),
1.

Sunt obligati “producatorifysa punda la dispozitia operatorilor
independenti,® inti-un*“format care sia permitd prelucrarea
electronieda, imformatiile vizate la articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul (CE)‘nr. 715/2007 ?

Constituie "o\ discriminare Tmpotriva operatorilor independenti,
ntr-o ‘maniera interzisa potrivit articolului 6 alineatul (1) prima
teza, din Regulamentul (CE) nr. 715/2007, faptul ca, prin
implicarea unui furnizor de servicii informationale, se creeaza un
canal suplimentar de informare in scopul vanzarii de piese de
schimb originale de catre distribuitori si reparatori agreati?

Motive:

A. Reclamanta este o asociatie din domeniul comertului cu ridicata de piese
pentru autovehicule. Parata este un producator de autovehicule cu sediul in Coreea
de Sud. Vehiculele produse de paratda primesc un numar de identificare a
vehiculului. O intreprindere asociatd cu parata, din cadrul aceluiasi concern,
gestioneaza o baza de date in care, la numarul de identificare al vehiculului, sunt
stocate toate componentele montate Th vehiculul respectiv. Utilizatorii pot accesa,
contra cost, datele stocate la numarul de identificare al vehiculului respectiv pe un

2



GESAMTVERBAND AUTOTEILE-HANDEL

portal de internet (,,KIA Global Service Way”). Accesul la datele de mai sus este
protejat la scriere si se acorda atat reparatorilor agreati cu care parata a incheiat
contracte, cét si operatorilor independenti. In acest mod, atelierele auto pot stabili
piesele de schimb originale de care au nevoie in cazul unei reparatii.

Reclamanta considera cd pérata ar trebui sa i1 acorde acesteia si membrilor sai
acces electronic la efectivul de date aferent numerelor de identificare ale
vehiculelor, iar nu un simplu acces protejat la scriere, ca urmare a unei solicitari
individuale, pentru ca astfel producatorii autonomi de piese de schimb sa poata
prelucra datele respective si sd poata pune la dispozitia reparatorilor, liste
alternative de piese pentru un anumit numar de identificare al vehiculului.

Reclamanta a solicitat ca, la cerere si in schimbul unei remuneratii adecvate, si
proportionale, parata sa fie obligatd s puna datele de identificare al¢ pieselonauto
montate In vehiculele sale, in format electronic, laydispozitia “eperatorilor
independenti, in scopul prelucrarii electronice.

Landgericht [Tribunalul Regional] a condamnat “paratasconform concluziilor
reclamantei [omissis]. Parata a formulat apel impotrivaggacestei hotarari.
Reclamanta a sustinut hotdrarea pronuntata deyinstanta de,fond, cu mentiunea sa
se [OR. 4] renunte la cuvintele ,,adegvata®gi proportionala” din dispozitivul
acesteia. Instanta de apel a respinsdactiunea [omissis]. Prin intermediul recursului
sdu, admis de instanta de apel, treclamanta, isi\sustine in continuare cererea
formulata in apel. Parata solicita ‘tespingerea recursului.

B. Admiterea recursului intredus “de reclamantad depinde de interpretarea
articolului 6 alineatul(l) prima, teza din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 privind
omologarea de tip a autovehiculelorin ceea ce priveste emisiile provenind de la
vehiculele usoare pentru pasageri, side la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si
Euro 6) si privind, acecsul ‘la informatiile referitoare la repararea si intretinerea
vehiculelors, Pentru ‘aceste motive, inainte de pronuntarea unei decizii in recurs,
este necesar sa seysuspendeyjudecata si, in temeiul articolului 267 primul paragraf
litera(b), TEUE si aharticolului 267 al treilea paragraf TFUE, sa se solicite Curtii
de Justitie ‘@, UniuniiEuropene pronuntarea unei decizii preliminare.

l. Instanta de apel a considerat cad actiunea este neintemeiatd si a statuat in
acest sens cele‘de mai jos.

Prin acetdarea accesului protejat la scriere, parata nu a incalcat dispozitiile
articolului 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 715/2007. Aceasta
ofera operatorilor independenti - astfel cum prevede dispozitia mentionata - acces
la informatiile privind intretinerea si reparatiile intr-un mod prompt si usor
accesibil. Accesul protejat la scriere indeplineste si cerinta privind accesul
nelimitat la informatii, intr-un format standardizat. Astfel, reclamanta nu poate
solicita ca, prin intermediul unei interfete a bazei de date, sa i se ofere acces la
datele primare, pentru a le putea extrage si prelucra apoi in mod automat. Trebuie
sd se garanteze numai accesul la baza de date, iar prin intermediul accesului
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protejat la scriere, parata respectd aceastd cerintd. Nu are loc nicio discriminare
Tmpotriva operatorilor independenti. [OR. 5]

Il. Potrivit articolului 8 alincatul 1 prima tezd din Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (Legea privind combaterea concurentei neloiale
denumitda in continuare ,,UWG”), actiunea este intemeiatd atunci cand sunt
indeplinite conditiile unei incalcari a articolului 4 punctul 11 din UWG, versiunea
actuald/a articolului 3a din UWG coroborat cu articolul 6 alineatul (1) prima teza
din Regulamentul (CE) nr. 715/2007. Instanta de apel a considerat, In mod
intemeiat, ca reclamanta are calitate procesualda activa si a considerat ca
dispozitiile articolului 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentulynr. 71.5/2007
constituie o reglementare privind comportamentul pe piatd (& séyedea Tnacest
sens sectiunea B II punctele 1 si 2). Admiterea recursului intsodus de reelamanta
depinde de aspectul daca articolul 6 alineatul (1) prima tezad din'Regulamentul
(CE) nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul ca producétorul trebuie,sa puna la
dispozitia operatorilor independenti, in format electronic,vinformatiiledpe care
trebuie sa le furnizeze acestora in temeiul dispozitici mentionate (ptifma intrebare
preliminard, a se vedea in acest sens sectiunga B II punctul®3). In\ plus, admiterea
recursului depinde de Intinderea interdictiei discriminarii, reglementata la aceasta
dispozitie (a doua intrebare preliminard,“a,scwedea in agést sens sectiunea II
punctul 4).

1. Recursul nu este indreptat Tmpotriva Supozitiei instantei de apel, potrivit
careia reclamanta are calitate proeesuala activa, la‘temeiul articolului 8 alineatul 3
punctul 2 din UWG. Aceasta apreciete nususcitd indoieli in recurs.

2. Este de asemenea tatemeiata siaprecierea instantei de apel cu privire la
faptul ca articolul,6 alineatul"(l) prima teza din Regulamentul nr. 715/2007 are
caracterul unei teglementari privindd€omportamentul pe piatd, in sensul articolului
4 punctul 14, din WWG,wetsiunea actuald/a articolului 3a din UWG, recurentul
acceptandiaceastd apreciere ¢a, fiindu-i favorabila. Parata sustine, fara succes, ca
respectareéa obligatiei de a furniza informatii referitoare la reparare si intretinere
este'respensabilitateaexclusiva a autoritatilor nationale si nu poate fi urmaritd prin
intermediuliunei acuzatii de incalcare a dispozitiilor legislatiei privind concurenta
ncloiald. Posibilitatea autoritdtilor nationale de a sanctiona incalcarea
tegulamentului \nu exclude aplicarea dispozitiilor articolului 3a din UWG
[omissis]yJOR-6]

3. Admiterea recursului introdus de reclamantd depinde de aspectul care
necesita clarificari din perspectiva dreptului Uniunii, mai precis de chestiunea
daca articolul 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 715/2007
trebuie interpretat in sensul ca producatorul trebuie sa pund la dispozitia
operatorilor independenti, intr-un format care sa permita o prelucrare electronica,
informatiile pe care acesta trebuie sa le furnizeze acestora in temeiul dispozitiei
mentionate (prima intrebare preliminara).
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In temeiul articolului 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul (CE)
nr. 715/2007, producatorul permite operatorilor independenti accesul nelimitat si
standardizat la informatiile privind repararea si intretinerea vehiculelor prin
intermediul paginilor de internet, intr-un format standardizat si intr-o maniera usor
accesibila, rapida si nediscriminatorie din punctul de vedere al continutului
furnizat sau al accesului oferit distribuitorilor si reparatorilor agreati.

a) Contrar opiniei paratei, o incdlcare a articolului 6 din Regulamentul
(CE) nr. 715/2007 nu este exclusa deja din cauza faptului ca omologarea de tip
comunitard acordata in conformitate cu articolul 10 din regulament regularizeaza
sistemul informatic gestionat de parata.

aa)  Nu se ridica problema incalcarii unei reglementari privind comportamentul
pe piatd, in sensul articolului 4 punctul 11 din UWG, versiunea, actuald/a
articolului 3a din UWG, atunci cand autoritatea administrativa competentaradopta
un act administrativ valabil, care permite comportamentulipepiata care a facut
obiectul criticii [omissis].

bb)  Omologarea de tip comunitara acerdatd in temeiulwarticolului 10 din
Regulamentul nr. 715/2007 nu este un aet.administrativ de regularizare in sensul
comportamentului pe piatd in discutie. Cu toate ca, pentru a obtine omologarea, in
temeiul articolului 6 alineatul (7) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 715/2007,
[OR. 7] este necesar si se fa€a ‘dovada cenformitatii cu dispozitiile privind
accesul la informatiile referitoare la reparazea si intretinerea vehiculelor.
Nerespectarea acestor dispozitii nu sehopune acordarii omologarii, Intrucat,
potrivit articolului 6 alineatul (7) aydoua siya treia tezd din Regulamentul (CE)
nr. 715/2007, producatorul‘poate furniza respectivele informatii in termen de sase
luni de la data omelogariinzAceasta reglementare denota deja ca omologarea de tip
comunitarda nuspoate, produce ‘undefect de regularizare in ceea ce priveste
respectarea @bligatiei ‘de“a furniza informatii. Un asemenea efect este exclus si
avand Tngvedere faptul ¢d, petrivit punctului 2.1 alineatul (4) din anexa XIV la
Regulamentul (CE) nr.%692/2008, dupa omologare, informatiile furnizate trebuie
actualizate Tn mod regulat.

b) Admitercawecursului depinde de raspunsul dat la intrebarea daca modul de
furnizarende informatii ales de paratd este conform cu dispozitiile articolului 6
almeatuli(1)ptima tezd din Regulamentul (CE) nr. 715/2007.

aa) Imstanta de apel a considerat ca parata permite operatorilor independenti
acces la informatiile privind repararea si intretinerea vehiculelor, Tn sensul
articolului 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 715/2007. Aceasta
pune la dispozitia potentialilor utilizatori, contra cost, pe pagina sa de internet, un
portal de informatii pe care, la introducerea numarului de identificare, se pot cauta
vehicule si se pot determina piesele de schimb originale. Aceastd constatare nu
este pusa in discutie de recurs si nu este afectatd de nicio eroare.
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bb)  Este incert dacd, in sensul articolului 6 alineatul (1) prima teza din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007, parata permite accesul nelimitat si standardizat
la informatii, intr-un format standardizat. In spets, se ridica asadar o intrebare la
care, din perspectiva dreptului Uniunii, nu se poate rdspunde neechivoc, mai
precis daca articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul (CE)
nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul ca parata [OR. 8] trebuie sa puna la
dispozitia operatorilor independenti informatiile intr-un format care sa permita o
prelucrare electronica.

(1)  Tn recurs se invoca faptul ca, din cerinta privind furnizarea deyinformatii
intr-un format standardizat, prevazuta la articolul 6 alineatul (1) prima‘teza din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007, rezulta ca informatiile ar trebuisfurnizate ‘intr-o
manierd care sa permitd prelucrarea electronica ulterioara asaeestora, precum sica
accesul protejat la scriere, pe o pagina de internet, nu ar fi suficient i acest sens.

Potrivit sensului sau literal, un format standardizat insecamna un, format ‘structurat
in mod unitar. Informatiile de pe o pagina de intefhet potiavea un féormat structurat
in mod unitar, chiar si dacd nu sunt accesibile pentru o“preluerare electronica
ulterioard. Astfel, este posibil ca in spetd ‘sa se fi indeplinit®cerinta formatului
standardizat.

(2)  Nici din referirea la formatub OASIS, dela axticolul 6 alineatul (1) a doua
tezd din Regulamentul (CE) ‘nry, 715/2007 sih de la considerentul (8) al
regulamentului nu se poate deduee ca mformatiiledrebuie sa fie puse la dispozitie,
in mod obligatoriu, Tntr-un,format care sa‘permita prelucrarea electronica.

Potrivit articolului 6y, alineatul “(1)*“a, doua tezd din Regulamentul (CE)
nr. 715/2007, informatiileyin format Standardizat la care se face referire la prima
tezd a acestel dispozitii trebuieypuse la dispozitie in conformitate cu cerintele
tehnice de formatimpusewde,formatul OASIS. La considerentul (8) a cincea teza al
Regulamentului nr. %15/2007 se mentioneaza ca este recomandabil sa se solicite
initial folosirea specificatiilor tehnice din formatul OASIS.

Tn recurs,'se sustine, c& formatul OASIS presupune un schimb de date si, astfel,
existenta unei interfete. In aceasta privintd, instanta de trimitere confirma solutia
instanteinde apel care a considerat ca OASIS nu se refera la procedeul tehnic
utilizat 1a sehimbul de date si ca [OR. 9] acest format nici nu impune ca acest
schimb sa se realizeze prin intermediul unei interfete electronice.

Formatul OASIS este o specificatie tehnicd pentru punerea la dispozitie a
informatiilor pe paginile de internet ale producatorilor. Astfel, OASIS impune o
terminologie de metadate pentru ca o anumitd informatie (care se refera de
exemplu la carburant benzind sau motorind) sa poata fi identificatd in cadrul unei
notiuni unitare, indiferent de denumirea aleasd de producator. La sectiunea 7,
randurile 593 si 594 ale documentului OASIS SC2-D5, mentionat in nota de
subsol de la articolul 6 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul (CE) nr.
715/2007, se mentioneaza ca detaliile implementarii ofertelor pe internet si ale
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formuldrii, transmiterii si interpretarii mesajelor se situeaza in afara domeniului de
aplicare al specificatiilor OASIS. Asadar, aceste specificatii nu acoperd si
intrebarea daca este obligatoriu sa se pund la dispozitie o interfata electronica.

(3)  Nici considerentul (8) prima teza al Regulamentului (CE) nr. 715/2007 si
nici considerentul (12) al Regulamentului (UE) nr. 566/2011 nu furnizeaza indicii
clare in ceea ce priveste cerinta ca informatiile sa poata fi prelucrate electronic.

Potrivit considerentului (8) prima teza al Regulamentului (CE) nr. 715/2007,
pentru a imbunatati functionarea pietei interne, in special in ceea ce priveste libera
circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii, este
necesar un acces nelimitat la informatiile referitoare la reparareawehieulelor, prin
intermediul unui format standardizat care sa poata fi folesitypentrusa obtine
informatii tehnice, precum si o concurentd corectd pe piatasserwviciilons de
informatii privind repararea si intretinerea vehiculelor.\Potrivit considerentului
(12) al Regulamentului (UE) nr. 566/2011, pentru a garanta‘e cencurentd,reald pe
piatd in domeniul serviciilor legate de infOormatiile privindwrepararea si
intretinerea, precum si pentru a clarifica faptul casacesteyinformatii includ de
asemenea datele [OR. 10] care trebuie furnizate altor operatori independenti
diferiti de reparatori, pentru a garanta astfel,ca‘piata independenta a reparatiilor si
a Intretinerii vehiculelor in ansamblu poate ‘¢oncura cu distribuitorii autorizati,
indiferent daca producatorul aehiculului oferay @ceste informatii direct
distribuitorilor si reparatorilor autorizati, suntynecesare clarificari suplimentare in
privinta detaliilor incluse Jn mformatiile carel trebuie furnizate in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 745/2007.

Din considerentele mentionatesrezulta Tnyprimul rand ca obligatia producatorului
de a furniza informatii opesatorilor independenti nu se limiteaza la reparatori, ci se
intinde si asupta infoermatiilor privind intretinerea. Cu toate acestea, nu rezultd
astfel mutatis mutandis ¢a informatiile trebuie puse la dispozitie Intr-o maniera
care sd pefmitdpreluerarea lorielectronica.

Pe demalta‘parte, punerea la dispozitie a datelor intr-o formad care sd permita
prelucrareaylonelectronica ar putea avea un efect pozitiv asupra functiondrii pietei
mterne, mentipnatesla considerentul (8) prima teza al Regulamentului (CE) nr.
715/200%, Punerea la dispozitie a informatiilor in aceastd forma ar sustine si
obiectivul unél concurente eficace pe piata informatiilor privind repararea si
intretineréa vehiculelor, mentionat la considerentul (12) al Regulamentul (UE)
nr. 566/2011. Aceste obiective exprimate in considerentele mentionate sustin
solicitarea ca producatorul sd permitd un acces la informatii care sd permita
operatorilor independenti prelucrarea electronica a datelor. [OR. 11]

Intr-o luare de pozitie din 30 iunie 2014 privind actiunea introdusd de reclamant
Tmpotriva Republicii Irlanda (dosar nr. ENTR/B4/ES/ip — [2014]1214326),
Comisia Europeana a sustinut de asemenea interpretarea articolului 6 alineatul (1)
prima teza din Regulamentul (UE) nr. 566/2011 in functie de obiectivul
regulamentului. Aceasta avea urmatorul continut:
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,»In summary, the EU legislation on RMI implicitly mandates the access to
vehicle component data to be provided in a way that allows for their
automatic processing and facilitates the identification of alternative spare
parts by independent operators, so that they can continue to provide
competitive products and services to multi-brand and authorised repairers.”

Pe de alta parte, in alta scrisoare din 15 aprilie 2015 (dosarul GROW/G3/ES/ip —
[2015] 1661999), Comisia precizeaza ca se ridica problema obligatiei implicite de
a pune la dispozitie informatiile intr-un format care sa permitd prelucrarea
electronica ulterioara, dar nu exista insa o reglementare explicitd in acest scop:

,,Furthermore, in the absence of definitions of the terms ‘“readilysaccessible”
and "prompt manner", there is no explicit requirement.in,the EU Regulations
that the OBD and the RMI should be provided by vehicle manufacturers in
such a way that the data can be "automatically pracessed” by“independent
operators.”

(4)  In continuare, in recurs, se critici faptul ca\la interpretarea articolului 6
alineatul (1) prima tezd din Regulamentul (€E) nr. 715/2007, instanta de apel nu a
tinut seama suficient de semnificatia .eensiderentului (18)nal Regulamentului
(UE) nr. 566/2011.

In considerentul (18) al Regulaientului (UE) nriy566/2011 se precizeazi ci, in
absenta unei proceduri StructUrate eomune pentru schimbul de date privind
componente ale vehiculelor este necesara definirea unor principii privind acest
schimb de date. Potrivit@cestui‘eonsiderent;Comitetul European de Standardizare
(CEN) ar trebui sa elaborezeq0 procedura structuratd comuna privind formatul
datelor schimbate _ca standard formaly, sa reflecte in acelasi timp interesele [OR.
12] si nevoile produeatoriloride viehicule si pe cele ale operatorilor independenti si
sa ia 1n conmsiderare,\deésasemenea, solutii precum formatele de date deschise,
descrise deaun,ansamblu, de“metadate bine definite, Tn scopul de a se adapta la
infrastructurile informatice ‘existente.

Astfel, dimjacest considerent nu rezultd ca obligatia de furnizare de informatii n
temeiul articolului 6 alineatul (1) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 715/2007
trebuie sa fie indeplinita prin punerea la dispozitie a unei interfete electronice, ci
mai degrabaned in prezent nu existd nicio procedurd structuratd comund pentru
schimbul'de date privind componentele vehiculelor intre producatorii de vehicule
si operatorii independenti si ca principii pentru un astfel de schimb abia urmeaza
sa fie elaborate. In plus, este posibil ca instanta de apel sd fi considerat in mod
corect ca notiunea ,,schimb de date” nu include niciun detaliu privind modalitatile
tehnice ale schimbului de date.

(5)  Contrar opiniei exprimate in recurs, nici din cuprinsul punctului 2.1 al
doilea paragraf din anexa XIV la Regulamentul (CE) nr. 692/2008 nu rezulta
obligatia de a furniza informatii in format electronic care sa permitd prelucrarea
ulterioara. Potrivit acestei dispozitii, informatiile referitoare la toate piesele pentru
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vehicule trebuie puse la dispozitie in cadrul unei baze de date usor accesibile
operatorilor independenti.

Din faptul ca informatiile trebuie puse la dispozitie ,,in cadrul” unei baze de date,
nu se poate deduce ca - dupa cum se sustine in recurs - simplul acces ,,la” o baza
de date, intr-un mod protejat la scriere nu este suficient si ca trebuie facilitat
accesul electronic ,,in cadrul” bazei de date. Nici luarea in considerare a definitiei
juridice a notiunii ,,baza de date” de la Directiva 96/9/CE (Directiva privind
bazele de date) nu conduce la o concluzie diferita. Potrivit articolului 1 alineatul
(2) din directiva, ,,baza de date” Inseamna o culegere de opere, de date'sau de alte
elemente independente, dispuse sistematic sau metodic si accesibile ;5in mod
individual prin mijloace electronice sau de altd naturd”. [OR."13] ‘Asadat, din
definitia de mai sus nu rezulta cad nu existd o baza de date atuncicand, ptecumiin
speta, datele sunt accesibile numai intr-un mod protejat la scriere.

(6)  Continutul punctului 2.1 alineatul (1) prima siva patra teza din,anexa XIV
la Regulamentul (CE) nr. 692/2008 si istoricul medului'de redactare@l punctului
2.1 din anexa XIV la regulament ar putea constitui atgumente impotriva obligatiei
producétorilor de a pune informatiile la dispozitie Intr<un format care sa permita
prelucrarea electronica.

Din modul de redactare al punctuldi»2.1 primul paragrafiprima si a patra teza din
anexa XIV la Regulamentul (CE) nar. 692/2008 se poate deduce ca informatiile
trebuie puse la dispozitie astfel incat sa poata fiyafisate si tiparite, iar nu copiate
sau republicate. Potrivit punctului 21 primul paragraf prima teza din anexa XIV la
Regulamentul (CE) nr.€692/2008wpentru informatiile privind sistemele OBD,
precum si repararea si Intretinesea viehiculelor, disponibile pe paginile web se pot
utiliza numai texte si formate grafice sau formate care pot fi vazute si listate doar
pe baza programelofysoftware Standard, care sunt disponibile gratuit, usor de
instalat si cage funetioneaza doanprin sistemele de operare pe calculator folosite in
mod obigatit. €onform punctului 2.1 primul paragraf a patra teza din anexa XIV
la Regulamentul (CE) nr. 692/2008, persoanele care cer dreptul de a copia sau de
a republicatinformatiile frebuie sa negocieze direct cu producétorul in respectiv.
Aceste dispezitii nujeontin precizari referitoare la obligatia de a pune la dispozitie
informatiile intr-unformat care sa permita prelucrarea lor electronica ulterioara.

Istericulfypunctului 2.1 din anexa XIV la Regulamentul (CE) nr. 692/2008
sugereaza ca, 1n temeiul legislatiei aplicabile, datele nu trebuie puse la dispozitie
intr-o forma care sa permita prelucrarea lor electronica ulterioara. Potrivit unui
prim proiect al Regulamentului (UE) nr. 566/2011 din 4 februarie 2009 (dosar nr.
ENTR.F1/KS D[2009]), la finalul textului punctului 2.1 din anexa XIV la
Regulamentul (CE) nr. 692/2008 urma sa se introduca un fragment [OR. 14]
potrivit caruia datele primare (,,raw data”) sa fie puse la dispozitie intr-un format
care sa permitd operatorilor independenti prelucrarea in cadrul propriilor sisteme
informatice. Tntr-un al doilea proiect din 23 martie 2009, se precizeazi cu titlu
introductiv ca datele primare privind piesele pentru anumite vehicule constituie
informatii esentiale referitoare la reparatia si intretinerea vehiculelor, iar utilizarea

9



39

40

41

42

43

44

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 21.6.2018 — CAUzA C-527/18

informatiilor de cétre operatorii independenti impune ca accesul la acestea sa se
realizeze ntr-un format coerent, care sa permita prelucrarea datelor in sistemele
proprii ale operatorilor independenti. Potrivit unui al doilea proiect al
Regulamentului (UE) nr. 566/2011 din 1 iulie 2009, la finalul punctului 2.1 din
anexa XIV la Regulamentul (CE) nr. 692/2008, ar trebui sa se adauge un fragment
potrivit caruia datele primare (,,raw data‘“) trebuie sa fie accesibile ca ,,bulk data”
(,,date brute”), intr-un format care sa poata fi citit in mod automat si sa permita
prelucrarea electronica cu sisteme informatice disponibile in mod obisnuit. Cu
toate acestea, reglementdrile si consideratiile care se refereau la_punerea la
dispozitie a unor date care sa poata fi prelucrate electronic nu au fostyincluse in
versiunea finala a Regulamentului (UE) nr. 566/2011.

(7)  Un argument impotriva interpretarii articolului 6 alineatul (1) prima teza
din Regulamentul nr. 715/2007, sustinute in recurs_in' constituie “si_intentia
Comisiet de a stabili obligatia de punere la dispozitie a uner seturi de'date eare sa
poatd fi accesate in mod automat si care sd permitd preluerarea jelectronica
ulterioara intr-o noud norma a unui regulament-cadgu privind omologarea de tip [a
se vedea articolul 65 alineatul (1) din proiectul din 15 decembrie 2017]. Ar putea
sa fie vorba asadar despre instituirea unei obligatii noiysi nu despre clarificarea
unei obligatii existente.

(8) Avand in vedere cele g¢€’precedd, precumd si scopul si obiectivul
Regulamentului (CE) nr. 715/20073,in absenta umei reglementari clare privind
modul de punere la dispozitie a ‘informatiilor, exista suficiente indoieli legate de
interpretare, care astfel faec necesard, clarificarea primei intrebari preliminare de
catre Curtea de Justitic a UniunitEurepene. [OR. 15]

4. Este necesar s, ‘se “clarifice, de asemenea si intinderea interdictiel
discrimindrii prevazuta lajarticolulé® alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
(CE) nr. 715/2007

Potrivit Tacestei, dispezitii, producdtorul trebuie sa permitd operatorilor
indgpeéndenti acceshla jinformatiile referitoare la repararea si la intretinerea
vehiculelorintr-o maniera nediscriminatorie din punctul de vedere al accesului
oferit distribuitorilet si reparatorilor agreati.

a) Instanta de apel a considerat ca operatorii independenti nu sunt discriminati
prin tintermediul organizarii sistemului informatic exploatat de parata, intrucat
aceasta'din urma pune la dispozitia reparatorilor agreati, contra cost, de asemenea
toate informatiile referitoare la accesul protejat la scriere la sistemul ,,KIA Global
Service Way”.

In schimb, in recurs se invocd faptul ci parita pune catalogul siu de piese
originale la dispozitia intreprinderii LexCom, iar aceasta din urma faciliteaza
reparatorilor independenti cautarea pieselor de schimb originale ale paratei cu
ajutorul numarului de identificare al vehiculului, pe pagina de internet
»partslink24”. Acest fapt constituie o defavorizare a operatorilor independenti,
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intrucat prin intermediul ofertei ,,partslink24”, se pot achizitiona exclusiv piese de
schimb originale ale distribuitorilor agreati, iar astfel distribuitorii parteneri ai
paratei ar benefica de un avantaj concurential.

In memoriul in rispuns, se sustine ca intreprinderea LexCom nu face decat si
sprijine vanzarea de piese de schimb originale ale paratei si indeplineste asadar o
functie diferitd de cea a distribuitorilor si a reparatorilor autorizati, in raport cu
care nu este permisa discriminarea operatorilor independenti. [OR. 16]

b) Astfel, se ridica o problemd care necesitd clarificari din “perspectiva
dreptului Uniunii, mai precis, daca exista o discriminare “a operatorilor
independenti, in sensul interzis in temeiul articolului 6 alineatulf(h), prima teza din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007, atunci cand, prin implicareazunui fuknizoryde
servicii informationale, un producator creeaza un canal suplimentar’ de,informare
in scopul vanzarii de piese de schimb originale de catee dealerii $i, reparatorii
autorizatl.

aa)  Prin interdictia discriminarii, reglementate la‘articolul 6 alineatul (1) prima
teza din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 se urmareste,sa sevevite defavorizarea
operatorilor independenti 1n raport cu distribuitorii si cu‘separatorii autorizati in
ceea ce priveste furnizarea de informatii referitoare la repararea si intretinerea
vehiculelor. Pentru acest motiv, nubse poate contesta sipozitia instantei de apel,
potrivit careia, prin cedarea bazéi de,date catee LexCom, asociatii reclamantei nu
sunt defavorizati In raport cuWdistribuitorii $id reparatorii agreati de parata.
Reclamanta nu a sustinut €a prin intermediul sistemului informational furnizat de
LexCom, distribuitorii §1 reparatoriiagreativau acces la un volum mai mare sau
mai bun de informatii‘decaticelype eare operatorii independenti il pot dobandi prin
intermediul sistemului paratet:

bb)  In schimbynuneste suficient de clar daca prin intermediul articolului 6
alineatul «(b). prima“teza, din \Regulamentul (CE) nr. 715/2007 se interzice de
asemenea si defayorizarea ‘eperatorilor independenti in raport cu distribuitorii si
repafatorii agreati, rezulfata ca urmare a faptului ca, prin implicarea unui furnizor
de servicitvinfermationale, operatorul creeaza un canal de informare suplimentar
péntruyvanzarea despiese de schimb originale. Cu toate acestea, In opinia instantei
de trimitere, eSte posibil ca interdictia discriminarii sa se limiteze la asigurarea
aceluiasijacées la informatii precum cel oferit distribuitorilor si reparatorilor
agreati. In\schimb, implicarea unui furnizor de servicii informationale criticatd in
recurs at putea reprezenta o masurd neutrd de organizare a distributiei, care este
independentd de punerea [OR.17] informatiilor la dispozitia operatorilor
independenti si a distribuitorilor si reparatorilor agreati si care astfel nu este vizata
de interdictia discriminarii in sensul articolului 6 alineatul (1) prima teza din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007.

[omissis]
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