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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 21. 6. 2018 — VEC C-527/18

BUNDESGERICHTSHOF (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)

[omissis]

UZNESENIE

vyhlasené 21. juna 2018
[omissis]

VO Veci

Gesamtverband Autoteile-Handel e. V., [omissis] Ratingen,

Zalobca a navrhovatel’ v konani o opravnom prastriedkus, Reyision®;

[omissis]

proti

KIA Motors Corporation, [omissis] Seoul, Korejskawepublika,

zalovana a odporkyfia v konani opravnem prostriedku ,,Revision®,

[omissis]

I. ob¢ianskopravny senat Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) [omissis]

rozhodol:
l.
.

Konanie sa prerusuje.

Stdnemu dverd Eurdpskej Unie sa na vyklad ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. juna
2007 “o,typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na
emisie T'ahkych osobnych auzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6)
a opristupe k informaciam o opravach audrzbe vozidiel (U.v.EU
3171, 2007, s. 1) na prejudicialne konanie predkladaju nasledujuce
otazky:

1.

Mé& vyrobca poskytnit' informécie, ktoré ma zabezpecit
nezavislym prevadzkovatelom podl'a ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety
nariadenia (ES) ¢. 715/2007 v elektronicky d’alej spracovatelnej
podobe?

Dochadza  kdiskriminacii  nezavislych  prevadzkovatel'ov
zakadzanej ¢lankom 6 ods.1 prvou vetou nariadenia (ES)
¢. 715/2007, ak vyrobca zapojenim poskytovatel'a informaénych
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sluzieb vytvori novy informacny kanal pre predaj originalnych
néhradnych dielov autorizovanymi predajcami a opravoviiami?

Oddvodnenie:

A Zalobca je obchodné zdruzenie pre velkoobchod s automobilovymi dielmi.
Zalovana je vyrobcom vozidiel so sidlom v Juznej Korei. Vozidla vyrabané
zalovanou obsahuju identifika¢né ¢islo vozidla. V databaze, ktoru prevadzkuje
podnik koncernovo prepojeny so zalovanou, su pod identifikaénym ¢islom vozidla
ulozené komponenty vstavané v predmetnom vozidle. Za poplatokSr uzivatelia
moézu cez internetovy portal (,,KIA Global Service Way*) pozriet* data ulozené
k jednotlivym identifikacnym c¢islam vozidla. Tento pristupgha &itanieydat sa
poskytuje jednak so zalovanou zmluvne prepojenym opravovhiam, a jednak
nezavislym prevadzkovatelom. Tymto spdsobom mézuy, dielne, zistit, ake
originalne nahradné diely potrebuju pre opravu.

Zalobca zastdva nazor, ze zalovand musi jemu ajeho \¢lenomd poskytnit
elektronicky pristup k stboru Udajov prepojenychs identifikanymi ¢islami
vozidla nad rozsah jednoduchého individualneho pristupu na citanie, aby mohli
byt data nezavislych vyrobcov nahradnyeh, dieloy spracované a opravovne mohli
mat’” pri prepojeni s identifikaénym Eislomy, vozidla kedispozicii alternativne
zoznamy dielov.

Zalobca navrhuje, aby zalovana bola, zaviazana nezavislym prevadzkovatel'om
poskytnut’ data na identifikdciu dielov. vozidla vstavanych do jej vozidiel
v elektronickej podobe sna tgelywelektronieckeho spracovania dat na poziadanie
aspon za adekvatny a primeranyspoplatok.

Landgericht (Krajinsky, sud, Nemecke) zalobe v zmysle navrhov Zalobcu vyhovel
[omissis]. Proti‘tomu‘podala‘zalovana odvolanie. Zalobca obhajoval prvostupiiovy
rozsudok pod podmienkeu, Ze,z vyroku rozsudku sa vypustia slova ,,adekvatny
a primerany*, Odvolaci std zalobu zamietol [omissis]. Opravnym prostriedkom
,,Revision®, dovolenym*edvolacim sidom, ktorého zamietnutie zalovana navrhuje,
zalobkyna'd’alej uplatiiuje svoj ndvrh podany v odvolacej instancii.

B. Wspechyopravného prostriedku ,,Revision“, ktory podala zalobkytia, zavisi
od vykladu ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 715/2007 o typovom
schvalovaniy, motorovych vozidiel so zretefom na emisie Tlahkych osobnych
a uzitkeyych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informacidm o opravéach
a udrzbe vozidiel. Pred rozhodnutim o opravnom prostriedku sa preto konanie
prerusuje apodla &lanku 267 ods. 1 pism. b) a ods. 3 ZFEU sa Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie predklada navrh na zacatie prejudicialneho konania.

l. Odvolaci sud povazoval Zalobu za nedévodnu a uviedol k tomu:

Zalovana poskytnutim pristupu na &itanie dat neporusila ¢lanok 6 ods. 1 prvi vetu
nariadenia (ES) ¢. 715/2007. Nezavislym prevadzkovatel'om poskytuje — ako tento
predpis vyzaduje — pristup k informacidm o opravich audrzbe T'ahko a rychlo
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dostupnym spdsobom. Pristup na ¢itanie spina aj poziadavku neobmedzeného
pristupu v podobe standardizovaného forméatu. Podl'a tohto ustanovenia zalobkyna
nemdze pozadovat, aby jej pomocou rozhrania databazy bol poskytnuty pristup
k nespracovanym Udajom, aby data mohla Uplne nacitat aautomaticky dalej
spracovat’. Zaisteny musi byt’ iba pristup do databazy, ktory zalovand pomocou
pristupu na ¢itanie zabezpecuje. Nedochadza k Ziadnej diskrimincii nezavislych
prevadzkovatelov.

Il. Zaloba je podla §8 ods.1 prvej vety Gesetz gegen den_unlauteren
Wettbewerb (z&kon o nekalej sttazi; d’alej len ,,UWG*) dOévodna ak su dané
predpoklady porusenia § 4 bodu 11 UWG v predchadzajucom zneni/8§3a UWG
v novom zneni v spojeni sc¢lankom 6 ods.1 prvou vetoupnariadenia, (ES)
¢. 715/2007. Odvolaci sud opravnene povazoval zalobkyhu'za, aktivne
legitimovanu a ¢lanok 6 ods. 1 prvd vetu nariadenia (ES), ¢.%715/2007 za predpis
trhového spravania (pozri ktomu B 1l 1 a2). Uspech ‘opravného prostriedku
,Revision“ podaného zalobkytiou zavisi od toho, ¢i €lanok 6, ods. 1.prva veta
nariadenia (ES) ¢.715/2007 sa mé& vykladat tak, “zewvyirobca“nezavislym
prevadzkovatel'om podla tohto predpisu musi peskytaut™winfoermacie, ktoré ma
zabezpecit, Vv elektronicky dalej spracovatelnej “podobe (prva prejudicialna
otazka, pozri ktomu B Il 3). Uspech @pravného prostriedku ,,Revision* d’alej
zavisi od rozsahu posobnosti zadkazu diskriminacie upraveneho v tomto predpise
(druhé prejudicialna otazka, pozri K tomu B\l 4).

1. Opravnym prostriedkom, ,,Revision®), samnevystupuje proti predpokladu
odvolacieho sudu, Zze zalebkyia, je podla 88 ods.3 bodu 2 UWG aktivne
legitimovana. Toto hodnetenie nie‘je v rdmcr opravného prostriedku ,,Revision®
spochybnené.

2. Vyznam‘méwaj pesudenievodvoelacieho sudu tykajlce sa charakteru ¢lanku 6
ods. 1 prvejqvety nariadenia, (ES) €. 715/2007 ako predpisu upravujuceho trhové
spravanie v.zmysle 8 4%bodusll UWG predchadzajlceho znenia/§ 3a UWG
novéhopznenia, ktoré, sa v opravhom prostriedku ,,Revision® pre fiu rovnako
povazuje\Za, priaznivé, Zalovanad neuspe$ne uvadza, ze dodrziavanie povinnosti
poskytevania informacii o opravach audrzbe je samo o sebe Ulohou institucii
¢lenskych statov a'pomocou skutkovej podstaty porusenia zakonnej povinnosti sa
nemoze \nckalosutazne uplatiovat. Moznost’ inStitucii Clenskych Statov uloZzit
sankcie priyporuseni nariadenia nevyluc¢uje uplatnenie 8 3a UWG [omissis].

3. Uspech opravného prostriedku ,,Revision* podaného zalobkytiou zavisi od
otazky, ktora si z hl'adiska prava Unie vyzaduje vyjasnenie, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 1
prva veta nariadenia (ES) ¢. 715/2007 ma vykladat' v tom zmysle, Ze vyrobca
musi nezavislym prevadzkovatelom podl'a tohto predpisu poskytnat’ informécie,
ktoré ma =zabezpelit, V elektronicky dalej spracovatelnej podobe (prva
prejudicialna otazka).

Podla ¢lanku 6 ods.1 prvej vety nariadenia (ES) ¢.715/2007 vyrobcovia
zabezpeCia pre nezavislych prevadzkovatelov neobmedzeny a Standardizovany
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pristup k informéciam o opravach audrzbe vozidiel na svojich internetovych
strdnkach v standardizovanom formate, I'ahko arychlo dostupnym spbésobom,
ktory je nediskriminaé¢ny V porovnani s poskytovanim informécii a pristupom,
ktory poskytuju autorizovanym predajniam a opravovniam.

a) Porusenie ¢lanku 6 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 nie je — oproti néazoru
zalovanej — uz preto vylacené, pretoze typoveé schvélenie ES udelené podla
¢lanku 10 nariadenia legalizuje informacny systém prevadzkovany zalovanou.

aa)  PoruSenie pravidla trhového spravania podla §4 bodu' 11 UWG
v predchadzajucom zneni/§ 3a UWG v novom zneni neprichadza ‘do“dvahy, ak
prislusna spravna institicia vydala ucinny spravny akt, ktorygvyslovne umoznil
namietané trhoveé spravanie [omissis].

bb)  Typové schvalenie ES podl'a ¢lanku 10 nariadenia (ES)¢«715/2007 nie je
spravny akt, ktory vtomto zmysle legalizuje tu zmienené“trhové, spravanie. Pre
udelenie povolenia je sice podla ¢lanku 6 ods. 7, prvej, vetysnariadenia (ES)
¢. 715/2007 potrebné preukazat’ dodrzanie pravidielo pristupe k informaciam
0 opravach audrzbe. Nedodrzanie tychtoepredpisov ale neodporuje udeleniu
povolenia, ako to vyplyva z okolnosti, zeswyrobca moze tento dékaz podla ¢lanku
6 ods. 7 druhej vety nariadenia (ES) ¢.\715/2007 delozitaw ramci lehoty Siestich
mesiacov po udeleni povolenia. Uzstato Oprava ukazujewze typové schvalenie ES
v savislosti s dodrzanim  povinnesti “poskytovania informacii nedokazuje
vypustenie ucinku legalizacie. Takytonacinok Jewwyluceny aj vzhladom na to, ze
poskytnuté informacie pedPa, bodu 274 ods. 4 prilohy XIV nariadenia (ES)
¢. 692/2008 sa po udeleni,povelenia,pravidelne aktualizuju.

b) Uspech opravnéhe,prostriedku ,,Revision* zavisi od odpovede na otazku, &i
spOsob poskytovania ‘informacii. zveleny Zzalovanou zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1
prvej vete nariadenia (ES)'€, 715/2007.

aa)  Odvolaci sudhuznaly Ze zalovana nezavislym prevadzkovatel'om v zmysle
¢lanku 6.0ds. %, prvej vety nariadenia (ES) ¢. 715/2007 na svojich internetovych
strankach “zabezpecuje: pristup k informédciam o opravach audrzbe. Na svojej
internetove) ‘stranke pripadnym pouzivatelom za poplatok poskytuje informaény
portél,"na“ktorem sa daju vyhladavat’ vozidla pomocou zadania identifika¢ného
Cisla vozidlawa zistit nahradné diely. Toto posUdenie nie je opravnym
prostriedkom ,,Revision* napadnuté a neukazuje na ziadnu pravnu chybu.

bb)  Otazne je, ¢i zalovand v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia (ES)
¢. 715/2007 pomocou Standardizovaného forméatu poskytuje neobmedzeny
a $tandardizovany pristup. Tu vznika otazka, ktor(i z pohl'adu prava Unie nie je
mozné zodpovedat’ bez pochybnosti, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 prva veta nariadenia (ES)
¢. 715/2007 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze zalovana musi nezavislym
prevadzkovatel'om poskytnut’ informacie, ktoré ma zabezpecit, v elektronicky
d’alej spracovatel'nej podobe.
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(1) Vopravhom prostriedku ,Revision“ sa uvadza, Ze z poziadavky
Standardizovaného formatu poskytnutia informécii upravenej v ¢lanku 6 ods. 1
prvej vete nariadenia (ES) ¢. 715/2007 sa usudzuje, ze udelenie informéacii sa musi
uskutoénit’ spdsobom umoziujicim d’alsie elektronické spracovanie a poskytnutie
pristupu na ¢itanie na domovskej stranke nepostacuje.

Standardizovany format je podla zmyslu slova jednotné Struktirované
spracovanie. Informécie na internetovej stranke mozu byt Struktirovane
spracovane, aj ked nie su pristupné dalsiemu elektronickému spracovaniu.
V prejednavanej veci by potom poziadavka Standardizovaného formatu mohla byt
splnena.

(2) Zodvolania sa na format OASIS v ¢lanku 6 £0dsiIw druhej \vete
a oddvodnenia 8 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 by povinnost’ peskytnutia‘infermaeii
v elektronicky d’alej spracovatel'nej podobe nemohla vyplywvat'.

Podl'a ¢lanku 6 ods. 2 druhej vety nariadenia (ES)¢.726/2007\byposkytované
informécie mali byt k dispozicii v standatdizovanem “formate “zatial podl'a
technickych predpisov formatu OASIS. VeodGvodneni ‘8, piatej wete nariadenia
(ES) ¢. 715/2007 sa uvadza, ze by najprv. belo, vhodné ako podmienku ulozit
uplatnenie technickych $pecifikacii formatu OASIS:

V opravnom prostriedku ,Revision” saytwrdi, ze format OASIS predpoklada
vymenu dat a tym aj pouzivatelské rozhranie."Senat podavajdci tento navrh vsak
naopak zastava nadzor odyOlacieho sudu, Ktory uznava, ze OASIS sa netyka
technického postupu pri. vymenesdat a nepredpisuje, aby k nej doslo pomocou
elektronického uzivatétskehe, rozhrania.

Pri formate OASIS “ide o technickd, Specifikaciu pre poskytovanie informacii
vyrobcom na internete, OASIS pritom stanovuje terminolégiu metadéat, aby bolo
mozné najst urcitu informaciu, (napr. o pohonnej latke — benzine alebo nafte)
nezavisle odyoznacenia zveleného vyrobcom pod jednotnym pojmom. V Casti 7,
riadok 598,a nasl. dokumentu OASIS SC2-D5 uvedeného v poznamke pod ¢iarou
k &lanku 6,0ds. Indruhej vete nariadenia (ES) ¢. 715/2007 sa k tomu uvadza, ze
podrobnosti\dmplementovania internetovej ponuky aformulovanie, prenos
a vyklad “informacii lezi mimo rozsahu pdsobnosti Specifikacii OASIS. Tieto
specifikacie Santeda nevztahuju na otdzku, ¢i musi byt pripravené elektronické
uzivatel'ské rozhranie.

(3)  Zoddvodnenia 8 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 715/2007 a odovodnenia 12
nariadenia (EU) ¢€.566/2011 sa vsuvislosti s poziadavkou dalSieho
elektronickeho spracovania nedaju odvodit’ ziadne zachytné body.

Podl'a oddvodnenia 8 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 715/2007 je na zlepSenie
fungovania vnatorného trhu, najmé pokial’ ide o vol'ny pohyb tovaru, slobodu
usadit’ sa aslobodu poskytovania sluzieb, nevyhnutny neobmedzeny pristup
k informéaciam o opravach vozidiel prostrednictvom standardizovaného formatu,
ktory sa d& pouzit’ na vyhl'adavanie technickych informacii a t¢inna hospodarska
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sitaz na trhu informacnych sluzieb tykajucich sa oprav audrzby vozidiel.
Odévodnenie 12 nariadenia (EU) ¢&.566/2011 uvadza, Ze s cielom zarugit
efektivnu hospodéarsku sttaz na trhu s informa¢nymi systémami oprav a udrzby
vozidiel, ako aj s cielom ujasnit’, ze k takymto informacidm patria aj informécie,
ktoré sa musia poskytnat’ nezavislym prevadzkovatel'om inym ako opravovne, aby
sa zabezpecilo, ze nezavisly trh oprav vozidiel ako celok méze konkurovat
autorizovanym predajcom, bez ohl'adu na to, ¢i vyrobca vozidla priamo poskytne
takéto informécie svojim autorizovanymi predajcom a opravovniam, pri¢om je
potrebné d’alsie vysvetlenie v savislosti s podrobnost'ou informacii, ktoré sa maju
poskytovat’ na zaklade nariadenia (ES) ¢. 715/2007.

Z tychto oddvodneni vyplyva, Ze povinnost” vyrobcu informeyat™nezavislych
prevadzkovatel'ov sa neobmedzuje na opravovne, ale zahifia aj“slazby, z oblasti
poskytovania informécii o tdrzbe vozidiel. Z toho ale bez,d’alsicho nhevyplyva, Ze
informacie sa maju poskytnut’ tak, aby mohli byt’ d’alej elektronicky spracovane.

Na druhej strane by sa poskytnutie dat v elektronicky,d’alcjsspracoyatelnej podobe
mohlo pozitivne prejavit na fungovanie vmdtorného,, trhu “zdérazneného
v odovodneni 8 prvej vete nariadenia fES) ¢&,715/2007. Takato podobu
poskytovania informacii pozaduje aj cielvefektivnej hospodarskej sut'aze uvedeny
v oddvodneni 12 nariadenia (EU) ¢&. 566/2014, na'‘tehu pré informaéné systémy
oprdv audrzby vozidiel, Tiete® "eieley, nariadenia Vvyjadrené v uvedenych
oddvodneniach hovoria v prospech*toho,“aby. sa ad vyrobcov pozadoval pristup
k informéciam, ktory nezavislym prevadzkoyatefom umozni d’alSie elektronické
spracovanie.

Za vyklad ¢lanku 6 ods. L. prvej, vetynariadenia (EU) ¢. 566/2011 zamerany na
ciel nariadenia Sa, vyslovuje™aj, Eurdpska komisia v stanovisku v konani
0 staznosti zalobcunproti Irskejrepublike z 30. juna 2014 (ref. &. ENTR/B4/ES/ip
—[2014]1214326). Uvédzasaitam:

In,summary, the EU legislation on RMI implicitly mandates the access to
vehicle cemponentfdata to be provided in away that allows for their
automatic, processing and facilitates the identification of alternative spare
parts by independent operators, so that they can continue to provide
campetitive products and services to multi-brand and authorised repairers.

VzhPadom ma to, Ze ide iba o implicitn0 povinnost poskytnat informacie
v elektrenicky dalej spracovatelnej podobe, vSak chyba explicitnd Uprava,
Eurdpska komisia na druhej strane v d’alsom liste z 15. aprila 2015 priznava (ref.
¢. GROW/G3/ES/ip — [2015] 1661999):

Furthermore, in the absence of definitions of the terms "readily accessible™
and "prompt manner”, there is no explicit requirement in the EU Regulations
that the OBD and the RMI should be provided by vehicle manufacturers in
such a way that the data can be "automatically processed” by independent
operators.
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(4)  V opravnom prostriedku ,,Revision* sa d’alej namieta, Zze odvolaci sud pri
vyklade c¢lanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia (ES) ¢.715/2007 dostatocne
nezohl'adnil vyznam oddvodnenia 18 v nariadeni (EU) ¢. 566/2011.

V odovodneni 18 nariadenia (EU) & 566/2011 sa uvadza, ze zdbvodu
neexistencie  spolo¢ného  $trukturovaného  procesu  vymeny  Udajov
0 komponentoch vozidiel je vhodné vypracovat zésady tejto vymeny. Buduci
spolo¢ny $truktirovany proces tykajuci sa formatu vymienanych informécii by
mal vypracovat’” Eurépsky vybor pre normalizaciu (CEN) ako formalnu normu,
pricom v mandate poskytnutom CEN sa nepredpisuje uroven podrebnosti, ktoré
bude tato norma zabezpecovat'. V praci CEN by sa mali najmé zohl'adnit’ zaujmy
a potreby vyrobcov vozidiel a nezavislych prevadzkovatel'ov,qako aj preskamat’
rieSenia ako napriklad formaty s otvorenymi datami opiSané “stiborem debre
definovanych metadat s cielom prispésobenia existujucejelT tafrastruktiry.

Z tohto odbvodnenia sa vobec neda usudit, ze povianost poskytaut’ informacie
podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia (ES) &,715/2007 musivbyt’ splnena
poskytnutim elektronického pouzivatel'skéhe “rozhramian, Zv@dovednenia skor
vyplyva, Ze v sucasnosti neexistuje ziaden spolacny$truktarovany proces vymeny
dat o komponentoch vozidiel medzim,vyrobcamiy, vozidiel a nezavislymi
prevadzkovateImi aze by sa eSte lentmali“yypracovat™zasady tejto vymeny.
Okrem toho by odvolaci sid mohqlispravne predpokladat’; ze pojem ,,vymena dat*
nehovori ni¢ o technickych modalitdeh vymeny dat.

(5) Rovnako by sa z badur2.1v0ds. 2 prilohy XIV nariadenia (ES) ¢. 692/2008
nemala vyvodit' — napriek nézort v opravngm prostriedku ,,Revision® — Ziadna
povinnost’ poskytnut’ “informacie v elektronicky d’alej spracovatelnej podobe.
Podrla toho sa informacie,o vsetkyeh castiach vozidla poskytnu v databdze I'ahko
pristupnej nez&vislyim prevadzkoyatePom.

Z toho, Ze Informécie sa\poskytuju ,,v*“ databaze, sa vobec neda usudit, ze — ako
sa tvrdi vopravnom prostriedku ,.Revision“ — len pristup ,,do*“ databazy
umoznujucej Citanie nepostacuje a elektronicky pristup musi byt umozneny ,,v*
databaze. "Ni&y, iné, by pri zohladneni pravnej definicie pojmu ,databaza‘“
wvismernici 96/9/ES, (smernica o databdzach) nemalo vyplyvat. Podl'a jej ¢lanku 1
0ds\2 “Je databaza“ zbierka nezavislych diel, Gdajov alebo inych materidlov
systematicky “alebo metodicky usporiadanych a individualne pristupnych
elektronickymi alebo inymi prostriedkami. Ztoho nevyplyva, 7e¢ databaza
neexistuje, ak udaje — ako v spornom pripade — su dostupné len na ¢itanie.

(6)  Znenie bodu 2.1 ods. 1 prvej astvrtej vety prilohy XIV nariadenia (ES)
¢. 692/2008 a pripravné prace bodu 2.1 prilohy X1V tohto nariadenia by mohli
hovorit” proti povinnosti vyrobcu poskytnat’ informacie v elektronicky dalej
spracovatel'nej podobe.

Zo znenia bodu 2.1 ods.1 prvej astvrtej vety prilohy XIV nariadenia (ES)
¢.692/2008 sa da usudit’, ze informacie sa maju poskytnut’ tak, ze ich mozno
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pozerat’ a vytlacit’ a nemozno ich reprodukovat’ a opatovne zverejnit’. Podl'a bodu
2.1 ods. 1 prvej vety prilohy XIV nariadenia (ES) ¢.692/2008 sa informacie
0 systéme OBD, opravach a udrzbe vozidla dostupné na internetovych strankach
musia riadit’ technickymi S$pecifikaciami S pouzitim len otvoreného textu
a grafickych formatov alebo formatov, ktoré mozno pozerat a vytlacit' len
s pouzitim S$tandardnych softvérovych nahradnych jednotiek, ktoré su volne
dostupné, Tahko sa instaluji, aktoré pracuju na zéklade bezne pouZivanych
operaénych systémov pocitacov. Podl'a bodu 2.1 ods. 1 stvrtej vety prilohy X1V
nariadenia (ES) ¢. 692/2008 by osoby pozadujuce pravo reprodukovat.alebo d’alej
zverejnit’ informacie mali rokovat’ priamo s prislusnym vyrobcom. Tieto predpisy
neuvadzaju ni¢ o povinnosti poskytnut’ informacie v eleKtronicky dalej
spracovatel’nej podobe.

Pripravne prace bodu 2.1 prilohy XIV nariadenia (ES) ¢2692/2008 poukazuju na
to, Zze Udaje podla platného prava nemusia byt poskytnutew elektroniekej, d’alej
spracovatelnej podobe. Podla prvého navrhu nariadenia (EW) & 566/2011 zo
4. februara 2009 (ref. ¢. ENTR.F1/KS D[2009]) mal“byt, na konci bodu 2.1
prilohy XIV nariadenia (ES) ¢&.692/2008 pripojenys, odsek;, podla ktorého
nespracované Udaje (,,raw data“) maju byt destupnewo formate, kKtory nezavislym
prevadzkovatel'om umoznuje spracovaniésy ieh, vlastnom systéme. V druhom
navrhu z 23. marca 2009 sa na uvod ‘tvrdi, “ze “nespracované udaje o Castiach
urcitych vozidiel predstavuju podstatné,informacie o,0pravach a udrzbe, ktorych
vyuzitie nezavislymi prevadzkovateIminSh, vyzaduje, aby boli k dispozicii
v konzistentnom formate, ktoryhdovoluje spracovanie dat vo vlastnom systéme
nezavislych prevadzkovatel'ows, \Podla d’alsicho navrhu nariadenia (EU)
¢. 566/2011 z 1. jala 2009«makbyt na konci bodu 2.1 prilohy XIV nariadenia (ES)
¢. 692/2008 pripojeny odsek, ‘podla kterého nespracované daje (,,raw data“) ako
,bulk data* maju bytaspristupnenéwselektronickom formate, ktory moze byt d’alej
elektronicky spracovanysvseobeene dostupnym systémom na spracovanie dat.
Tieto Uprawy. “a ldvahy, “Ktoré = urcovali poskytnutie d’alej elektronicky
spracovatenych dat, sa ‘wsak Vv koneénom zneni nariadenia (EU) &. 566/2011
neuchytili.

(7). “Protiyvykladuglanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 715/2007, ktory
jesobhajovany v opravnom prostriedku ,,Revision®, hovori zaiste aj umysel
Komisie,Vv nevej Uprave rdmcového nariadenia o typovom schvalovani stanovit’
povinnost ‘poskytnit’ informécie v podobe elektronicky dalej spracovatel'nych
datovyich zaznamov (pozri ¢lanok 65 ods. 1 ndvrhu z 15. decembra 2017). Pritom
by mohle ist’ 0 vznik novej povinnosti a nie o vysvetlenie existujucej povinnosti.

(8) Ak chyba jednozna¢na Uprava o povahe aspbdsobe poskytovania
informécii, so zretel'om na zmysel a G¢el Upravy Vv ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 715/2007, existuju potom dostato¢né pochybnosti pri vyklade, ktoré vyzaduju
objasnenie prejudicialnej otdzky Sudnym dvorom Eurdpskej Gnie.
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4. Objasnenie si vyzaduje aj rozsah posobnosti zdkazu diskriminacie
upravenej v ¢lanku 6 ods.1 prvej vete nariadenia (ES) ¢.715/2007 (druha
prejudicialna otazka).

Podla toho m& vyrobca nezéavislym prevadzkovatelom poskytnat’ pristup
k informéciam o opravéach a udrzbe upraveny v tomto predpise spésobom, ktory je
nediskriminaény Vv porovnani s poskytovanim informécii a pristupom, ktory
poskytuje autorizovanym predajniam a opravovniam.

a) Odvolaci sud vychadzal ztoho, ze usporiadanie informac¢ného systému
pripravené  zalovanou nepredstavuje  ziadnu diskriminaciu© nezavislych
prevadzkovatel'ov, pretoze zalovand jeho zmluvnym opravevniam peskytuje
vSetky informacie rovnako za Uhradu pristupom na ¢itanie Vv 8ystéme,,, KIA Global
Service Way*.

V opravnom prostriedku ,,Revision sa naproti tomuftwrdi, Zcwaleyana peskytuje
svoj katalog origindlnych suciastok podniku “kexCom, \ ktorysgezavislym
opravovniam umoziuje hl'adanie originalnych, ndhradnych,\dielov Zalovanej
pomocou identifikaéného ¢isla vozidla na jeho internetovem portali ,,partslink24.
V tom spociva nepriama diskriminaciagnezavislych “prevadzkovatelov, pretoze
ponukou ,,partslink24* mozu byt odoberanéswyyluéne originalne nahradné diely
autorizovanych zmluvnych predajeov. adistribuchi partneri zalovanej tymto
spdsobom ziskavaju konkuren¢nt Vighodue

V odpovedi na opravny prosteiedek ,,Rewision’ sa proti tomu namieta, ze podnik
LexCom poskytuje len pomoe, presoriginalnemahradneé diely zalovanej a vykonava
preto ind funkciu ak, auterizovani“predajcovia a opravovne, ktori nesmu byt
diskriminovani voé&inezavislymwprevadzkovatel'om.

b) Tym je' nadhedend ‘otazka, ktord si z pohladu prava Unie vyzaduje
objasnenie,; ¢i" jey danasdiskriminacia nezavislych prevadzkovatelov zakéazana
podla Clanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia (ES) ¢.715/2007, ak vyrobca
zapojenimy,poskytovateFadinformacii spusti d’alsi informacény kanal pre predaj
originalnyeh “wnahradnych dielov prostrednictvom autorizovanych predajcov
a,0pravovni.

aa) |\ Zakaz'diskriminacie upraveny v ¢lanku 6 ods. 1 prvej vete nariadenia (ES)
¢. 715/2007%sluzi na zabranenie znevyhodnovania nezavislych prevadzkovatel'ov
vo¢i autorizovanym predajcom aopravovniam pri poskytovani informacii
o opravach audrzbe. Preto voc¢i predpokladu odvolacieho sudu, ze c¢lenovia
zalobkyne nie st odovzdanim databazy spolo¢nosti LexCom znevyhodiiovani voci
predajcom aopravovniam zmluvne previazanymi so Zzalovanou, nemoZzZno
namietat’. Zalobkyha netvrdila, ze zmluvnym predajcom a opravovniam s(
informaénym systémom ponukanym spolo¢nostou LexCom pristupné viaceré
alebo lepsie informacie ako mozu ziskat® nezdvisli prevadzkovatelia
prostrednictvom systému zalovanej.
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48 bb) Naopak, nie je dostato¢ne jasne, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 prva veta nariadenia

(ES) ¢.715/2007 zakazuje aj znevyhodiovanie nezavislych prevadzkovatelov
voc¢i autorizovanym predajcom a opravovniam, ktoré plynie z toho, ze vyrobca
zapojenim poskytovatel'a informécii spustil d’al$i informac¢ny kanal pre predaj
origindlnych nahradnych dielov. Podl'a nazoru senatu, ktory podal ndvrh, by sa
zakaz  diskriminacie vSsak mohol obmedzit na to, Ze nezavislym
prevadzkovatel'om sa poskytne rovnaky pristup k informaciam ako autorizovanym
predajcom aopravovniam. Zapojenie poskytovatela informécii namietane
v opravhom prostriedku ,,Revision® by naopak mohlo s prihliadnutim na
poskytovanie informacii voé¢i nezavislym prevadzkovatel'om a adtorizovanym
predajcom a opravovniam predstavovat’ neutralne a preto zakazom, diskriminécie
v ¢lanku 6 ods. 1 prvej vete nariadenia (ES) ¢. 715/2007 neobsiahnuté opatrenie
podnikovej organizacie.

[omissis]
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