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Predmet C-765/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. prosinca 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
1. prosinca 2023.
Zalitelj:
Europa Way Srl
Druge stranke u Zalbenom postupku:
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Presidenza ‘del Consiglio dei ministri (Predsjednistvo Vijeca
ministara, Italija)

Ministero dell’Economia e delle Finanze

Predmetiglavneg postupka

Zalba proti¥ présude Tribunalea amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni
upravni,sudiza Lacij, Italija) kojom je odbijena tuzba drustva Europa Way protiv
akataykojitse”odnose na Plan dodjele frekvencija namijenjenih usluzi digitalne
zemaljske televizije te protiv drugih odluka koje se odnose na utvrdivanje
obiljezja te usluge.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje: ¢lanaka 6. i 19. UEU-g;
Clanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja); ¢lanaka 3., 5., 7. i 14. Direktive 2002/20/EZ; ¢lanaka 3., 4., 8. i 9.
Direktive 2002/21/EZ; ¢lanaka 2. 1 4. Direktive 2002/77/EZ; ¢lanaka 5., 6., 8., 9.,
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31. i 45. Direktive (EU) 2018/1972 te, naposljetku, uvodnih izjava 11. i 20.
Odluke (EU) 2017/899.

Prethodna pitanja

1. Treba 1li pravo Unije i, konkretno, ¢lanak 6. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a, koji se tumace s obzirom na ¢lanak 47. Povelje Europske unije
0 temeljnim pravima, ¢lanak 4. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2002/21/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom
okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirnaddirektiva) i
Clanak 31. Direktive (EU) 2018/1972 tumaciti na nacin da Gdmiyse protivi
nacionalno zakonodavstvo, poput onog koje se primjenjuje u talijanskom‘pravnom
poretku (¢lanak 1. stavak 1037. Leggea n. 205/2017 (Zakon bra205/2017)),%kojim
se, u situaciji koja je relevantna na razini Zajednice, ografiiCavaju u€inci tuzbeyza
poniStenje na nain da se onemogucuje povrat u prijaSnje,stanje ili ispunjavanje
posebnih obveza koje nisu nov€ane te se privremena zastita @granicava na isplatu
privremenog iznosa, ¢ime se ugrozava djelotvorna, sudska zastita?

2. Treba li pravo Unije i, konkretno, ¢lanak 3y stavkes3. i 3.ayte clanke 8. i 9.
Direktive 2002/21/EZ (takozvana Okvirpa direktiva), kako je izmijenjena
Direktivom 2009/140/EZ, kao i c¢lanke 5.,96., 8., 9.7 45. Direktive (EU)
2018/1972, tumaciti na nacin da im Se, protivi sustav kao S$to je onaj koji je u
Talijanskoj Republici uveden ¢lankem 14 stavkom™@031.bis Leggea di Bilancio
2018 (Zakon o proracunu za 2018.), kako je uveden ¢lankom 1. stavkom 1105.
Leggea di Bilancio 2019#(Zakon, o proracunu za 2019.), kojim se neovisno
upravno tijelo liSava regulatornth, zadaca ili se one, u svakom slucaju, znatno
ograni¢avaju jer je atvrdenoy,da seydodatmi prijenosni kapaciteti dodjeljuju na
temelju naplatnogepostupka u kejemse ti kapaciteti dodjeljuju operatoru koji je
dao najvisu financijsku ponudu i mkojem sudjeluju operatori koji imaju vladajuci
polozaj na trzista (incumbents)?

3. Treba'li prave Wnije iy konkretno, clanke 8. 1 9. Direktive 2002/21/EZ
Europskog parlamenta 1,Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom
okviruy, za, elcktroniCke komunikacijske mreze i1 usluge (Okvirna direktiva),
clanke 3y 5.0, 1844, Direktive 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
7. ozujka 2020. o ovlastenju u podrucju elektronickih komunikacijskih mreza 1
usluga“(Direktiva o ovlastenju), ¢lanke 2. i 4. Direktive Komisije 2002/77/EZ od
16. rujna 2002. o trziSnom natjecanju na trziStima elektronickih komunikacijskih
mreza tyusluga, uvodne izjave 11. i 20. Odluke (EU) 2017/899 te nacela
pravi¢nosti, nediskriminacije, zastite trziSnog natjecanja i zastite legitimnih
ocekivanja tumaciti na nacin da im se protivi sustav poput onog uvedenog
relevantnim nacionalnim propisom (¢lanak 1. stavci 1030., 1031., 1031.bis,
1031.ter i 1032. Zakona br.205/2017) te odlukama br. 39/19/CONS,
128/19/CONS i 564/2020/CONS koje je donijela [Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (Regulatorno tijelo za komunikacije, Italija; u daljnjem tekstu:
AGCOM)] i povezanim odlukama o dodjeli prava koriStenja frekvencija za uslugu
digitalne televizije, kojim se u svrhu pretvorbe ,,prava koristenja frekvencija” u
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wprava koristenja prijenosnih kapaciteta” ne predvida istovrijedna pretvorba,
nego se dio kapaciteta zadrzava za potrebe naplatnog postupka, pri ¢emu se
operatoru odreduju dodatni troskovi kako bi si osigurao zadrzavanje prava koja je
zakonito stekao tijekom vremena?

4. Protivi li se pravu Unije i, konkretno, ¢lancima 8. i 9. Direktive 2002/21/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 2002. o zajedni¢kom regulatornom
okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva),
¢lancima 3., 5., 7. i 14. Direktive 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od
7. ozujka 2020. o ovlastenju u podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i
usluga (Direktiva o ovlastenju), ¢lancima 2. i 4. Direktive Komisije 2002/77/EZ
od 16.rujna 2002. o trziSnom natjecanju na trziStima%, elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga, uvodnim izjavama 11. 1 20. Odluke “(EU)
2017/899 te nacelima pravicnosti, nediskriminacije, zatite trzi§nogwnatjecanja i
zaStite legitimnih ocekivanja, kao i nacelima propercionalnosti ‘i prikladnosti,
[sustav] poput onog uvedenog relevantnim nacionalnim “propisomy,(¢lanak 1.
stavci 1030., 1031., 1031.bis, 1031.ter i 1032. Zakona b, 205/2017)4e AGCOM-
ovim odlukama br. 39/19/CONS, 128/19/CONS 1,564/2020/CONS"1 povezanim
odlukama o dodjeli prava koriStenja frekyencijayza uslugu digitalne televizije u
okviru kojeg se ne donose strukturne mjeresza ispravljanje Situacije nejednakosti
koja je prethodno nastala ni s obzirom nanepravilnosti koje su prethodno utvrdili
nacionalni 1 nadnacionalni sudoyi, te se ‘me razlikuje' polozaj operatora koji je
stekao frekvenciju na temelju naplatnog. ‘natjecateljskog postupka uz pravo
zadrzavanja te frekvencije ili su‘pak opisanctmestrukturne mjere koje je donijelo
tijelo nadlezno za predmetht sektor prikladne i1 proporcionalne?

Navedeno pravo Unije
Clanak 6. i ¢lanakel. stavakyl. drugi podstavak UEU-a.
Clanak 47. Povelje.

Clanci 3y, 5., % i 14 Ditektive 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
Tnozujka 2020. 0, ovlastenju u podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i
usluga (Direktiva,0 ovlastenju).

Clanak 3%stavci 3. i 3.a, ¢lanak 4. stavak 1. prvi podstavak te ¢lanci 8. i 9.
Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o
zajedniCkom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze 1 usluge
(Okvirna direktiva), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ.

Clanci 2. i 4. Direktive Komisije 2002/77/EZ od 16. rujna 2002. o trzisnom
natjecanju na trziStima elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga.

Clanci 5., 6., 8., 9., 31. i 45. Direktive (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i

Vijec¢a od 11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku elektroni¢kih komunikacija
(preinaka).
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Uvodne izjave 11. i 20. Odluke (EU) 2017/899 Europskog parlamenta i Vije¢a od
17. svibnja 2017. o uporabi frekvencijskog pojasa 470-790 MHz u Uniji.

Za bolje razumijevanje dogadaja koji su prethodili ovom sporu medu brojnim
navedenim odlukama Suda osobito su relevantne sljedece presude: od 31. sijecnja
2008., C-380/05, Centro Europa 7; od 26. srpnja 2017., C-560/15, Europa Way i
Persidera i od 26. srpnja 2017., C-112/16, Persidera.

Navedeno nacionalno pravo

Clanak 2058. talijanskog Codicea civile (Gradanski zakonik): %,0Osteéeni moze
zahtijevati povrat u prijasnje stanje, ako je to u cijelosti ili @djelomi¢no meguce.
Medutim, sud moze odrediti naknadu Stete samo u now¢anomwebliku ako, se
ispostavi da povrat u prijasnje stanje predstavlja pretjerano “epterefenje za
duznika”.

Clanak 30. Decreta legislativo del 2 luglio 2040y.n. 104 (Codice<del processo
amministrativo italiano) (Zakonodavna uredba br. 204 “od 2. srpnja 2010. o
talijanskom Zakoniku o upravnom postupku): 1. 3Kondemnatorna tuzba moze se
podnijeti zajedno s drugom tuzbom ili, samo @ slucajevima, iskljucive nadleznosti i
slu¢ajevima opisanima u ovom clanku, kaoWysamostalna tuzba. 2. Moze se
zahtijevati da se naloZi naknadameepravdane Stetéykeja proizlazi iz nezakonitog
obavljanja upravne djelatnosti ili 1z, neobawljanja obvezne djelatnosti. U
slu¢ajevima iskljucive nadleznosti moze) seizahtijevati 1 naknada Stete zbog
povrede subjektivnih prava. Uvslu€ajevima kad su ispunjeni uvjeti predvideni
¢lankom 2058. Gradanskog, zakonikawmoze se zahtijevati naknada Stete u
posebnom obliku. 3.“Zahtjev za nakmadu Stete zbog povrede legitimnih interesa
podnosi se u prekluzivnom roku od 120 dana koji tece od dana nastanka dogadaja
odnosno od saznanja za odluku ako Steta izravno proizlazi iz odluke. Prilikom
utvrdivanjagmaknade “§tete, sud, ocjenjuje sve Cinjeni¢ne okolnosti i cjelokupno
ponasanje stranaka te, u svakom slucaju, isklju¢uje naknadu Stete koja se mogla
izbjeéi primjenom duzne paznje, ukljucujuci koriStenje predvidenih mehanizama
zastite, 4y, Rokuiz stavka 3. za naknadu eventualne Stete u pogledu koje je tuzitelj
dokazaoy da“ju_jeyptetrpio jer se zbog namjere ili nehaja nije postovao rok za
dovrSetakypostupka ne teCe sve dok traje povreda obveze. Rok iz stavka 3. u
svakom,slu€aju pocinje te¢i godinu dana nakon isteka roka za ispunjenje obveze.
5. Usslucaju kad je podnesena tuzba za ponistenje, zahtjev za naknadu Stete moze
se istaknuti tijekom sudskog postupka ili, u svakom slu¢aju, u roku od 120 dana
od pravomoc¢nosti povezane presude. 6. Upravni sud isklju¢ivo je nadlezan za
odlucivanje o svim zahtjevima za naknadu Stete zbog povrede legitimnih interesa
ili, u predmetima iskljucive nadleznosti, zbog povrede subjektivnih prava”.

Ta dva clanka relevantna su za prvo pitanje jer se njima utvrduju opéa pravna
pravila za koja drustvo Europa Way Zeli da se primjenjuju u njegovu slucaju.

U nastavku se navode odredeni stavci ¢lanka 1. Leggea del 27 dicembre 2017,
n. 205 (Legge di bilancio per il 2018) (Zakon br. 205 od 27. prosinca 2017.)
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(Zakon o prora¢unu za 2018.), kako je izmijenjen Leggeom del 30 dicembre 2018,
n. 145 (Zakon br. 145 od 30. prosinca 2018.), a koji su glavni predmet prethodnih
pitanja:

Stavak 1030.: ,,Regulatorno tijelo za komunikacije do 31. svibnja 2018. donosi
nacionalni plan za dodjelu frekvencija namijenjenih usluzi digitalne zemaljske
televizije, koji se nazva PNAF, pri ¢emu uzima u obzir najnovija kodiranja ili
standarde koji omogucéuju efikasnije koriStenje spektra i upotrebljava Kriterij
tehnickih podrucja za planiranje na lokalnoj razini. Regulatorno tijelo za
komunikacije azurira PNAF iz prethodne recenice do 31. sije¢nja 2019. Kako bi
se iskljucile smetnje za drzave s kojima se dijeli granica u radiofrekvencijskom
smislu, u svakom koordinacijskom podru¢ju odredenom “medunarodnim
sporazumima koje Ministero dello sviluppo economice, (Ministarstvo
gospodarskog razvoja, Italija) 1 tijela drzava s kojima se dijeli granica,potpisuje u
okviru provedbe Odluke (EU) 2017/899 od 17.svibnja 20174 navedene u
stavku 1026. planiranje se odnosi isklju¢ivo na “frekvencije koje se tim
sporazumima dodjeljuju Italiji. [...]”.

Stavak 1031.: ,,U skladu s ciljevima audiovizualneypolitike Unije i nacionalne
politike socijalne kohezije, pluralizma kemunikacijskih “sredstava i kulturne
raznolikosti te s ciljem efikasnijeg wupravljanja “spektrom koje se postize
primjenom najnovijih tehnologija, Swe. frekvencije  koje se dodjeljuju na
nacionalnoj i lokalnoj razini za uslugu digitalne zemaljske televizije i koje se
dodjeljuju u pojasu VHF- 1Il1 1, od 470 de 694 megaherca izdaju se prema
rasporedu iz stavka 10320 Uy, iste svrhe) iz %prve reCenice prava koriStenja
frekvencija koja na datum stupanjaynasnagu ovog zakona imaju nacionalni mrezni
operatori pretvaraju, se uWprava) koriStenja prijenosnih kapaciteta unutar
nacionalnin multipleksa uz primjenu nove tehnologije DVB-T2, u skladu s
kriterijima koje, do%31%ezujka 2019. za potrebe dodjele prava koristenja
frekvencija utvrduje, Regulatorno tijelo za komunikacije. Regulatorno tijelo za
komunikacije do 3%. ozwgka 2019. utvrduje kriterije za dodjelu prava koriStenja
frekvencijay, koje “se planiraju u skladu sa stavkom 1030. za uslugu digitalne
zemaljske televizije'mactonalnim mreznim operatorima na nacionalnoj razini, pri
¢emu ‘wzima uyobzir potrebu osiguravanja smanjenja eventualnih troSkova
transformacijeni, i1zgradnje mreza, skraivanje trajanja prijelaznog razdoblja iz
stavka 1032. te smanjenje troskova i u¢inaka na krajnje korisnike. Ministarstvo
gospodarskog, razvoja do 30. lipnja 2019. dodjeljuje prava koristenja frekvencija
1z tre¢e,recenice nacionalnim mreZnim operatorima na temelju kriterija navedenih
u istoj re€enici, koje utvrduje Tijelo. Regulatorno tijelo za komunikacije utvrduje
troSkovno usmjerena pravila i ekonomske uvjete prema kojima je koncesionar
javne usluge u multipleksu koji sadrzava regionalne informativne programe
obvezan jedan dio dodijeljenih prijenosnih kapaciteta koji u svakom slucaju ne
moze biti manji od jednog programa u prijelaznom razdoblju ustupiti svakom od
subjekata koji zakonito posluju na lokalnoj razini, kojima su dodijeljena prava
koriStenja kanala CH 51 i 53 na datum stupanja na snagu ove odredbe i Koji
ustupaju odgovaraju¢a prava koriStenja u prijelaznom razdoblju u skladu sa
stavkom 1032.”.
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Stavak 1031.bis: ,,.Dodjela dodatnih prijenosnih kapaciteta raspolozivih na
nacionalnoj razini i zemaljskih frekvencija, koje su dodatne u odnosu na one
namijenjene pretvorbi prava koristenja iz stavka 1031. i koje Regulatorno tijelo za
komunikacije u PNAF-u planira namijeniti usluzi digitalne zemaljske televizije za
nacionalne mreZne operatore 1 koncesionara javne radiodifuzijske 1 multimedijalne
usluge, provodi se na temelju naplatnog postupka bez ponovnog otvaranja
nadmetanja, koji do 30. studenoga 2019. pokre¢e Ministarstvo gospodarskog
razvoja u okviru provedbe postupaka koje do 30.rujna 2019. utvrduje
Regulatorno tijelo za komunikacije u skladu s c¢lankom 29. Codicea delle
comunicazioni elettroniche (Zakonik o elektronickim komunikacijama) iz Decreta
legislativo 1°agosto 2003, n. 259 (Zakonodavna uredba br. 259 ‘'od Iy kolovoza
2003.) na temelju sljedec¢ih nacela 1 kriterija: (a) dodjela prijenosnih kapaciteta 1
frekvencija na temelju grupa c¢ija veli¢ina odgovara polovici jednog multipleksa;
(b) utvrdivanje minimalne vrijednosti ponuda na temelju trzisSnihyyrijednesti koje
utvrduje Regulatorno tijelo za komunikacije; (c¢) uzimanje u, obzir vrijeédnosti
podnesenih financijskih ponuda; (d) osiguravanje keontinuiteta usluge, brzine
prijelaza na drugu tehnologiju te kvalitete tehnoloske infiastrukture Koju stavljaju
na raspolaganje nacionalni mrezni operatori %koji “posiujusu sektoru, ukljucujuci
koncesionara javne radiodifuzijske i multimedijalne, usluge; “(e) vrednovanje
iskustava koje su stekli nacionalni mreZhi operatoriyu sektorts; osobito s obzirom
na izgradnju mreza koje se koriste®za digitalno radiodifuzijsko emitiranje; (f)
vrednovanje strukturnog kapaciteta za \ osiguravamje ucinkovitosti spektra,
strucnosti 1 kompetencija stecenih u sektoru, tehnoloske inovacije te optimalnog,
ucinkovitog i pravodobnog iskeristavanja “prijenosnih kapaciteta i dodatnih
frekvencija; (g) osiguravanje beljegiskoriStavanja spektra, pri ¢emu se uzima u
obzir trenutacno emitiranje, sadrzaja “wisoke kvalitete u digitalnoj tehnologiji
zemaljske televizije, velikoj, ve€ini talijanskog stanovniStva. Ministro
dell’economia e delle finanze (ministar gospodarstva i financija, Italija) ovlasten
je vlastitim 4uredbama preraspodijeliti prihode koji se uplacuju u korist
odgovarajuéih staykiwma ‘prihodovnoj strani drzavnog proracuna na odgovarajuce
stavke na procijenjenoj rashodovnoj strani Ministarstva gospodarskog razvoja za
interyencijenciji jeciljipoticanje kupnje televizijskih prijamnika iz stavka 1039.
to¢ke(€),. prigcemu se postuje nacelo tehnoloSke neutralnosti, i poticanje
isprobavanja,novih televizijskih tehnologija u skladu s operativnim pravilima i
postupcimadza“dodjelu utvrdenima uredbom ministra gospodarskog razvoja u
dogoeveru s'ministrom gospodarstva i financija”.

Stavakil031.ter: ,,Trajanje prava koristenja frekvencija koje proizlaze iz pretvorbe
iz stavka 1031. te frekvencija koje proizlaze iz dodjele na temelju postupka iz
stavka 1031.bis utvrduje se u skladu s odredbama Zakonika o elektroni¢kim
komunikacijama iz Zakonodavne uredbe br. 259 od 1. kolovoza 2003.”.

Stavak 1032.: ,,Uredbom ministra gospodarskog razvoja do 30. lipnja 2018.,
nakon javnog savjetovanja, utvrduje se nacionalni raspored kojim se ureduju
rokovi iz plana djelovanja u svrhu provedbe ciljeva Odluke (EU) 2017/899 od
17. svibnja 2017. iz stavka 1026., pri ¢emu se uzima u obzir potreba odredivanja
prijelaznog razdoblja od 1. sije¢nja 2020. do 30. lipnja 2022. kako bi se osiguralo
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da svi mrezni operatori koji su nositelji odgovaraju¢ih prava koriStenja na
nacionalnoj i lokalnoj razini ustupe frekvencije i da koncesionar javne radijske,
televizijske 1 multimedijalne usluge restrukturira multipleks koji sadrzava
regionalne informativne programe prema sljede¢im kriterijima: (a) utvrdivanje
geografskih podrucja na koja ¢e se podijeliti drzavno podrucje za izdavanje
frekvencija takoder s ciljem spreCavanja ili smanjenja problema povezanih sa
smetnjama za drzave s kojima se dijeli granica u radiofrekvencijskom smislu koje
upotrebljavaju pojas od 700 megaherca za mobilnu uslugu i koje su utvrdile ranije
rokove od Italije; (b) istekom roka iz tocke (f), ustupanje svih frekvencija koje se
koriste na datum stupanja na snagu ovog zakona, koje provode mr€zni operatori
koji su nositelji prava koriStenja na lokalnoj razini, i1 istodobnaWaktivacija
frekvencija koje su PNAF-om namijenjene emitiranju na_lokalnoj razini; (c)
istekom roka iz tocke (f), ustupanje frekvencija koje na datum Stupanja na smagu
ove odredbe koristi multipleks javne usluge koji sadrzava regionalne informativhe
programe, a koje provodi koncesionar javne radijske, televizijske i multimedijalne
usluge, i istodobna aktivacija frekvencija koje su PNAR-0m namijenjene stvaranju
novog multipleksa koji je podijeljen na mak€opodrucja;i(d)isteKem roka iz
tocke (f), ustupanje frekvencija u pojasu “ed 702, do, 734 megaherca koje
odgovaraju kanalima od 50 do 53, kojeeprovode meezniyoperatori, i istodobna
aktivacija raspolozivih frekvencija kojeltreba utvrditi uzimajucéi u obzir potrebu
smanjenja neugodnosti za korisnike iosiguravanja kontinuiteta rada poduzetnika
te, istekom roka iz tocke (f), ustupanje,frekveneija koje odgovaraju kanalima
CH 51 i 53 za sljedeca geografska podru¢ja utvrdena tockom (a), koje provode
mrezni operatori koji su nositelji,prava koriStenja na lokalnoj razini, u svakom
sluc¢aju u prijelaznom razdoblju,od,1. sijeénja 2020. do 31. prosinca 2021.; (e)
dodjela preostalih frekvencija i aktivaeija frekvencija predvidenih PNAF-om na
koje se odnose preostala nacionalna, prava koristenja; (f) u svakom slucaju u
prijelaznom razdoblju “od 1.sijeénja 2020. do 31. prosinca 2021., utvrdivanje
rokova za slijethustupanjati, istodobnih aktivacija frekvencija prema kriterijima i
za nacionalne mrezne, operatore koji su nositelji prava koriStenja na kanalima
CH 50 €52 1z%tocke (d)y koje treba provesti za sljedeta geografska podrucja
utvrdena togkom (@), #yza slijed ustupanja frekvencija prema kriterijima i za
operatore na lokalnojirazini koji su nositelji prava koristenja na kanalima CH 51 i
53, iz tockeyd), koje treba provesti za sljedeca geografska podru¢ja utvrdena
tockom (a)4u svakom slucaju u prijelaznom razdoblju od 1. sije¢nja 2020. do
3. presinca, 2021., te rokova za dodjelu preostalih frekvencija i aktivaciju
frekvencijaypredvidenih PNAF-om na koje se odnose preostala prava koristenja iz
to¢aka(b), (c) i (e). Ministar gospodarskog razvoja azurira uredbu iz prethodne
recenice do 15. travnja 2019.”.

Stavak 1037.: ,,Sudski postupci koji se odnose na dodjelu prava koriStenja
frekvencija, javnu nabavu i druge postupke iz stavaka 1026. do 1036., a osobito
postupke dodjele frekvencija za uslugu digitalne zemaljske televizije, u iskljucivoj
su nadleznosti upravnih sudova i spadaju u funkcionalnu nadleznost Tribunalea
amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za Lacij). Zbog
prevladavajuceg nacionalnog interesa za brzo oslobadanje i dodjelu frekvencija,
ponistenje akata i odluka donesenih u okviru postupaka iz stavaka 1026. do 1036.
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ne dovodi do povrata u prijasnje stanje ili do ispunjavanja posebnih obveza koje
nisu novcane, Nego se eventualno dugovana Steta nadoknaduje samo u novéanom
obliku. Privremena zastita ograni¢ena je na isplatu privremenog iznosa”.

Kad je rije¢ o trima odlukama talijanskog Regulatornog tijela za komunikacije
(AGCOM), koje se navode u treem i Cetvrtom prethodnom pitanju, njihov je
sadrzaj, u biti, novi tekst smjernica koje je nacionalni zakonodavac pruzio u
navedenim stavcima Zakona o proracunu za 2018., koji se odnosi na detaljno
utvrdene tehnicke podatke.

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Ovaj predmet posljednje je poglavlje slucaja koji je zapoceo prije 200051 u kojem
su sudjelovali operatori koji su, poput nositelja mreze koja se trenutaéno, naziva
Europa Way, bezuspjeSno pokusali pokrenuti usligu, analognog “televizijskog
prijenosa na nacionalnoj razini jer su nai§li na mnepremeostivu prepreku u
problemati¢nim okolnostima koje je sam Corte costituzionaleyUstavai sud, Italija)
kvalificirao kao ,,obi¢no fakti¢no zauzece frekvencija ‘(upravljanje postrojenjima
bez izdavanja koncesija i odobrenja) bez ‘hilo kakve logike u pogledu povecéanja
pluralizma u distribuciji frekvencija i ‘ucinkovitogyplaniranja etera. Navedeno
fakticno zauzede stoga je u viSe naveata [i] uidugim, vremenskim razdobljima
ozakonjeno ex post i ispravljénomna nacin dawseé pojedina¢nim privatnim
radiotelevizijskim ku¢ama dopustilo danastaye s‘ebavljanjem djelatnosti”.

Talijanski Corte costituzionale (Ustavni sud) vise je puta intervenirao u slucaj, pri
¢emu je utvrdio da je neustavam mnizgpravnih pravila kojima se zapravo
onemogucavalo ucinkevito ostvarivanje nacela informacijskog pluralizma 1 svaki
put primoravalo zakonodavca na, to da izmijeni postojeCe propise, ali ucinci
narusavanja kojéysu imaliyti propisi svaki put produljivani su u prijelaznom
razdoblju,zbeg cega nijc bilo moguce konacno rjesenje problema.

Ta izvanredna situacija, trajala je i u fazi prijelaza s analognog emitiranja na
digitalne, emitiranje jer je u trenutku uredivanja tog prijelaza talijanski
zakonodavae,smatrao da su polazis$na toCka upravo okolnosti u kojima jos§ zapravo
nisutuklonjent nedostaci koje je utvrdio i talijanski Corte costituzionale (Ustavni
sud)‘sam Sud (vidjeti tri navedene presude Suda).

Naimep AGCOM je 7. travnja 2009. donio odluku (br. 181/09/CONS) kojom je
utvrdio Kriterije za cjelovitu digitalizaciju zemaljskih mreza. Navedenom odlukom
predvidala se, medu ostalim, dodjela 21 nacionalnog multipleksa, koji omogucuju
objedinjavanje razlicitih signala u zajednicki protok podataka i to da se istodobno
prenosi vise usluga digitalne zemaljske televizije. Za potrebe njihove raspodjele
medu novim operatorima, operatorima koji su stvorili digitalne mreze i onima koji
su ve¢ upravljali analognim mrezama, ti su multipleksi bili podijeljeni u tri grupe i
trebali su se dodijeliti prema razli¢itim kriterijima. Bilo je, medu ostalim
predvideno da, po zavrSetku postupka nadmetanja, nijedan operator nije mogao
dobiti viSe od pet nacionalnih multipleksa. Konkretno, raspolozive radijske
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frekvencije iz takozvane digitalne dividende (odnosno frekvencije koje preostaju
nakon dodjele frekvencija svim operatorima) trebale su biti besplatno dodijeljene
operatorima koji su ispunjavali uvjete utvrdene na kraju postupka nadmetanja
organiziranog prema takozvanom modelu beauty contest (postupak javne nabave
u kojem mogu sudjelovati samo poduzetnici s odredenim obiljeZjima, koji se
naziva i postupak ,,besplatnog nadmetanja”). Propisima se i malim operatorima
osiguravala mogucnost da ishode dodjelu potrebnih frekvencija. Drustvu Europa
Way dopusteno je sudjelovanje u postupku.

Medutim, Uredbom Ministarstva gospodarskog razvoja od 20. sijecnja 2012.
obustavljen je beauty contest i zamijenjen je naplatnim postupkom nadmetanja u
kojem drustvo Europa Way nije sudjelovalo. To je drustvo umjeste, toga‘edlucilo
pobijati odluku o ponistenju beauty contesta pred upravnim sudom,pri ¢emu je
najprije ishodilo utvrdenje nezakonitosti povezanih edluka “(1 “‘te, takoder® u
navedenoj presudi Suda u predmetu C-560/15) i ponistenjesakata o kejima je rijec.
Medutim, AGCOM je naknadno potvrdio vlastiti odabir“haplatnog, postupka
nadmetanja, $to je odabir koji je sam Consigliogdi Stato,(Drzavmo vijece, Italija)
smatrao opravdanim jer nije bio ,,posljedica aegulatornog,ogtanicenja [odnosno,
nije ga nalozio zakonodavac], nego uvjerenja da je&,finanecijski interes, koji je
zakonodavac ve¢ izrazio, interes koji vrijediuzeti uebzit?’,

U situaciji koja jo$ nije bila jasno_definirana donesen je stoga Zakon o proracunu
za 2018. ¢iji je cilj, medu brojaim mjeramags, jedne strane, da se frekvencije u
pojasu od 700 megaherca (od" 694 do, 790 megaherca) dodijele zemaljskim
sustavima koji mogu _pruZati ‘bezi¢ne ) Sirokopojasne usluge elektronicke
komunikacije i, s druge strane, da'se osmisli novi model radiotelevizijskog sustava
na zemaljskoj (nacienalnoj i“lokalngj) digitalnoj platformi u pogledu frekvencija
koje su ostale dostupneiza uslugu,prijenosa (od 174 do 230 megaherca i od 470 do
694 megaherca). Sud'kojije uputioizahtjev istice da je posljedi¢ni Nacionalni plan
dodjele frekveneijandonesenyuz brojne poteskoce u okviru utvrdivanja faktora
pretvorbg'koji je trebao pesluziti uredenju prijelaza sa starih prijenosnih kapaciteta
kojima suyraspolagaliy operatori na nove kapacitete: naime, dok je AGCOM
nastojae, izbje€i prekomjernu rascjepkanost trzista ipak nije mogao o navedenom
faktoruyodluciti'ma temelju iskljucivo tehnickih razloga jer, da je to ucinio, ne bi
mogao zakonoedaveu staviti na raspolaganje paket frekvencija (,,digitalnu
dividendu™) koje ‘treba dodijeliti na temelju naplatnog postupka koji je izri¢ito
predviden,Zakonom o proracunu za 2018.

Plan kojbje sastavljen u tim okolnostima stoga ima niz kriticnih nedostataka na
kojima se temelje prethodna pitanja o0 kojima je rije¢ u ovom predmetu. Naime,
¢ini se da novi propisi, kojima se zanemaruju nepravilnosti koje su ve¢ utvrdili
nacionalni sudovi i sudovi Unije, ne mogu strukturno ispraviti te nepravilnosti; u
njima se ne pridaje posebna pozornost operatorima koji su ve¢ uz naplatu stekli
frekvenciju 1 koji racunaju na pravo da zadrze tu frekvenciju; iskljucuju se
postupci pretvorbe koji se provode bez troskova, ali se, suprotno tomu, odreduje
naplatni postupak 1 obvezuje operatora o kojem je rije¢ na to da za ve¢ steCena
prava snosi dodatne troSkove; ¢ini se da se njima pretjerano ograniava
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diskrecijska autonomija tijela zaduzenog za upravljanje radiotelevizijskim
sustavom, koje bi pak trebalo djelovati u uvjetima potpune neovisnosti i,
naposljetku, njima se na temelju odstupajucih pravila ograni¢avaju u¢inci naknade
Stete koje imaju eventualne tuzbe za poniStenje.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Drustvo Europa Way istice razne povrede propisa Unije u predmetnom podrucju,
medu kojima su glavne povrede to da se novim talijanskim propisimd’ograni¢ava
neovisnost drzavnog regulatornog tijela (u daljnjem tekstu: DRTE), koje je
primorano na to da se nekriticki prikloni stajaliStu talijanske javne uprave, mreze
kojima nezakonito upravljaju bivS§i monopolisti, koji jo§ uvijek imaju vladajuci
polozaj na trziStu (takozvani incumbent), izjednaCavajudse swnrezama kojima
zakonito upravljaju drugi operatori te se povreduje naceloykontinuiteta ponude jer
je drustvo Europa Way zbog donesenih kriterija prelaska naydigitalneytehnologije
izgubilo polovicu frekvencija iako zakonito obavlja djelatnostiu okviru*analogne
tehnologije koja se zahtijeva.

Tijela, odnosno druge stranke u Zalbendm postupkujospotavaju sve istaknute
prigovore i zahtijevaju da se utvrdi da je Zalbamnedopustena,i neosnovana.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za,prethédnu odluku

Kad je rije¢ o prvom pitanjuysud, koji jesuputio zahtjev dvoji u pogledu toga
postuje li se odabirom zakonodavca,provedenim na temelju ¢lanka 1. stavka 1037.
Zakona o proracunua 2018."nacelo'djelotvornosti sudske zastite koje se u skladu
s Clankom 47. Poveljejamc¢i svakom gradaninu Unije. Iskljuc¢ivanjem svakog
oblika povratamu prijasnje, stanje ‘Il ispunjavanja posebnih obveza koje nisu
novéane kao oblikamnaknadeystete koju eventualno moze ishoditi zainteresirani
operatord(suprotno onomu §to se uobicajeno propisuje Gradanskim zakonikom 1
Zakonikomyo upravnom postupku; vidjeti navedeno) 1 ogranicavanjem navedene
naknade, Steté, na movcani oblik zakonodavac je utvrdio zasStitu kojom se
gospodarskem subjektu ne moze popraviti Steta nanesena nezakonitim odlukama.
Naime, 1mowina,kojoj tezi operator jest dodjela prava koristenja frekvencija, a u
toj. situaciji zahtijeva se upotreba znatnih financijskih sredstava i uspostavljanje
slozenih “ypoduzetnickih struktura koje raspolazu posebnim tehnoloSkim
sredstvima. Sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga da se povreda koja
proizlazi‘iz nezakonitih ograni¢enja uzivanja plodova takvih obveza moze ukloniti
obi¢nom naknadom S$tete u nov¢anom obliku. Osim toga, propisima koji su na
snazi nije se uzela u obzir Cinjenica da se tim djelatnostima, osim interesa
operatora, ostvaruje 1 op¢i interes zajednice, pri ¢emu se osiguravaju i socijalna
kohezija 1 kulturno unapredenje drustva. Nacionalni sud smatra da nije razumno
pozivanje na ,,prevladavaju¢i nacionalni interes za brzo oslobadanje i dodjelu
frekvencija” kako bi se opravdao taj odabir koji predstavlja odstupanje.
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Kad je rije¢ o drugom pitanju, Consiglio di Stato (Drzavno vije¢e) upucuje na
objasnjenja koja je AGCOM izri€ito zatrazio kako bi opravdao odabire navedenog
tijela u pogledu kriterija za pretvorbu prava koriStenja starih frekvencija u
odgovarajuca prava za nove frekvencije. Ako se navedenim objasnjenjima, s jedne
strane, potvrduje nesporna Cinjenica da su tehnicka rjeSenja koja je trebalo donijeti
u tom pogledu bila iznimno slozena, njima se, s druge strane, dokazuje da je
odlucujuéi utjecaj u tom kontekstu imala politika koju je primijenio zakonodavac
osobito na temelju (navedenog) Clanka 1. stavaka 1031. i 1031.bis Zakona o
proracunu za 2018. Sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga da su se
velikom precizno$¢u sadrzaja tih odredbi u biti poStovale temeljneAAGCOM-ove
ovlasti koji, kao DRT, s obzirom na pravo Unije (vidjeti asobitoynavedenu
Okvirnu direktivu i Europski zakonik elektroni¢kih komunikacija) trebayuvijek
imati Siroku autonomiju i neovisnost upravo u odnosu na zakonodavnuyvlast, kako
bi mogao doprinijeti stvarnom ostvarenju ,,gospodarske demokracije, koja“je
preduvjet za to da svaki operator ima iste moguénostigda seynatjece ha slobodnom
trziStu. Sud koji je uputio zahtjev izrazava zabrinutostiuipogledu toga'da je zbog
¢injenice da se samim odredbama koje su na sfiazi utvrduje veli¢in@ grupa koje
treba dodijeliti, kao i povezana postupovna prawna “pravila, "AGCOM-ova
diskrecijska ovlast nezakonito ogranicena.

Kad je rije¢ o treéem pitanju, sudekoji je uputio zahtjew isti¢e da su politicki
odabiri zakonodavca koji su izrazeni praynim pravilima unesenima u Zakon o
proracunu za 2018. i u naknadne 1zmjene (vidjeti osobito navedeni Clanak 1.
stavak 1031.bis) i kojima se AGCOM-=-u nalazc “da reorganizira plan dodjele
frekvencija na nacin dadne provede cjelokupnu pretvorbu koncesija koje su
prethodno izdane, nego da‘zadrzi njihey. znatni dio koji ¢e se dodijeliti na temelju
»haplatnog postupkatbez ponovnog ‘otvaranja nadmetanja”, doveli do toga da se
subjektu koji je veé nositelj frekvencija za digitalni zemaljski prijenos, za ¢iju je
dodjelu taj subjekt u“proslesti morao snositi znatne troskove, ogranice prethodna
prava i do_toga da taj, subjekt,mora platiti dodatne iznose samo kako bi zadrzao
prijenosne kapagitete 1stoyjetne’ onima na koje je ve¢ imao pravo. Consiglio di
Stato (Drzavno vijece), smatra da se time ne poStuju ni propisi Unije u tom
podrudju._ (konkretng, relevantne odredbe Okvirne direktive i Direktive o
ovlastenju)yni nacela jednakog postupanja, nediskriminacije, zaStite trziSnog
natjecanja idlegitimnih ocekivanja. Na posebno pitanje u pogledu tog problema
AGCOM je sudu koji je uputio zahtjev odgovorio da je ,tehnicka diskrecijska
ovlast koju,jes[ AGCOM na temelju odluka navedenih u treCem pitanju] izvrSavao
prilikom utvrdivanja faktora pretvorbe izmedu [digitalnih, starih i novih] mreza
neizbjezno uvjetovana i ograni¢ena odredbama Zakona o prora¢unu za 2018.”.

Kad je rije¢ o Cetvrtom pitanju, sud koji je uputo zahtjev opisuje slozene
dogadaje koji se nikad nisu u potpunosti pojasnili i koji obiljezavaju razvoj
regulacije trziSta frekvencija televizijskog prijenosa u Italiji tijekom proteklih
desetljeca (za informacije o tim dogadajima vidjeti tri navedene presude u
predmetima C-380/05, C-560/15 i C-112/16). Talijanska vlada, kojoj su
nacionalni sudovi 1 sudovi Unije u viSe navrata skretali pozornost na njezinu
duznost da to trziSte uredi na nacin kojim se postuju objektivni, transparentni i
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nediskriminiraju¢i kriteriji, nikad nije u stvarnosti uspjela ispraviti sve
nepravilnosti koje su posljedica prethodnih politickih odabira te, prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, nije ni znala iskoristiti mogucnost koju je u tu svrhu
imala 1 koja je proizlazila iz potrebe da se navedeno trziSte reorganizira radi
prelaska sa starih tehnologija prijenosa na nove tehnologije prijenosa. Naime, sud
koji je uputio zahtjev ukratko tvrdi: da je na temelju ¢lanka 1. stavka 1031.bis
Zakona o proracunu za 2018. i odabira koje je slijedom toga izvr§io AGCOM
doslo do nepotpune pretvorbe prethodnih prava kako bi se stvorio paket
frekvencija namijenjenih dodjeli na temelju naplatnog postupka; da je.i operatoru
koji je stekao prava koriStenja frekvencija nalozeno da sudjelujé u postupku
pretvorbe ili dodjele kojim su u praksi ograni¢ena prethodno ste¢ena prava; da je
kao mjera za uravnoteZenje razli¢itih poloZzaja primijenjen samo ‘haplatni
postupak, pri ¢emu su donesena asimetri¢na pravna pravila kojima je ‘eperatorima
koji imaju slabiji polozaj na trziStu nalozeno da snose dodatne troSkove,kako bi
ishodili minimum potreban za odrzavanje polozaja koje,suuspjeli stegi ranije.
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