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Az alapeljarés targya

A Rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag, Hollandia; a tovabbiakban meg:
Rechtbank [birosag]) azon itéletével szemben benyujtott fellebbezés, amellyel e
bir6sdg megallapitotta joghatdsdganak fennallasat egy kartellkar targyaban
folyamatban 1évo ligy nem Hollandidban székhellyel rendelkez6 felei ellen inditott
keresetek tekintetében.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghat6sagrol, valaminta hatarezatok
elismerésérél és végrehajtasardl szold, 2012. december, 12-4, 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban:4Briisszehla™ rendelet)
8. cikke 1. pontjanak értelmezese

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
1) a) kerdeés

A ,Briisszel Ia” rendelet 8. cikkenek 1.'gontjasértelmében vett szoros kapcsolat
all-e fenn a kovetkezO6k kozott:

I. egyrészt az olyan elsérendt, alperes ellen inditott kereset, amely nem
cimzettje a nemzeti versenyhatésag, ‘kartellhatarozatanak, de amelyet olyan
jogalanyként, amely allitélag az unios, versenyjog értelmeben vett vallalkozashoz
(a tovabbiakban: vallalkezéas)stattozik, felmend jelleggel feleldsségre vonnak az
uniés jogi kartelltilalom megallapitottamegsértéséért,

ii.  masrészt akovetkezo, illetue kovetkezok ellen inditott kereset:
A) olyan alperesi pertars, amely cimzettje az emlitett hatarozatnak, és/vagy

B)y. olyanalperesivpertars, amely nem cimzettje a hatarozatnak, és amely
jogalanyként “allitélag olyan vallalkozashoz tartozik, amelyet a hatéarozattal
kozjogi'szempontbol felelGssé tettek az unios jogi kartelltilalom megsértéséert?

JelentOseggebbir-e e tekintetben, hogy

a) afelmend jelleggel felelosségre vont elsérendii alperes a kartell idészakaban
csupan részesedéseket tartott-e és kezelt-e;

b) —a 4)a)kérdésre adandd igenld valasz esetén— a felmend jelleggel
felelosségre vont elsérendil alperes részt vett-e a kartell targyat képezé termékek
gyartasaban, forgalmazasaban, értékesitésében és/vagy leszallitasaban, illetve a
kartell targyat képezd szolgaltatasok nyujtasaban;
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C) az elsérendii alperes abban a tagallamban rendelkezik-e székhellyel vagy
sem, amelyben a nemzeti versenyhatosag (csupan) az unios jogi kartelltilalom
nemzeti piacon tortént megsérteset allapitotta meg;

d) az alperesi pertarsat, amely cimzettje a hatarozatnak, e hatarozat a
kovetkezOnek mindsiti-e:

I. a kartell tényleges résztvevdje abban az értelemben, hogy ténylegesen részt
vett a versenyszabalyokba iitk6zd, megallapitott megallapodas(ok)ban és/vagy
dsszehangolt magatartasokban, vagy

ii.  jogalany, amely azon véllalkozéashoz tartozik, amelyet kdzjoginszempentbol
feleldssé tettek az unios jogi kartelltilalom megsértéséért;

e) az alperesi pertars, amely nem cimzettje a hatarozathak, ténylegesen
gyartott-e, forgalmazott-e, értékesitett-e és/vagy leszallitottse a ‘kartell targyat
képezé termékeket, illetve ténylegesen nydjtott-e va, kartelltargyat képezd
szolgéltatasokat;

f)  az elsérendl alperes és az alperesi, pertars, ugyanahhez a vallalkozashoz
tartozik-e vagy sem;

g) a felperesek kozvetlenil vagyskozvetve, termékeket vasaroltak, illetve
kodzvetlenul vagy kozvetve szolgaltatasokat vettek igénybe az elsérendii alperestol
és/vagy az alperesi pertarstol?

1) b) kérdés

JelentOséggel bir-evaz 1) a) kerdésre’ adanddé valasz szempontjabdl, hogy
eldrelathatd-evagy sem, hogy,az €rintett alperesi pertarsat az elsérendii alperes
tekintetébenjoghatdsaggal rendelkezd birdsag eldtt fogjak perelni? Amennyiben
igen: kilén,_kritériumot Képez-¢ ez az eldrelathatosag a ,,Briisszel Ia” rendelet
8. cikken1.pontjanakyalkalmazasa soran? Foszabaly szerint fennall-e ez az
elgrelathatésagha 2021. “oktober 6-i Sumal itéletre (C-882/19, EU:C:2021:800)
tekintettel? Az 1) a) kérdésben emlitett korilmények (a)—g) pont) milyen
mértékbeniteszik a“jelen esetben eldrelathatova, hogy az alperesi pertarsat az
elsérendunalperes tekintetében joghatdsaggal rendelkezd birdsag elott fogjak
perelni?

2) kérdes

Az elsérendii alperes ellen inditott kereset esetleges sikerét is figyelembe kell-e
venni a joghatosag megallapitasa soran? Amennyiben igen: elegend6-e ezen
értékelés esetében, hogy nem zarhato ki eleve, hogy a kereset sikeres lesz?

3) kérdés
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Kell-e vagy lehet-e alkalmazni a (megbirsagolt) anyavéllalatok altal a
leanyvallalatok gazdasagi tevékenységére gyakorolt meghatarozo befolyasra
vonatkozd, a versenyjogban elismert vélelmet (,,Akzo-vélelem”) (polgari jogi)
kartellkariigyekben?

4) a) kérdés

Lehetnek-¢ ugyanabban a tagallamban székhellyel rendelkezé kiilonboz6
alperesek (egyiittesen) elsérendii alperesek a ,,Briisszel [a” rendelet 8. cikke
1. pontjanak alkalmazésa esetén?

4) b) kérdés

A, Brisszel Ia” rendelet 8. cikkének 1.pontja kozvetlenils, esy, azonnal
meghatarozza-e az illetékes birdsagot a nemzeti jog hattérbe,szoritasaval?

4) c) kerdes

A 4) a) kérdésre adandd nemleges valasz esetén, ‘tehat ha,csakiegy alperes lehet
elsérendti alperes, és a 4) b) kérdésre adandovigenlé valasz esetén, tehat ha a
,Brisszel [a” rendelet 8. cikkének 1. pontjasazonnal meghatarozza az illetékes
birdsagot a nemzeti jog hattérbe szoritasaval:

Lehet6ség van-e a ,,Briisszel 1a” rendelet'8. cikke Iy pontjanak alkalmazasa esetén
az alperes ugyanazon tagallamban taldlhato'székhelye szerinti birdsaghoz torténd
belsd attételre?

A hivatkozott uniosjogi rendelkezések

Az Europai, Unid mitkode€sérold szo616 szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ),
101. cikk

A polgéariy ésykereskedelmi' tgyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérol, ¢s, végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eur6pai parlamenti, és tanécsi rendelet, a 4.cikk (1) bekezdése, a 6. cikk
(1) bekezdese, ‘a 7.cikk 1-3.pontja, a 8.cikk 1.pontja, a 11.cikk
(1),bekezdésének b) pontja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (polgari perrendtartas, a tovabbiakban:
Rv), 107. cikk, a 110. cikk 1. és 3. bekezdése, 209. cikk, 612. cikk
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A jelen ligy targyat a[z alpereseknek ¢és] fellebbezéknek az EUMSZ 101. cikk — az
olasz versenyhatdsag (a tovabbiakban: AGCM) 2019. julius 17-i hatarozataban (a
tovabbiakban: hatarozat) megallapitott — két rendbeli megsértésével okozott karért
valo egyetemleges felel6sségének megallapitasa képezi. A hatarozat targyat egy
2004. februar 2. és 2017. mércius 30. kozotti kartonlemezkartell képezi, amely
manipulalta a hullampapirlemez eladasi arait, és mas vallalkozasokat is ravett a
jogsértésben vald részvételre. A hatarozat tovabba egy 2005. szeptember 7. és
2017. marcius 30. kozotti csomagolaskartellre is vonatkozik, amelynek targyat a
kartoncsomagolasok f0 gyartdi kozott a verseny torzitdsa eéljabol, Wétrejott
megallapodas képezte (a tovdbbiakban egyutt: kartellek). A hatarozat Szerint a
csomagolaskartell kisegitd funkcioval rendelkezett a _kartonlemezkartellhez
képest.

Az elbézetes dontéshozatalra utald hatarozatban az eljaro birésag egyesitette a két
tigyet. Az elsé harom [alperesre és] fellebbezbre (elsé, tigy) a, jelen kérelem
egylttesen SK és tarsaiként, kulon-kilén “pedig \SKa\Europe-ként, SK
Internationalként és SK Italiaként hivatkozik. ‘A 'masik Ot [alperesre és]
fellebbezére (masodik iigy) a jelen, kérelem, egylittesen DS ¢és tarsaiként,
kalon-kilon pedig DS Italy-ként, DS “Ple-ként\, DS Packagingként, DS
Holdingként és Toscanakeént hivatkozik. Asketsugy: [felpereseire és] fellebbezési
eljarasban ellenérdekii feleire a“jelen kérelemiegyiittesen Unilever €s tarsaiként,
kalon-kilon pedig Unilever Europesként, Unilever Supply Chainként és Unilever
Italy-ként hivatkozik. Az SKIEurope Naardenben (Hollandia), az SK International
Amszterdamban (Hollandia),s,a DS ™“ltaly pedig Rijswijkban (Hollandia)
rendelkezik székhellyely, A “tobbi [alperes ¢és] fellebbezé Hollandian kiviil
rendelkezik székhellyel.

Az Unilever, Europe 2017 "ota‘elsdsorban az Unilever eurdpai gyartoiizemei,
koztik az olaszorszagi', gyattolizemek szdmara torténd nyersanyag- €S
csomageloanyag-beszerzéscrt felelds. Ezt megel6z6en az Unilever Supply Chain
Comipany volt'felelds ezért. A kartellek iddszakanak kezdetén az Unilever csoport
helybemis vasarolt hullampapirlemezbdl késziilt csomagolasokat az Unilever Italy
jogelodjein keresztul.

AzUnileverés tarsai annak megallapitasat kérik, hogy az SK és tarsai, valamint a
DS és, tarsai jogellenes karokozas alapjan egyetemleges feleldsséggel tartoznak
veliik szemben a kartellekben vald részvételiik miatt. Ezenkivil azt kérik, hogy az
SK-t és tarsait, valamint a DS-t és tarsait egyetemlegesen kotelezzék kartérités
fizetésére, amelynek dsszegét egy késébbi kiilon eljarasban kell megallapitani. Az
Unilever és tarsai arra hivatkoznak, hogy az SK és tarsai, valamint a DS és tarsai
felelosséggel tartoznak a szoban forgd karért olyan jogalanyokként, amelyek
azokhoz a versenyjogi értelemben vett vallalkozasokhoz tartoznak, amelyek
elkovették az unids jogi kartelltilalom hatarozatban megallapitott megsértését.
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Az SK és tarsai az SK csoporthoz tartoznak, amely a papirbdl és kartonbdl készult
csomagoldanyagok teriiletén tevékenykedik. Az SK csoport férészvényese a
Dublinban (frorszag) székhellyel rendelkezd és a jelen eljardsban részt nem vevé
Smurfit Kappa Group PLC tarsasadg. Az SK International az SK csoport globalis
tevékenységeinek (kozbensd) holdingtarsasdga. Az SK International az SK
Europe 100%-0s részesedéssel rendelkezé anyavallalata; az SK Europe az SK
csoport eurdpai tevékenységeinek (kozbensd) holdingtarsasaga. Az SK Italia
Holdings S.p.A. és az SK Italia 2018. évi egyesilése Ota az SK Europe az SK
Italia 100%-o0s részesedéssel rendelkezé anyavallalata; az SK_ Italia egy
olaszorszagi operativ tarsasdg, amely kartonlemezek és kartonhol készilt
csomagoldanyagok gyartasaval és olaszorszagi kereskedelmévelafoglalkezik, és
harom olaszorszagi gyarral rendelkezik.

A DS és téarsai a DS csoporthoz tartoznak, amely hull@mpapirlemez-alappapir,
valamint hullampapirlemez-lapok és -csomagolasok gyéartasaval es,értekesitésével
foglalkozik. A DS PLC a DS csoport forészvényesénA DS Holding és,a DS Italy
holdingtarsasdgok. A DS Italy 92%-0s részesedessel rendelkezik ayT oscanaban. A
Toscana hullampapirlemezek ¢és hulldmpapirlemezboly késziilt csomagolasok
gyartasaval foglalkozik, és két olaszorszagi gyarral rendelkezik. A DS Packaging
2012-ben  felvasarolta az  SCA " Rackaging %, Italia S.p.A.-t, és
hullampapirlemez-lapok és -csomagolésok, “gyartasaval és értékesitésével
foglalkozik.

Az SK Italia, a DS Holding"és_asToscana a hatarozat cimzettjei. A hatarozat
megallapitotta, hogy az SK'ltalia“és ‘a, Tescana részt vett a kartellekben. A DS
Holdingot a hatarozat minty(k6zvetett) anyavallalatot vonta feleldsségre felmend
jelleggel. A tobbi alperesyés fellebbezo]inem cimzettje a hatarozatnak.

A megtdmadott ‘itéletben,a Rechtbank (birdsdg) megéllapitotta joghatdsaganak
fennallasat a Hellandidn Kiviil“§z¢khellyel rendelkezd alperesek ellen inditott
keresetekgtekintetében. A'\Rechtbank (birdésag) véleménye szerint olyan szoros
kapcsolat all. fenma helland és a kilfoldi alperesek ellen inditott keresetek kozott,
hog¥n, az ‘egymasnhak, cllentmondo hatdrozatok elkeriilése érdekében célszerii
azokrolhugyanannak a“birésadgnak hataroznia. Az SK és tarsai, valamint a DS és
tarsai fellebbezést nyujtottak be e hatarozattal szemben.

Anholland jog szerint a joghatosag az eljaras lefolytatasanak nélkilozhetetlen
feltétele,"és azt ezért —a fellebbezési eljarasban is — hivatalbol kell vizsgélni. A
Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsdg) joghatdsagat ezenkivil a
Hollandian kiviil székhellyel rendelkezé alperesek egy jarulékos kérelem
keretében vitattak. A felek eddig eldadott érvei kizardlag a Rechtbank
Amsterdamnak (amszterdami birésag) a Hollandian kiviil székhellyel rendelkez6
alperesek ellen inditott keresetekkel kapcsolatos joghatdsagara vonatkoznak.

Az illetékesség, tehat az a kérdés, hogy Hollandidban melyik (azonos foku)
birdsadgnak kell elbiralnia a keresetet, nem nélkiltzhetetlen feltétele az eljaras
lefolytatasanak. Az illetékességet fOszabaly szerint az alperes székhelye hatdrozza
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meg. A holland alperesek kozil csak az SK International székhelye talalhato az
amszterdami birosagi illetékességi terlleten. A Rechtbank (birdsdg) az Rv
107. cikke alapjan illetekesnek tekintette magéat. E rendelkezés értelmeben abban
az esetben, ha a birdésdg az egylttesen perelt alperesek egyike tekintetében
illetékességgel rendelkezik, a tobbi alperes tekintetében is illetékesseggel
rendelkezik, amennyiben a kiilonboz6 alperesek ellen inditott keresetek kozott
olyan kapcsolat all fenn, hogy hatékonysagi okok egyttes targyalast indokolnak.
A Hollandiaban székhellyel rendelkez6 érintett alperesek egyébként nem vitattak
a Rechtbank (birosag) illetékességét. Az illetékességrol szold _hatarozattal
szemben nincs helye jogorvoslatnak (az Rv 110. cikkének 3. bekezdése). A
holland eljarésjog szerint a Gerechtshofnak (fellebbviteli birosag)rezért abbol kell
kiindulnia, hogy a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag) ‘valamennyi
Hollandiaban székhellyel rendelkezd alperes tekintetében “ullctékesseggel
rendelkezik.

Ahhoz, hogy a kereseteknek az érdemi eljarasban Helyt lehessen adniyelsdsorban
az szilkséges, hogy megéllapitast nyerjen valamennyialperesnekvaz Unilever és
tarsai altal érvényesitett felelossége. Az Unileverngés tarsai aztikérik, hogy a kar
megéllapitasara kdrmegéllapitési eljarasban kertiljon sor (az. Rv' 612. cikke). Ez
egy a holland jog szerint bevett, de nem kbtelezd késébbi kulon eljards. Ahhoz,
hogy az tligy attétel révén karmegallapitasi, eljaras, targyava valjon a kar e késébbi
eljarasban torténd meghatarozasa‘iérdekében, elegendo, hogy valoszintsitheto,
hogy az Unilever és tarsai kart szenvedtek,

Az elozetes dontéshozatahiranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az értelmezési kérdésck aziigy sajatesjellegével fiiggnek Ossze, olyan ligyrél van
ugyanis sz0, amelynek, targyathaz unios jogi Kartelltilalom AGCM Aéltal
megallapitott, az olasz piacon, tortént tobb rendbeli megsértésébdl eredd kartellkar
képezi. Az cléterjesztett kérdések egy része kartellkarokkal kapcsolatos mas
hollandiai “tigyekbenyiswszerepet jatszik, példaul egy masik Kkartellkarigyben,
amelybensa Gerechtshof (fellebbviteli birdsag) ma részben azonos kérdeseket
terjesztyeld, walamintiegy olyan iigyben, amelyben a Hoge Raad (legfelsbb
birosdg, Hollandia), 2023. janius 26-an terjesztett elé kérdéseket (Athenian
Brewery'és Heineken tigy, C-393/23).

Az 1)%) &8\1) b) kérdés

A Gerechtshof (fellebbviteli birésag) a jelen tgyben eltéré allaspontokkal
szembesul azon kérdéssel kapcsolatban, hogy fennall-e vagy fennallhat-e a
,Briisszel [a” rendelet 8. cikkének 1. pontja értelmében vett szoros kapcsolat
egyrészt az SK International és/vagy a Hollandidban székhellyel rendelkezd tobbi
alperes ellen inditott kereset, masrészt a kilfoldi alperesek ellen inditott keresetek
kozott, és hogy jelentdséggel bir-e, hogy az érintett alperes szadmara eldrelathato,
hogy a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag), az elsérendli alperes SK
International tekintetében joghatdsaggal rendelkezé birosag elétt fogjak perelni.
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Az Unilever és tarsai altal képviselt egyik allaspont szerint a szoros kapcsolat
fennallasa abbol a koriilménybdl fakad, hogy egyrészt az SK International ellen
inditott kereset (és adott esetben a Hollandiaban székhellyel rendelkezé tobbi
alperes ellen inditott keresetek), masrészt a kilfoldi alperesek ellen inditott
keresetek az ugyanazon karért valo egyetemleges felelosségen alapulnak, minek
korében valamennyi alperes ellen mint azon véallalkozasokhoz tartoz6 jogalanyok
ellen inditottak pert, amelyek tekintetében a hatarozat megallapitotta, hogy
egységes és folyamatos jelleggel megsertették az uniods jogi kartelltilalmat. Ez az
allaspont a kartéritésnek az unios jogi kartelltilalom hatékony alkalmazasanak
biztositasara iranyuld ceéljan alapul (lasd: 2021. oktober 6-i Sumal itélet,
C-882/19, EU:C:2021:800 [a tovabbiakban: Sumal itélet], 67. pont)s

A masik allaspont szerint ilyen esetben csak a hatarozat cimzettje vagy,egyenesen
csak egy olyan jogalany lehet elsérendii alperes, amely ténylegesen magakovetett
el versenyjogi jogsértéseket. A vallalkozashoz tartozdvolyan,jogalanyok felmend
¢s/vagy lemeno feleldssége, amelyek maguk nem véttek részt ajogsertésben, ezen
allaspont szerint nem indokolja, hogy az ilyen (@ hatarozatban nem megnevezett)
jogalany elsérendii alperes lehessen. A megfeleld, igazsagszolgaltatdst nem
szolgalja a potencidlis elsérendii alperesek széleswkore. Ez aBrusszel 1a” rendelet
4. cikkének (1) bekezdése szerinti elviKkilresedését eredmenyezné, es a
joghatosagi szabalyok kiszamithatatlan ‘alkalmazasahez, valamint nemkivanatos
»forum shoppinghoz” vezetne, mert ‘ilyen ‘esetbent (csaknem) minden tagallam
birosdga joghatosaggal rendelkezhetne. Ez, ‘ellentétes a kiszamithatdsag
kovetelmenyével, azzal a céllalishogy a joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben
kiszamithatoknak kell lennitik, valamintvazzal az elvvel, hogy a ,Briisszel la”
rendelet 8. cikkének 1.¢pontjahoz hasonlokilonds joghatdsagi szabalyokat néhany
megszoritoan értelmezendé és, pentosan meghatarozott esetre kell korlatozni.
Kilonosen a hatarezatbam, nem, megnevezett olyan jogalany ellen inditott
keresetek, amelynek felmend feleldsségét érvényesitik, és az olyan jogalany ellen
inditott keresetek, ‘amelydmint, valamely vallalkozas része esetében a hatarozat
szintén_cSak felmend felelosséget allapitott meg, tul tdvol allnak egymastol ahhoz,
hogy megfelelhessenek awszoros kapcsolat feltételének, legalabbis ha olyan
jogalanyokellen “inditott keresetekr6l van sz6, amelyek nem ugyanazon
vallalkozashoz, tastoznak. Ezen allaspont szerint a ,,Briisszel [a” rendelet
8. cikkénekyl. pantja csak akkor alapozhatja meg a joghatdsagot, ha az alperesek
szamara “elorélathatdo, hogy ecllenilk az elsérendi alperes tekintetében
joghatosaggal rendelkezd birdsag eldtt indithatok keresetek. Nem ez a helyzet
kiilonbézo *vallalkozasokhoz tartozd, egymastdl nagyon tavol allé jogalanyok
esetében.

A Gerechtshof (fellebbviteli birésag) véleménye szerint nem egyeztethetd 0ssze
az unios jogi kartelltilalom hatékony ervényesitésének celjaval, ha eleve kizarjuk
azokat a jogalanyokat, amelyekkel szoros kapcsolat allhat fenn, és/vagy amelyek
az elsérendli alperesek lehetnek. Elfogadhatd, hogy az unids jogi kartelltilalom
egységes és folyamatos megsértése miatt olyan alperesek ellen inditott keresetek,
amelyek kozvetleniil az unids jog alapjan felelés jogalanyoknak mindsiilnek,
ugyanarra a ténybeli és jogi helyzetre vonatkoznak, ha ezen alperesek szdmara
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elérelathato volt, hogy az elsérendii alperes székhelye szerinti birdsag elétt fogjak
perelni dket. Az eldrelathatosagot illetden jelentdséggel birhat, hogy az unios jogi
kartelltilalom megsértése ahhoz vezethet, hogy szamos felperes kozvetlenil az
unios jog alapjan felelds szamos jogalany ellen indit kartéritési keresetet. Az adott
ugy konkrét tényallasa és korllményei azonban azt eredményezhetik, hogy az
elsorendu alperes ellen inditott kereset és egy adott masik alperes ellen inditott
kereset kozotti kapcsolat olyan laza, hogy nem all fenn a ,,Briisszel [a” rendelet
8. cikkének 1. pontja értelmében vett sziikséges szoros kapcsolat. llyen esetekben
nem lehet azzal érvelni, hogy fennall az egymasnak ellentmond6 hatarozatok
veszélye, ha a kiilonboz6 alperesek ellen inditott kereseteket nem‘ugyanazon
birésag targyalja. Az eldrelathatosag tehat korrekcids mechanizmuskéntymikodik
annak megéllapitasa keretében, hogy azonos ténybeli és jogi helyzet:dli-e fenh, Ez
az értelmezes osszhangban all a 2015. majus 21-i CDCy\Hydregen, Peroxide
itélettel (C-352/13, EU:C:2015:335) ¢és a ,Briisszélla” “wendelet 8. Cikke
1. pontjanak céljaval (megfeleld igazsagszolgaltatas), hezzajarul ‘az “unids
versenyjog hatékony és eredményes végrehajtasahozpés megfelel annak, hogy a
,,Briisszel Ia” rendelet 8. cikke 1. pontjanak alkalmazasa, korében nem létezik
hierarchia a keresetek kozott, és nem allnak fenniészletesebb:kovetelmények az
elsérendu alperest illetden.

A 2) kérdes

A Gerechtshof (fellebbviteli ‘hirésag)s.azzal szembesul, hogy a holland
joggyakorlat két kiilonb6z6 allaspentotképviselaz elsérendii alperes ellen inditott
keresetek esetleges sikerének a ,;Briisszella” rendelet 8. cikke 1. pontjanak
alkalmazasa esetén fennallo jelentoségévelkapcsolatban.

Az egyik allaspont ‘szerintha keresetek sikerét csak az érdemi eljarasban kell
megitélni. Ezen allaspont szerint mindazonaltal joggal valé visszaélés valosulhat
meg, ha jobbitudemas elléncreseleve kilatastalan keresetet inditanak az elsérendi
alperes ellen.

A_masik allaspent'szerint mar a joghatosag értékelése soran meg kell vizsgalni,
hogy, a “kereseteksténybeli és jogi szempontbdl kell6 mértékben ala vannak-e
tamasztya, kiilonosen, ha az elsdrendl alperes ellen inditott keresetrdl van szo, €s
a, »Briisszel Ta? " rendelet 8. cikkének 1. pontja nem alkalmazhaté elégtelen
alatamasztottsag esetén. Az allaspont képviseldi e tekintetben a 2015. januér 28-i
Kolassa itéletre (C-375/13, EU:C:2015:37, 61.pont) és a 2016. junius 16-i
Universal Music International Holding itéletre (C-12/15, EU:C:2016:449,
44, pont) hivatkoznak. Ezen itéletekben a Birésag megallapitotta, hogy a
joghatdsag vizsgalatanak nem kell a felperes allitdsaira korlatozddnia. A felek
kozott ténylegesen fennalld jogviszonyrél rendelkezésre allo informéacidkat és az
alperes allitasait is értékelni kell. Ezen allaspont szerint a ,,Briisszel Ia” rendelet
8. cikkének 1. pontja csak akkor alkalmazhato, ha mar kezdettdl fogva — tehat a
felek érdemi vitaja, a tények alaposabb vizsgalata vagy bizonyitas nélkil — kelléen
valoszinti, hogy az elsérendii alperes ellen inditott kereset sikeres lesz.
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Megalapozott kétsegek allnak fenn azon kérdést illetéen, hogy melyik allaspont a
helyes. Mengozzi f6tanacsnok a Freeport tigyre vonatkozo 2007. majus 24-i
inditvanyaban (C-98/06, EU:C:2007:302, 70. pont) azt az allaspontot képviselte,
hogy az egymasnak ellentmond6 hatarozatok veszélye vizsgalatanak ki kell
terjednie annak vizsgalatara is, hogy mekkora az eljaré birdsag joghatosagan belil
lakohellyel rendelkezé alperes ellen inditott eljaras sikerének valdsziniisége.
Mengozzi fotanacsnok szerint ennek a vizsgalatnak azonban nem lehet olyan
tényleges, gyakorlati jelent6sége, hogy kizarja az egymasnak ellentmondo
hatdrozatok meghozatalanak veszélyét, kiveve, ha a kereset nyilvanval6an
elfogadhatatlannak vagy megalapozatlannak bizonyul. 2006. jalius 18-i Reisch
Montage itéletében (C-103/05, EU:C:2006:471, 31.pont) azonban a, ‘Birosag
megéllapitotta, hogy a 44/2001 rendelet 6. cikkenek 1. pontjara“hivatkeznilehet a
valamely tagallamban az ott lakohellyel rendelkezd elsérendil alperes™es, egy
masik tagallamban lakohellyel rendelkezd masodrendli’ alperes clleninditott
keresetben, akkor is, ha e kereset a benyujtasatdl “fogva, elfogadhatatlan az
elsérendli alperes tekintetében. Ez nem érinti azt, hogyyjoggal valéuvisszaélés
valdsulhat meg, ha jobb tudomas ellenére elevedkilatastalan keresetet inditanak az
elsérendi alperes ellen.

A 3) kérdés

E kérdés csak akkor bir jelentoséggel, havazelsétendii alperes ellen inditott
kereset esetleges sikere relevans “a joghatosag wizsgalata keretében. Ha a
joghatosag vizsgalata soran csakwakkor,allapithato meg joggal valo visszaélés és
igy a joghatosag hianya, hatjobb tudomassellenére eleve kilatastalan keresetet
inditanak az elsdrendii alperes ellen, akkor, ¢ kérdéseket — joggal vald visszaélés
hianyaban — az érdemi eljarasban kell megvalaszolni.

A 3) kérdés azugynevezetty, Akzo-vélelemre”, tehat arra a megdonthetd vélelemre
vonatkozik, “hogy taz az anyavallalat, amely (kdzel) 100%-0s részesedéssel
rendelkeziky, az, uniés, versenyjog szabdlyait sértd magatartast folytatd
lednyvéallalatbany, ‘meghatarozé befolyast gyakorol az emlitett leanyvallalat
magatartasara (lasd*2009. szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag
itélety, C=97/08\P, EU:C:2009:536, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). \Ez 7a Vvélelem akkor is alkalmazandd, ha az anyavallalat a
leanyyvallalatanak részvényeihez fiiz6d6 Osszes szavazati jogot gyakorolhatja
(lasd: 2021.%januar 27-i The Goldman Sachs Group kontra Bizottsag itélet,
C-595/18 P, EU:C:2021:73, 35. pont), és annak alkalmazasara egy kozbensd
holdingtarsasagot kozvetetten iranyitd anyavallalat (lasd: a Torvényszék 2012.
szeptember 27-i Shell Petroleum és téarsai kontra Bizottsag itélete, T-343/06,
EU:T:2012:478, 52. pont), valamint egy gazdasagi tevékenységet nem folytato,
nem aktiv holdingtarsasagnak mindsiilé anyavallalat (lasd: 2011. januar 20-i
General Quimica és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 86—
88. pont; 2013. jalius 11-i Bizottsdg kontra Stichting Administratiekantoor
Portielje itélet, C-440/11 P, EU:C:2013:514, 42-44. pont) eseteben is sor kerlt.
Az ,,Akzo-vélelem” kialakitdsdra az unios versenyjog kozjogi érvényesitése
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keretében keriilt sor. Megalapozott kétségek allnak fenn az ,,Akzo-vélelem”
polgari jogi kartellkariigyekben torténd alkalmazasat illetéen.

Az egyik megkozelités azt hangsulyozza, hogy a vallalkozas versenyjogi fogalmét
azonos értelemben kell értelmezni a kozjogi és a polgari jogi jogérvényesités
soran, ¢s hogy az ,,Akzo-vélelemnek” az unids versenyjog kozjogi érvényesitése
keretében torténd alkalmazasanak alapjaul szolgaldé megfontolasok a polgari jogi
érvényesitésre is vonatkoznak.

Egy masik allaspont szerint az ,,Akzo-vélelem” csupan egy eljarasi bizonyitési
vélelem a Bizottsdg és a nemzeti versenyhatdsagok javara @ kozigazgatasi
eljardsokban. A Sumal itélet és a 2019. marcius 14-i Skanska Industrial Solutions
és tarsai itelet (C-724/17, EU:C:2019:204) nem szoritja, hattérbesy asnemazeti
bizonyitasi és eljarasi szabalyokat, és ezen itéletekbdl@z a“kovetkeztetes sem
vonhatd le, hogy ez a kozigazgatasi eljarasi szabaly  mindenstovahbi “wélkul
alkalmazhat6 a felelésség megéllapitasara iranyuld polgari, eljardsokban. E
tekintetben jelentdséggel bir, hogy a Sumal itélét* 435 pontja, az ;;Akzo-vélelmet”
nem tekinti a (polgéri jogi) betudhatdsag szempontjanak.

A 4) a)-4) c) kérdes

A 4) a) kérdés

Az Unilever és tarsai véleménye\ szerintya ,,Briisszel [a” rendelet 8. cikke
1. pontjanak alkalmazhatésagahoz “elegendd, hogy a kiilfoldi alperesek ellen
inditott keresetek és atholland alperesek ellen inditott keresetek egyike kdzott az
emlitett rendelkezés, ertelmében “wett Szoros kapcsolat all fenn, még ha ezen
alperesek koziily egy, wagy\tobby azon birosag illetékességi teriiletétdl eltérd
illetékességi tériileten rendelkezik s székhellyel, amely el6tt a keresetet inditottak.
Egy masik allaspent szerint csak egyetlen, az eljaro birosag illetékességi tertiletén
székhellyel'rendelkezdualpetes lehet elsérendi alperes. A holland joggyakorlatban
mindkét allaspont kepviseltetve van.

A Gerechtshofi(fellebbviteli birosag) megallapitja, hogy a ,,Briisszel Ia” rendelet
8. cikke, 1 pontjanak szovege arra tinik utalni, hogy csak egy alperes lehet
elsérendi“alperes. Ha az Osszes alperesi pertars ellen inditott keresetek és az SK
International®ellen inditott kereset kozott fenn kell &llnia a széban forgd szoros
kapcsolatnak, akkor sokkal szigorubb kovetelményrdl van szd, mintha elegendd
lenne a Hollandidban (de nem a Rechtbank Amsterdam [amszterdami birdsag]
illetékességi tertiletén) székhellyel rendelkezd tobbi alperes egyike ellen inditott
keresettel fennallo kapcsolat. Amint az a 10. pontban megallapitast nyert, a
Gerechtshofnak (fellebbviteli birdsag) a jelen tigyben abbdl kell kiindulnia, hogy
valamennyi  Hollandiaban székhellyel rendelkezd alperes tekintetében
illetékességgel rendelkezik.
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A 4) b) kerdés

Mivel az SK International adott esetben nem lehet elsérendii alperes, a tobbi
holland alperes egyike azonban igen, jelentdséggel bir, hogy a ,Briisszel la”
rendelet 8. cikkének 1. pontja azonnal és adott esetben egyenesen kizardlagosan —
az illetékességre vonatkozd nemzeti szabalyok Kkizarasaval — megalapozza-e
nemcsak a joghatosagot, hanem az illetékességet is. A ,,Briisszel Ia” rendelet
8. cikke 1. pontjanak szovege erre utal. Ez a kettés funkcié a ,,Briisszel la”
rendelet 7. cikkének 1. és 2. pontja, valamint 11. cikke (1) bekezdésének b) pontja
esetében mar megallapitast nyert, e rendelkezések szévege pedig hasonld az
emlitett rendelet 8. cikke 1. pontjanak szévegéhez (lasd: 2021. jalius 154, Volvo
és tarsai itélet, C-30/20, EU:C:2021:604, 33. pont; 2007. majas, 31 €olor Drack
itelet, C-386/05, EU:C:2007:262, 30. pont; 2022. junius 30:i Allianz, Elementar
Versicherung itelet, C-652/20, EU:C:2022:514). A 4)Db) kérdés “eztyhivatott
minden kétséget kizardan tisztazni, mert a 4) c) kérdés,e kettés funkciébolvindul
Ki.

A 4) c) kérdés

A 4)c) kérdés arra az esetre vonatkozik, ha,az \SK. International ugyan nem, a
tobbi holland alperes egyike azonban elsérendd, alperes Ichet. A 4) a) kérdésre
adando nemleges valasz esetén, tehat ha csak, egy alperes lehet elsérendi alperes,
és a 4) b) kérdésre adando igenlGyvalasz ‘esetény, tehat ha a ,,Brisszel Ia” rendelet
8. cikkenek 1. pontja azonnal™meghatdrozza az illetekes birdsagot, felmerdl
ugyanis a kérdés, hogy lehetdséget biztosit=e a ,Briisszel Ia” rendelet 8. cikkének
1. pontja egy maésik alperessugyanazon tagallamban talalhato székhelye szerinti
birdsaghoz torténd @ttételse. Ebben, az esetben (nem all fenn szoros kapcsolat az
elsérendi alperes ellen inditott, keresettel, egy ugyanabban a tagallamban
székhellyel rendelkezOymasik “alperes ellen inditott keresettel azonban igen) az
tigyet a bels@,attétel lehetdoscgének hianyaban ujra meg kell inditani az e masik
alperes_ugyanazen tagallamban talalhato székhelye szerinti birdsag eldtt. Ez 1j
eljarashoz vezetpamelyben'a joghatosagot ismét hivatalbol kell vizsgalni. A belsé
(az egyik helland birésag altal a masikhoz az eljards éppen aktualis szakaszban
torténd “folytatasay, melletti) attétel lehetOsége a pergazdasagossagot ¢és a
cclszertiséget szolgalja. A Gerechtshof (fellebbviteli birésag) ezért ugy véli, hogy
lehetsegesnek kell lennie a ,,Briisszel Ia” rendelet 8. cikke 1. pontja ilyen bels6
attctelt lehetové tevo értelmezésének.s
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