SL

Povzetek C-641/23 -1

Zadeva C-641/23 [Dubers]'

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
26. oktober 2023
Predlozitveno sodisce:
Rechtbank Amsterdam (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
26. oktober 2023
Oseba, za katero je bil izdan evropski naleg za prijetje

YM

Predmet postopka.V-glavnistvari

Izvrsitev evropskega naloga za prijetje

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Med obravnavo eveepskega naloga za prijetje so se pojavila vpraSanja o skladnosti
nizozemskegaprava s pravom Unije glede pogojev za zahtevo po jamstvu vrnitve
po koncunkazenskega pregona v odreditveni drzavi ¢lanici. Predlozitvena odlo¢ba
jeybila ‘sprejeta po poteku roka za odloCitev o izvrSitvi evropskega naloga za
prijetje. Zato se postavlja tudi formalno vprasanje, ali je to lahko ovira za to, da se
Sodiscwpredlozijo vprasanja za predhodno odlocanje, ki se nanasajo na vsebino.

Vprasanja za predhodno odlocanje

I. Ali ¢len 17(4) in (7) Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ v povezavi s ¢lenom 267
Pogodbe o delovanju Evropske unije nasprotuje temu, da drzava ¢lanica prenese

i Tme te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza dejanskemu imenu nobene od strank postopka.
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prvonavedeno dolo¢bo tako, da izvrSitveni pravosodni organ, zoper odlocitve
katerega ni rednega pravnega sredstva, ne more podaljsati 90-dnevnega roka za
odlocitev zgolj zato, da bi uresni¢il svoj namen, da SodiS¢u Evropske unije
predlozi vpraSanja za predhodno odlo¢anje zunaj tega roka, tako da mora ta organ
odlociti o izvrSitvi evropskega naloga za prijetje, ne da bi predloZil ta vprasanja za
predhodno odlocanje?

I. Ali ¢len 5, tocka 3, Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ v povezavi s ¢lenom 18
Pogodbe o delovanju Evropske unije in po potrebi v povezavi s ¢lenoma 20 in
21(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah nasprotuje temu, da drzava
¢lanica prenese prvonavedeno dolocbo tako, da je predajo prebivalcev izvrSitvene
drzave Clanice zaradi kazenskega pregona mogoce pogojevati z jamstvormrnitve
le, ¢e je ta drzava Clanica pristojna za dejanja, zaradi katerih se zahteyva predaja
zaradi kazenskega pregona — posledica Cesar je, da ta pogoj ni izpolnjen, ¢e'ta
dejanja niso kazniva po pravu te drzave Clanice — pri cemer taddrzava Clanica za
svoje drzavljane ne postavlja enakega pogoja?

I1I. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: alivilen,9@l)(d) Okvirnega sklepa
2008/909/PNZ v povezavi s Clenom 25 tega okvirnega sklepa,ter v povezavi s
¢lenoma 4, tocka 1, in 5, tocka 3, Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ nasprotuje
temu, da drzava Cclanica, ki jegmporabila clen 7(4) Okvirnega sklepa
2008/909/PNZ, prenese prvonavedeng dolo€bo take,.da

potem, ko je izvrSitveni pravosedni organ, ki mu je'dano jamstvo vrnitve, odobril
predajo odreditveni drzavi, ¢laniciyzaradiykazenskega pregona za dejanje iz ¢lena
2(4) Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ, ki\po pravu izvrSitvene drzave Clanice ni
kaznivo, v zvezi s katerim pa séyje izvrSitveni pravosodni organ izrecno odpovedal
zavrnitvi predaje iz tegarazloga,

drugi organigizyrSitvene, drzave €lanice (kot drzave izvrSitve) zaradi neobstoja
kaznivosti po pravu 1zvaSitvene drzave Clanice (kot drzave izvrsitve) morajo ali
smejo naknadno zavraiti priznanje in izvrsitev kazni odvzema prostosti, izre¢ene v
odreditveni drzayi ¢lanici za to dejanje, in morajo ali smejo zavrniti uveljavljanje
jamstva vrnitve?

Navedene dolo¢be prava Unije

Okvirni, sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za
prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (UL 2002, L 190, str. 1, in
popravek v UL 2018, L 25, str. 88), kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom
2009/299/PNZ (UL 2009, L 81, str. 24): ¢leni 2,4, 5 in 17

Okvirni sklep Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 o uporabi nacela
vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izre¢ene zaporne
kazni ali ukrepi, ki vkljucujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrSevanja
v Evropski uniji (UL 2008, L 327, str. 27), kakor je bil spremenjen z Okvirnim
sklepom 2009/299/PNZ: ¢leni 7, 9 in 25
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet) (zakon
z dne 29. aprila 2004 o izvajanju Okvirnega sklepa Sveta Evropske unije o
evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (zakon
0 predaji), v nadaljevanju: OLW) (Stb. 2004, §t. 195): ¢leni 6, 7, 22 in 29

Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (zakon o vzajemnem priznavanju in izvr§évanju zapornih
in pogojnih kazni, v nadaljevanju: WETS) (Stb. 2012, §t. 333)y, kakor je bil
pozneje spremenjen: Cleni 1.1, 2.11,2.121n 2.13

Wetboek van strafrecht (kazenski zakonik, v nadaljevanjus, kazenski zakonik):
¢lena 7 in 86b

Wetboek van strafvordering (zakonik o kazenskemypostopku)s clen 456

Kratka predstavitev dejanskega stanja i, pestopka v glavni stvari

Spor o glavni stvari se nanasa na evropski nalogwza'prijetje (v nadaljevanju: ENP),
ki ga je 9. maja 2023 zoper oséboyY M izdale,Sad Okregowy w Jeleniej Gorze,
Wydzial 11l Karny (regionalne, sodi§¢ewy kraju Jelenia Gora, tretji kazenski
oddelek, Poljska). Rechtbank Amsterdam, (sedisSce v Amsterdamu, Nizozemska)
mora kot izvrSitveni prayosedni organ odlociti o izvrSitvi tega ENP. Zoper
njegovo odlocitev ni nawoljo,rednega pravnega sredstva.

Ta ENP je bil izdan zaradi\kazenskega pregona YM za kaznivo dejanje, in sicer
zaradi neplacevanjayprezivnine za otroka na podlagi odlo¢b poljskih sodisc.
Odreditveni‘pravosednitergan tega dejanja ni opredelil kot dejanje iz ¢lena 2(2)
Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ, zaradi katerega lahko pride do predaje ,,brez
ugotavljanja dvejne kaznivosti storjenega dejanja“. Rechtbank (sodisce) je
ugotovilo, daxdejanje™na podlagi nizozemskega prava ni kaznivo, vendar meni, da
Je primerno, da‘sede uporabi fakultativni razlog za zavrnitev iz ¢lena 4, tocka 1,
Qkvirnega'sklepa 2002/584/PNZ.

YM je poljski drzavljan, vendar je na Nizozemskem neprekinjeno zakonito
prebival“vsaj pet let in je tako pridobil pravico do stalnega prebivanja na
Nizozemskem. Po mnenju rechtbank (sodisce) je prebivalec Nizozemske v smislu
¢lena 5, tocka 3, Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ. Poleg tega je YM tako povezan
z Nizozemsko, da bo, ¢e bo morebitna kazen odvzema prostosti, izreCena po
predaji na Poljskem, izvrSena na Nizozemskem, to pripomoglo k povecanju
moznosti za ponovno vkljucitev v druzbo.

YM je bil 2. julija 2023 na Nizozemskem prijet zaradi izvrSitve ENP. Tega dne je
zacel te¢i 60-dnevni rok za odlocCitev. Prva obravnava v tej zadevi je bila
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opravljena 24. avgusta 2023. Na tej obravnavi je rechtbank (sodisc¢e) 60-dnevni
rok za odlocitev podaljSalo za 30 dni. Rechtbank (sodis¢e) je z vmesno sodbo z
dne 7. septembra 2023 ponovno odprlo preiskavo, da je strankam na obravnavi 28.
septembra 2023 omogocilo izraziti staliS¢a o namenu, da se postavijo vprasanja za
predhodno odlocanje. 90-dnevni rok za odlocitev je potekel 30. septembra 2023 —
torej pred izdajo te predlozitvene odlocbe.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Uvod

Zaradi tega, ker dejanje, zaradi katerega se zahteva predaja zaradi kazenskega
pregona, ni kaznivo dejanje po nizozemskem pravu in Ker je zahtewana oseba
prebivalec Nizozemske, se porajata dve vpraSanji za ‘predhodno “edlocanje o
razlagi okvirnih sklepov 2002/584/PNZ in 2008/909/PNZ, wokviru odlo€anja, ali
se za predajo prebivalca zaradi kazenskega pregona lahko, zahteva jamstvo
vrnitve.

Vendar mora rechtbank (sodis¢e), preden, lahko postaviyvprasanja za predhodno
odlo¢anje, preuciti, ali lahko gledegna nacionalnoypravo v tej fazi postopka
Sodiscu Se vedno predlozi ti vprasanji.

Prvo vpraSanje

Zaradi velikega Stevila prejetih ENPY(priblizno 1000 na leto) se redno dogaja, da
lahko rechtbank (sodisce) ‘ebraynava ENP sele tik pred potekom 60-dnevnega
roka za odlocitev (kot v tej, zadevi) ali celo po njem. Da gre v neki zadevi za
vpraSanje razlage prava Unijejse pogosto pokaze Sele po tej obravnavi, med
sodnim posyetovanjem oyodlogitvi, ki jo je treba sprejeti. Tako je tudi v tej zadevi.
Na prvi obravnaviynobena od “strank ni menila, da je zaradi nacina, kako je
Nizozemska preneslatokvirna sklepa 2002/584/PNZ in 2008/909/PNZ, potrebna
razlaga tehyokvirnih sklepov, vendar je rechtbank (sodisce) to vpraSanje po uradni
dolznesti izpostavilo® vmesni odlocbi. V takem primeru imata zahtevana oseba in
Openbaar Ministerie (drzavno tozilstvo, Nizozemska) naknadno moznost, da se
izjavitayo vprasanjih za predhodno odloCanje. V ta namen je rechtbank (sodisce) v
tej zadeviiopravilo dodatno obravnavo. Nazadnje, tudi za oblikovanje vprasanj za
predhodno odlocanje in pripravo predlozitvene odlocbe je potreben Cas. Skratka,
ni nenavadno, da je vprasanja za predhodno odlocanje mogoce predloziti Sele po
poteku 90-dnevnega roka za odloCitev, Ceprav je namen za tako predlozitev
obstajal ze pred potekom tega roka.

Clen 22(4) OLW je edina nacionalna pravna podlaga za podalj$anje 90-dnevnega
roka za odlocCitev v zvezi z vpraSanji za predhodno odlo€anje, predlozenimi
Sodiscu. V skladu s to dolocbo je podaljSanje mogoce, ,,[¢]e rechtbank (sodis¢e) v
izjemnih okolis¢inah v roku iz odstavka 3 [90-dnevni rok za odlocCitev] Se ni
izdalo odlocbe, ker Caka na odlo¢bo Sodis¢a Evropske unije o vpraSanjih za
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predhodno odlocanje, pomembnih za njegovo odlocitev. Ob upoStevanju
obrazlozitve te dolocbe v zakonodajni zgodovini rechtbank (sodis¢e) to dolo¢bo
razlaga tako, da je podaljSanje 90-dnevnega roka za odlocitev v zvezi z vprasanji
za predhodno odlo¢anje mozno le, ¢e je rechtbank (sodisce) ta vprasanja dejansko
zastavilo pred potekom tega roka.

Rechtbank (sodisce) meni, da ¢len 22(4) OLW ni v skladu s pravom Unije, saj ta
dolocba rechtbank (sodisce) preprecuje, da bi predlozilo vprasanja za predhodno
odloc¢anje, ¢e je 90-dnevni rok za odlocitev ze potekel.

V sodbi F je Sodisce presodilo, da morajo drzave Clanice za sprejetje koncne
odlocitve upostevati roke iz ¢lena 17 Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ, ,;tazen Ce
pristojno sodis¢e odlo¢i, da zadevo predlozi Sodis¢u v predhodnoyodledanjes.! V
takem primeru obstajajo ,,posebne okolis¢ine” v smislu‘€lena 1%(7WOkvirnega
sklepa 2002/584/PNZ, zaradi katerih lahko trajanje postepka,predaje,preseze 90
dni.?

Ker zoper odlocitev rechtbank (sodiS¢e) o izvrSityi ‘ENR ni rednega pravnega
sredstva, je rechtbank (sodis¢e) na podlagi¢lena 267 tretji odstavek, Pogodbe o
delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU), dolzno predloziti vprasanja za
predhodno odlo¢anje. Vendar besediloyClena 22(4) ©LW nasprotuje temu, da bi
rechtbank (sodisce) v zadevi, kot je obravnayanauzpolniloe obveznost, da predlozi
vprasanja za predhodno odlocanje. o ‘tazlagi“ekvirnih®sklepov 2002/584/PNZ in
2008/909/PNZ. Vendar nacionalna pestopkovna, pravila, kot je ¢len 22(4) OLW,
rechtbank (sodiSce) ne merejo oprostitiyobveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena
267 PDEU.3

Zato mora rechtbafik (sodisce), da bi ugotovilo, ali lahko predlozi vprasanja za
predhodno odlecanjey, kiysewnanasajo na vsebino, najprej zastaviti formalno
vprasanje zagpredhednoyodlocanjepali pravo Unije nasprotuje zakonodaji drzave
Clanice, s katero je nastak naCin omejena obveznost izvrSitvenega pravosodnega
organag, da predloziyvprasanja za predhodno odlo¢anje. Ce bo odgovor na
forma@lno‘wprasanje za predhodno odlocanje pritrdilen, lahko rechtbank (sodisce)
predlozi vprasanji zaptedhodno odlo€anje, ki se nanaSata na vsebino.

Drugovprasanje

Ce jevadgovor na prvo vprasanje pritrdilen, Zeli rechtbank (sodige) izvedeti, ali je
nacin, na katerega je Nizozemska prenesla ¢len 5, tocka 3, Okvirnega sklepa
2002/584/PNZ, v skladu s pravom Unije.

1 Sodba z dne 30. maja 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, to¢ki 64 in 65.
2 Sodba z dne 12. februarja 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, toc¢ka 43.

3 Sodba z dne 15. marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, toc¢ka 47.
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Neplacevanje prezivnine za mladoletnega otroka v skladu z odlocbo, ki jo je
izdalo sodis¢e, na podlagi nizozemskega prava v obravnavani zadevi ni kaznivo
(tocka 2). Rechtbank (sodisc¢e) nizozemsko dolocbo, s katero je bil prenesen ¢len
4, tocka 1, Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ, razlaga tako, da je z njo dolocen
fakultativni razlog za zavrnitev. Zato lahko ne zavrne predaje, ker dejanje na
Nizozemskem ni kaznivo, in meni, da je v tej zadevi to primerno, saj je dejanja na
Poljskem storil poljski drzavljan.

YM je predlagal, naj bo izenaCen z nizozemskim drzavljanom in naj se zanj
uporabi nizozemska dolocba, s katero je bil prenesen ¢len 5, tockad, Okvirnega
sklepa 2002/584/PNZ (¢len 6 OLW). Dva od treh pogojev iz ¢lena 6(3),OLW, ki
se za to zahtevata, sta bila izpolnjena. YM je dokazal, da je. na “Nizozemskem
neprekinjeno zakonito prebival vsaj pet let (prvi pogoj). Iz mnenjayki ga je vzvezi
z YM pripravila Immigratie- en Naturalisatiedienst (sluzba za priseljevanje “in
naturalizacijo, Nizozemska), je razvidno, da se pri¢akuje,'da ne bo izgubil pravice
do prebivanja na Nizozemskem zaradi kazni ali gakrepay, ki mu bo 1zsecen po
predaji (tretji pogoj). Poleg tega je rechtbank (sedisce), ugotovilo, da je z
Nizozemsko gospodarsko, socialno in jezikevno ‘takoypovezanda so njegove
moznosti za ponovno vkljucitev v druzbo 'ma Nizozemskem boljSe kot v
odreditveni drzavi ¢lanici. Obstaja torejy, zadosten razlog, “da se predaja YM
pogojuje z jamstvom vrnitve.

Vendar v tej zadevni ni izpolmjen drugi pogojyza izenalitev z nizozemskim
drzavljanom. S tem pogojem se,zahtéyanda se\zadevna oseba ,,za dejanja, ki so
podlaga za [ENP], lahko kazensko “preganj[a] na Nizozemskem®, tj. da
Nizozemska lahko izvajasodno pristejnost.za ta dejanja. Dejanje, zaradi katerega
se v tej zadevi zahteva predaja, najbi bilo storjeno zunaj Nizozemske. Za
ekstrateritorialno pristojnost,seyw skladu s ¢lenom 7(1) in (3) kazenskega zakonika
zahteva, da je dejanje'po nizozemskem pravu kaznivo, in sicer kot hujse kaznivo
dejanje (,,misdrijf Y Ker tosdejanje po nizozemskem pravu sploh ni kaznivo
dejanje, Nizozemska zanj ne mote biti pristojna. Zato glede na besedilo ¢lena 6(3)
OLW sodisc¢e'me more, pogojevati predaje YM Poljski zaradi kazenskega pregona
z jamstvom, vrnitve na Nizozemsko.

Postavlja pa sewprasanje, ali je pogoj, da se zahtevana oseba ,,za dejanja, ki so
podlaga za [ENP], lahko kazensko preganj[a] na Nizozemskem®, v skladu s
pravom Unije, zlasti s ¢lenom 18 Pogodbe o delovanju Evropske unije ter
¢lenoma 20 in 21(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Po mnenju
rechtbank (sodisce) je s Clenom 6(3) OLW s tem pogojem za tujce (drzavljane
drzav ¢lanic, ki niso drZavljani Nizozemske) uvedeno razlikovanje na podlagi
drzavljanstva. Clen 6(1) OLW namre¢ tega pogoja za nizozemske drzavljane ne
doloc¢a. Sodis¢e lahko torej predajo nizozemskega drzavljana zaradi kazenskega
pregona pogojuje z jamstvom vrnitve, ¢eprav Nizozemska ni pristojna za dejanje,
zaradi katerega se zahteva njegova predaja zaradi kazenskega pregona, predajo
zaradi kazenskega pregona tujega drzavljana, ki prebiva na Nizozemskem, pa
lahko s tem jamstvom pogojuje le, ¢e je Nizozemska pristojna za dejanje, zaradi
katerega se zahteva njegova predaja zaradi kazenskega pregona.
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Vzrok za to razlikovanje ni v ureditvi ekstrateritorialne pristojnosti. V skladu s
¢lenom 7(1) in (3) kazenskega zakonika je lahko Nizozemska pristojna za kazniva
dejanja, ki jih v tujini storijo nizozemski drzavljani in tujci, ki imajo obicajno ali
stalno prebivali§ée na Nizozemskem (tako kot YM). Ce dejanje, storjeno v tujini,
na podlagi nizozemskega prava ni kaznivo, Nizozemska ne more izvajati
pristojnosti niti v primeru nizozemskega drzavljana niti v primeru tujca z
obicajnim ali stalnim prebivalis¢em na Nizozemskem.

Pogoj, da se tujec ,,za dejanja, ki so podlaga za [ENP], lahko kazensko preganj[a]
na Nizozemskem®, izhaja iz nizozemske izjave k Evropski konvengiji o izrocitvi
(Pariz, 13. december 1957) in h Konvenciji, pripravljeni na pedlagi®¢lena K.3
Pogodbe o Evropski uniji, o izro¢itvi med drzavami ¢lanicami EVkopske,unije.*
Namen tega pogoja je prepreciti, da zahtevana oseba nedbi ‘bila, kaznovana v
primerih, v katerih izvrSitveni pravosodni organ pogojuje. predaje zwjamstvom
vrnitve, vendar odreditvena drzava ¢lanica ne zagotovi aliyne ‘zagotoviyzadostnega
jamstva vrnitve.

Po mnenju rechtbank (sodisce) to prizadevanje, da'se ptepreciy, davoseba ne bi bila
kaznovana, ne zagotavlja objektivne utemeljitve,za razlikovanje.

Sodis¢e je jamstva iz ¢lena 5 Okvimega ‘sklepa 2002/584/PNZ opredelilo kot
,jamstva, ki jih mora odreditvena \drzava, Claniea dati"v posebnih primerih*.®
Odreditvena drzava ¢lanica jih je,tako, dolzna, zagotoviti, kadar njen odreditveni
pravosodni organ zahteva prédajo drzawvljana ali prebivalca izvrSitvene drzave
Clanice zaradi kazenskega pregoma. To, sklepanje je podprto z okolis¢ino, da
nezagotovitev tega jamstya ni eden od razlogov za zavrnitev na podlagi ¢lenov od
3 do 4a Okvirnega skilepa 2002/584/PNZ.<Ta ugotovitev je podprta tudi s ¢lenoma
27(4) in 28(2)(d) Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ. V skladu s tema dolo¢bama
mora namre¢ odreditvena drzava €lanica v primeru zahteve za dodatno soglasje za
primere iz ¢léna 5S*"Qkvirnega sklepa 2002/584/PNZ dati jamstva, ki so v njem
dolocena.

Ce jévodreditvena drzava ¢lanica dejansko dolzna dati jamstvo vrnitve v zvezi z
drzavljanomnali prebivalcem izvrSitvene drzave Clanice, je v zahtevi, da se tujca
»~Zay dejamja, “ki gso podlaga za [ENP], lahko kazensko preganj[a] na
Nizozemskem*, upostevana moznost, da odreditvena drzava c¢lanica ne ravna v
skladu s‘pravem Unije. Vendar pravo Unije temelji na medsebojnem zaupanju, da
bodotdruge drzave Clanice spoStovale pravo Unije, tako da lahko drzava clanica
izvrsiteljica le v posebnih okolis¢inah preveri, ali je odreditvena drzava ¢lanica v

Dublin, 27. september 1996 (UL, posebna izdaja v slovensc€ini, poglavje 19, zvezek 8§, str. 96).

5 Sodbe z dne 25. julija 2018, Minister for Justice and Equality (Pomanjkljivosti v pravosodnem
sistemu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, tocka 42; z dne 15. oktobra 2019, Dorobantu, C-
128/18, EU:C:2019:857, tocka 48, in z dne 11. marca 2020, SF (Evropski nalog za prijetje —
Jamstvo vrnitve v izvrSitveno drzavo), C-314/18, EU:C:2020:191, tocka 40.



23

24

25

26

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-641/23

konkretnem primeru spostovala pravo Unije.® Pogoj torej pricakuje take posebne
okolis¢ine.

V tej zadevi so ponazorjene pomanjkljivosti takega pristopa. Drzavno tozilstvo je
namre¢ Se pred odlocitvijo rechtbank (sodiS¢e) o tem, ali je mogoce YM izenaciti
z nizozemskim drzavljanom, od odreditvenega pravosodnega organa zahtevalo in
dobilo jamstvo vrnitve. Zato se tveganje, da oseba ne bi bila nekaznovana, kar naj
bi se preprecilo s tem pogojem, v tej zadevi ne more uresniciti. Kljub temu OLW
nasprotuje temu, da bi se predaja v tej zadevi pogojevala z jamstvom vrnitve.

Tretje vpraSanje

Ce bo odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, bo moralo sodi§¢e preuciti, ali lahko
¢len 6(3) OLW razlaga v skladu z Okvirnim sklepom,_in‘¢e ni tako, ‘zadevnega
pogoja zaradi neskladja s pravom Unije, ki se neposredno,upoerablja, ne bosmelo
uporabiti. Rechtbank (sodi$¢e) meni, da ni izklju€eno, \da, jeclen 6(3) OLW
mogode razlagati v skladu z Okvirnim sklepom. Ge be.odgovor'pritrdilen, ta pogoj
torej ne prepreCuje predaje zaradi kazenskega,pregona, pri‘kateri je dano jamstvo
vrnitve.

V zadevi, kot je obravnavana, v kateriffiegbste] pristojnosti izhaja iz okolisCine, da
dejanje, na katerem temelji ENP, ‘po nizezemskem pravu ni kaznivo, se po
odlocitvi, da se predaja prebivalea, zaradi kazenskega pregona za tako dejanje
pogojuje z jamstvom vrnitve, ‘postavljatwprasanje, ali je naéin, na katerega je
Nizozemska prenesla ¢len25 Okvimnega sklepa2008/909/PNZ, v skladu s pravom
Unije.

Minister van Justitie.en,, Veiligheid (minister za pravosodje in varnost,
Nizozemska; vadaljevanju: minister) o priznanju in izvrSitvi na Nizozemskem
kazni odvzemayprostosti, Kinje bila po predaji, odobreni na podlagi jamstva
vrnitve, izre€ena vikazenskem postopku v odreditveni drzavi ¢lanici (Clen 2:10(1)
WETS);, 0dloéi ,,ob upostevanju presoje posebnega senata gerechtshof [Arnhem-
Leeawarden]“ (pritozbeno sodis¢e v Arnhem-Leeuwardnu, Nizozemska) (Clen
2:12¢1) WETS). Ges'minister priznanja in izvrSitve ne zavrne neposredno,
gerechtshof Arnhem-Lecuwarden (pritoZzbeno sodis¢e v Arnhem-Leeuwardnu)
med drugim presodi, ali priznanju nasprotujejo razlogi za obvezno zavrnitev,
vkljuéno's obveznim razlogom, da ,,dejanje, zaradi katerega je bila izreCena kazen
odvzema prostosti, ne bi bilo kaznivo po nizozemskem pravu, ¢e bi bilo storjeno
na Nizozemskem®, (¢len 2:11(3)(b) v povezavi s Clenom 2:13(1)(f) WETS).
Okolis¢ina, da dejanje, za katero je bila izreCena kazen odvzema prostosti, po
nizozemskem pravu ni kaznivo, tako glede na besedilo zakona avtomati¢no vodi
do tega, da se zavrne priznanje kazni odvzema prostosti, izreCene v odreditveni
drzavi Clanici za to dejanje, zaradi ¢esar zadevna oseba — kljub jamstvu vrnitve —
kazni odvzema prostosti ne bo prestajala na Nizozemskem.

6 Glej na primer sodbo z dne 25. julija 2018, Minister for Justice and Equality (Pomanjkljivosti v
pravosodnem sistemu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, toc¢ke od 35 do 37.
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Rechtbank (sodisce) meni, da je to v nasprotju s pravom Unije. Prvi¢, razlog za
zavrnitev iz ¢lena 9(1)(d) Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ vsebuje fakultativni
razlog za zavrnitev priznanja in izvrSitve, kar je razvidno iz uporabe besede
»lahko*. Drugi¢, Okvirni sklep 2008/909/PNZ temelji na nacelu vzajemnega
priznavanja. V skladu s tem nacelom sta priznanje in izvrSitev kazni odvzema
prostosti, izreCene v odreditveni drzavi €lanici, 0Snovno pravilo, zavrnitev pa je
izjema, ki jo je treba razlagati ozko.” Zato bi morala drzava ¢lanica pri prenosu
¢lena 9(1)(d) Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ svojim pristojnim organom pri
uporabi tega razloga za zavrnitev pustiti dolo¢eno polje proste presoje.®

Vendar je v okviru jamstva vrnitve pri dejanju, ki po pravu izwrSitvene drzave
¢lanice ni kaznivo dejanje, vprasljivo, ali je tako polje proste presoje zdruzljivo s
pravom Unije.

V skladu s ¢lenom 25 Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ namreC deoloche, tega
okvirnega sklepa ne morejo vplivati na podro¢je ali nacin uporabe ¢lena, 4, tocka
1, in ¢lena 5, to¢ka 3, Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ.° Zato, imajo’te dolocbe
»prednost” pred dolocbami Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ. PryviC, jamstvo iz
¢lena 5, tocka 3, Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ pomeni, dase zadevna oseba
,»po obravnavi vrne izvrSitveni drzavi €lanici, da bi ‘v njej prestajala [kazen
odvzema prostosti], na kater[o] jo je @bsedilaodreditvena drzava ¢lanica“. Drugic,
Sodis¢e je ze veckrat odlocilo, da je “€len, Su,tocka 3, Okvirnega sklepa
2002/584/PNZ ena od doloébn,tega okvirnega sklepa, ki izvrSitvenemu
pravosodnemu organu ,,omogo¢a, da odlog[i], dayje treba kazen, ki je bila izre¢ena
v odreditveni drzavi ¢laniei, izvrSiti na ozemlju izvrsitvene drzave ¢lanice.’° Ce
je izvrSitveni pravosodni, organ odobril predajo, ker mu je bilo dano jamstvo
vrnitve (potem ko seyje odpovedal fakultativnemu razlogu za zavrnitev, ker
dejanje po pravu njegove drzave Clanice ni kaznivo), in odlocil, da mora zadevna
oseba morebitndykazen, odvzema prostosti prestati v izvrSitveni drzavi ¢lanici, po
mnenju rechtbank (sediS€e) prtavo Unije nasprotuje temu, da bi pristojni organi te
drzave Clanice Se vednowmorali“ali smeli odlociti, da zaradi neobstoja kaznivosti
tega dejanja priznanjeiin izvisitev te kazni nista dopustna.

Res"je sicerjyda primaporabi Clena 5, tocka 3, Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ
drugacegkot priyuporabi Clena 4, tocka 6, Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ ni
tveganja, da oseba ne bi bila kaznovana, ¢e drzava Clanica izvrsiteljica (kot drzava
izvsitve), nel prevzame izvrSevanja kazni odvzema prostosti, izreéene Vv
odreditveni drzavi ¢lanici, vendar bi to, da se kazen ne izvr$i v drzavi ¢lanici

7 Sodba z dne 11. januarja 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, to¢ka 46.

8 Glej sodbo z dne 29. aprila 2021, X (Evropski nalog za prijetje — Ne bis in idem), C-665/20
PPU, EU:C:2021:339, tocka 44.

9 Sodba z dne 13. decembra 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, tocka 48.

10 Sodba z dne 11. marca 2020, SF (Evropski nalog za prijetie — Jamstvo vrnitve v drzavo
izvrsitve), C-314/18, EU:C:2020:191, tocka 41.
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izvrsiteljici, onemogocilo cilj povefanja moznosti za ponovno vkljucitev v
druzbo, ki mu sledi jamstvo vrnitve. Obveznost ali moZnost zavrnitve priznanja in
izvrSitve zaradi neobstoja kaznivosti po pravu izvrSitvene drZave Clanice tako
Clenu 5, tocka 3, Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ odvzema kakrSen koli polni
ucinek.

Odgovor na tretje vprasanje je pomemben za odloéitev rechtbank (sodis¢e). Ce bo
odgovor pritrdilen, bi rechtbank (sodis¢e) lahko ponovno razmislilo o svojem
namenu, da ne zavrne predaje zaradi neobstoja kaznivosti po nizozemskem pravu,
saj ni zagotovljeno, da bo oseba morebitno kazen odvzema prostosti lahko
prestajala na Nizozemskem. Ce bo odgovor nikalen, bi rechtbank, (sodi§ce) lahko
domnevalo, da priznanje in izvrSitev morebitne izreCene kazni,0dvzema prostosti
ne bosta ovirana zaradi neobstoja kaznivosti po nizozemskem pravu,isaj merata
gerechtshof (pritozbeno sodis¢e) in minister WETS v najvecji, mezni meri
razlagati v skladu z Okvirnim sklepom,!! ¢len 4, tocka, 1,%nd@len%s, tocka 3,
Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ pa imata ,,prednost™ pred ‘doloébami Okvirnega
sklepa 2008/909/PNZ.

1 Glej sodbo z dne 24. junija 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, tocka 94.
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