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Sammendrag af anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 98,
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Dato for indlevering:
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Oberlandesgericht Wien (@strig)
Afggrelse af:

26. april 2024
Sagsgger:

Bundeswettbewerbsbehorde
Sagsagt:

M. GmbH

Hovedsagens.genstand

Paleggelse, af, en, passendé bgde i henhold til &6, stk.2, i Faire-
Wettbewerbshedingungen-Gesetz  (lov.  om  loyal  konkurrence)  for
betalingsanmadninger. tildleverandarer

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning,af artikel 6, stk. 1, litra €), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2019/633 af 17. april 2019 om urimelig handelspraksis i relationer mellem
virksomheder i landbrugs- og fedevareforsyningskeeden; gstrigsk rets forenelighed
med dette direktiv; artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

l.a. Skal artikel 6, stk. 1, litra €), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2019/633 af 17. april 2019 om urimelig handelspraksis i relationer mellem
virksomheder i landbrugs- og fadevareforsyningskeden fortolkes saledes, at
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denne bestemmelse i et tilfelde, hvor en keber pa grundlag af en viljesbeslutning
med en sammenhangende motivation pa samme dag i strid med dette direktivs
artikel 3, stk. 1, litra d), separat anmoder forskellige leverandgrer, der er omfattet
af direktivets beskyttelse i henhold til artikel 1, om en betaling, er til hinder for en
national ordning, hvorefter alle disse betalingsanmodninger anses for at udgare en
enkelt samlet overtredelse (sammenhzngende handling), som kun kan
sanktioneres én gang?

1.b. Har det betydning for besvarelsen af spergsmal l.a. —_ henset til
bestemmelsen i artikel 6, stk.1, sidste punktum, i direktiv (EWJ) 2019/633,
hvorefter sanktionen skal vaere effektiv, sta i et rimeligt forhold il overtreedelsen
og have afskreekkende virkning, under hensyntagen til @vertreedelsens art,
varighed, gentagne karakter og grovhed — at der herfor i henhold til.den nationale
gstrigske sanktionsbestemmelse (8 6, stk. 2, i lov om loyallkonkurrence)(kun) kan
paleegges en bgde pa maksimalt 500 000 EUR?

2. Safremt spgrgsmal 1.a. besvares bekraftende:

Skal artikel 6, stk. 1, litra e), i Europa-Parlamentets ‘og Radets direktiv (EU)
2019/633 af 17. april 2019 om urimelig, handelspraksis, i relationer mellem
virksomheder i landbrugs- og fadevareforsyningskeeden fortolkes saledes, at hver
betalingsanmodning til hver leverdndgr®, safremt denstidger en overtraedelse af
forbuddet i artikel 3, stk. 1, litra d);ui direktiv (EU)"2019/633 — skal anses for at
udggre en handelspraksis, som skahsanktioneres selvstendigt, og for hvilken der i
henhold til kumulationsprincippet skal“paleegges en separat sanktion (bade),
saledes at der skal palegges flere bgder, henset til at den nationale gstrigske
sanktionsbestemmelse™(8 6;wstk:2,%i lov om loyal konkurrence) fastsatter
paleeggelse af en bgde pa maksimalti500'000 EUR?

Anfgrte EU-retlige og internationale forskrifter
Artikel 104, stk. 3, TEUE
Artikel 102 TEWUF

Radets, forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82, artikel 25

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/633 af 17. april 2019 om
urimelig handelspraksis i relationer mellem virksomheder i landbrugs- og
fedevareforsyningskeden

Artikel 6, stk.1, litra e), og stk.1, sidste punktum, i direktiv 2019/633
fastsaetter folgende:
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»(1). Medlemsstaterne sikrer, at hver af deres handhavende myndigheder har de
forngdne ressourcer og den forngdne ekspertise til at udfgre sine opgaver, og
tilleegger den faglgende befgjelser:

[..]

e) befgjelse til at paleegge eller indlede sager med henblik pa at paleegge bader og
andre lige sa effektive sanktioner og forelgbige foranstaltninger over for
overtraedelsens ophavsmand, i overensstemmelse med nationale bestemmelser og
procedurer

[..]

De sanktioner, der er omhandlet i farste afsnit, litra e), skal veere'effektive, sta‘i,et
rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskraekkende . virkning, sunder
hensyntagen til overtraedelsens art, varighed, gentagne karakter og grovhed.«

Acrtikel 4 I syvende tillegsprotokol til Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention
Retspraksis fra Unionens retsinstanser ogiinteknationale domstole

Dom af 8. juli 1999, Kemmissionenwmod Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356

Dom af 1. juli 2010;,"AstraZeneca med Kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266
Dom af 5. juni 2012,"Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319

Dom af 24y juni 2015,%Fresh Del Monte Produce mod Kommissionen og
Kommissienen.mod Fresh' Del Monte Produce, C-293/13P og C-294/13 P,
EU:C:2015:416

Dom af 26. januar 2017, Villeroy & Boch — Belgium mod Kommissionen, C-
642/13\P, EU:C:2017:58

Dom af 20. marts 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197

Dom af 12. september 2019, Maksimovic m.fl., C-64/18, C-140/18, C-146/18 og
C 148/18, EU:C:2019:723

Dom af 22. oktober 2020, Silver Plastics og Johannes Reifenhduser mod
Kommissionen, C-702/19 P, EU:C:2020:857

Dom af 22. marts 2022, Nordzucker m.fl., C-151/20, EU:C:2022:203
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Dom af 16. juni 2022, Sony Corporation og Sony Electronics mod
Kommissionen, C-697/19 P, EU:C:2022:478

Dom af 16. juni 2022, Toshiba Samsung Storage Technology og Toshiba
Samsung Storage Technology Korea mod Kommissionen, C-700/19 P,
EU:C:2022:484

Dom af 9. november 2023, Altice Group Lux mod Kommissionen, C-746/21 P,
EU:C:2023:836

Menneskerettighedsdomstolen, 10. februar 2009, Zolotukhin“meod Rusland, sag
14939/03

Anfgrte nationale forskrifter og retspraksis

Faire-Wettbewerbsbedingungen-Gesetz (lov. om“loyal “kenkurrence) (BGBI. |
2021/239), hvorved direktiv (EU) 2019/633,blev gennemfart:

Direktiv (EU) 2019/633 er blevet gennemfart ordret,ved 8 5a, stk. 2, nr. 1-5, i lov
om loyal konkurrence, mens § 5a, stk. 3y lovaem loyal konkurrence i henhold
artikel 1, stk.2, i direktiv (EU)"2019/633 “fastleegger salgenes geografiske
tilknytning til Den Europeaeiske Union.

§ 5a i lov om loyal konkurrencehar fglgende ordlyd:

»(1) Bestemmelserne,i dette afsnitifastsetter regler for bekempelse af urimelig
handelspraksis, i forbindelse“med_salg af landbrugs- og fedevarer. De har til
formal at génnemfgre direktivi (EU) 2019/633 om urimelig handelspraksis i
relationermellem virksomheder 1 landbrugs- og fadevareforsyningskaeden, EUT L
111 af 25. april 2019, s. 59 (herefter »direktiv (EU) 2019/633«). Farste afsnit og
Kartellgesetz 2005 (lev om karteller af 2005), BGBI. I nr. 61/2005, bergares ikke.

(2) Bestemmelserne i dette afsnit finder anvendelse pa visse former for
handelspraksispder forekommer i forbindelse med salg af landbrugs- og fadevarer
fra:

1. leverandgrer, som har en arlig omsatning pa hgjst 2 000 000 EUR til
kabere, som har en arlig omsetning pa over 2 000 000 EUR

2. leverandgrer, som har en arlig omsatning pa over 2 000 000 EUR, men ikke
over 10 000 000 EUR, til kabere, som har en arlig omsatning pa over 10 000 000
EUR

3. leverandgrer, som har en arlig omsetning pa over 10 000 000 EUR, men
ikke over 50 000 000 EUR, til kebere, som har en arlig omseatning pa over
50 000 000 EUR
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4.  leverandgrer, som har en arlig omsatning pa over 50 000 000 EUR, men
ikke over 150 000 000 EUR, til kebere, som har en arlig omsetning pa over
150 000 000 EUR

5.  leverandgrer, som har en arlig omsatning pa over 150 000 000 EUR, men
ikke over 350 000 000 EUR, til kgbere, som har en arlig omsatning pa over
350 000 000 EUR

[..]

(3) Dette afsnit finder anvendelse pa salg, hvor enten leverandgren eller
kaberen eller begge er etableret i Unionen.

[...]«

8 5¢, stk. 1, i lov om illoyal konkurrence: »De formerfor handelspraksis, der er
anfort i bilag I, er forbudt. [...]«

Bilag I til lov om illoyal konkurrence har fglgende, overskrift: »Former for
handelspraksis, der altid er forbudt:«

Bilag I, nr. 4, til lov om illoyal kenkurkence har fglgende ordlyd: »Kgberen
kreever betalinger af leverandgren, deryikke “wedrgrer salg af leverandgrens
landbrugs- og fadevarer.«

Den forbudte praksis, dem erynevnt,i“8§5¢c til lov om illoyal konkurrence,
sammenholdt med bilag I, 'or. 4, tihsamme lov, svarer til den, der er anfart i artikel
3, stk. 1, litra d), i direktiv (EU)n2019/633. Denne forbudsbestemmelse er blevet
gennemfort ordret.

8 5b, nr. 2, iflov om tlloyal konkurrence har fglgende ordlyd:

»»kgbef«. enhver fysisk eller juridisk person, safremt denne ikke forbruger,
uansetyvedkommendes etableringssted, eller enhver offentlig myndighed i Den
Europziske Union,isom kaber landbrugs- og fadevarer; betegnelsen »kaber« kan
omfattéien gruppe.af sadanne fysiske og juridiske personer«

8 5b, nry,3, ilov om illoyal konkurrence har fglgende ordlyd:

»»leverandgr«: enhver landbrugsproducent eller enhver fysisk eller juridisk
person, som szlger landbrugs- og fedevarer, uanset vedkommendes
etableringssted; betegnelsen »leverandgr« kan omfatte en gruppe af sadanne
landbrugsproducenter eller en gruppe af sadanne fysiske og juridiske personer
sasom  producentorganisationer,  leverandgrorganisationer og  disses
sammenslutninger«

De definitioner af »kgber« og »leverandgr«, der er fastsat i § 5b, nr. 2 og 3, i lov
om illoyal konkurrence, er identiske med dem, der fremgar af direktiv (EU)
2019/633 [artikel 2, nr. 2) [og 4)], i direktiv (EU) 2019/633].
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Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 (ber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen (Strafgesetzbuch) (forbundslov af 23.1.1974 om strafbare handlinger
(straffeloven)), BGBI. | nr. 60/1974, § 28, stk. 1

Verwaltungsstrafgesetz 1991 (administrativ straffelov af 1991), BGBI. |
nr. 52/1991, § 22, stk. 2

Kartellgesetz 2005 (lov om karteller af 2005), BGBI. | nr. 61/2005, 88§ 1, 2, 4a, 5,
29 og 33

Oberster Gerichtshof (gverste domstol), 20. juni 2001, 11 Os 51/11a
Oberster Gerichtshof (averste domstol), 27. februar 2006, 16 Ok62/05
Oberster Gerichtshof (gverste domstol), 11. april 2007, 43 Os 1/07g
Oberster Gerichtshof (gverste domstol), 17. september 20233311 Qs 73/13i
Oberster Gerichtshof (gverste domstol), 08. gktober,2015,"46 Ok 2/15b
Oberster Gerichtshof (averste domstol),d1.'maj 2023, 16 Ok3/23m

Kort fremstilling af de faktiske ‘emsteehdigheder, og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggte blev gkonomisk hardt, ramtiyaf “eorona-pandemiens indvirkninger pa
turismen og den heraf.fglgende mangel pa kunder i fadevaredetailhandlen og stod
over for kraftige omkosthingsstigninger, forst og fremmest pa energiomradet,
samt en hgj ‘inflation og w@gede finansieringsudgifter som folge af
renteudviklingen.

Sagsegté hyredenét radgivningsfirma, som fik til opgave at bista sagsegte ved
gennemfarelsen. afy, en ~Stransformationsproces« med henblik pa at sikre
virksomhedens langsigtede overlevelse og konkurrencedygtighed.

Det, strategiske, kursskifte indebar en forandring pa alle virksomhedens omrader,
navnlig, category’ management, logistik og marketing, og en ny indretning af
butikkernex(f.eks. blev der planlagt udvidelser af reolerne med en ny hyldehgjde,
som ngdvendiggjorde nye, lavere gulve).

Pa radgivningsfirmaets anbefaling afholdt sagsegte den 16. maj 2023 en »supplier
day-konference« online, hvor selskabet gav sine leverandgrer et overblik over den
aktuelle markedssituation og problemstillinger i denne forbindelse samt sagsggtes
daveerende tab. Som et blik ind i fremtiden blev der redegjort for den
transformationsproces, sagsggte befandt sig i.

Efter supplier day-konferencen meddelte sags@gte sine leverandgrer, at der ville
blive anmodet om gkonomisk stgtte til transformationsprocessen.
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Den 17. maj 2023 blev der udsendt opfglgningsmails med vedhsftede
proformafakturaer pa engangsbelgb af forskellig starrelse. Disse fakturaer havde
til formal og fulgte en samlet plan om at finansiere udgifterne til denne
transformationsproces med et gkonomisk bidrag fra leverandgrerne. Hver
skrivelse var adresseret til en leverandgr, og de blev afsendt samtidig.

Disse e-mails har — med undtagelse af starrelsen af belgbet pa proformafakturaen
og sondringen efter, om den pageldende leverander havde deltaget i supplier day-
konferencen eller ikke — samme ordlyd over for alle leverandgrer:

»[...]

For at kunne gennemfgre [denne transformationsproces] har viybrug, for ‘Deres
stotte. Konkret forventer [sagseggte], at De som keyd account feretager “en
investering pa 15 000 EUR [der fremgar forskellige belgb af e-mailsene] iyvores
feelles fremtid.

Til dette formal har vi allerede udarbejdet en proformafaktura.

Vi vil falge op pa Deres villighed til at'ydesstatte'somypartner. Veer venligst
opmarksom pa, at Deres investering vil'styrke vores pattnerskab pa lang sigt og
stotte det i opbygningen af en felles og, suecesrig fremtid. Det er op til Dem at
fare dette projekt ud i livet.«

Sags@geren har den 10. november 2023ved Kartellgericht (karteldomstol) nedlagt
16 separate pastande om,(at sagsegte paleegges en passende bgde i henhold til § 6,
stk. 2, i lov om loyal konkurrence, med den begrundelse, at sagsegte har overtradt
8 5¢, stk. 1, i lov @m loyal konkurrence, sammenholdt med bilag I, nr. 4, til
samme lov, idet Selskabet som kaber kraevede en betaling af 16 leverandgrer, der
ikke vedrgrtesalg aflandbrugs-og fadevarer.

Den afdeling, ved,@Oberlandesgericht Wien (den gverste regionale domstol i Wien),
som indgiver anmodningen om prajudiciel afgerelse, skal treffe afggrelse om fire
betalingsanmodningerypa mellem 10 000 og 18 000 EUR.

De veesentligsterargumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Efter' sagsggerens opfattelse har sagsggte med denne betalingsanmodning
overtradt § 5¢, stk. 1, i lov om loyal konkurrence, sammenholdt med bilag I, nr. 4,
til samme lov.

Der foreligger det omsetningsforhold (som fastsat i § 5a, stk. 2, i lov om loyal
konkurrence) mellem sagsggtes omsetning som kgber som omhandlet i 8 5b,
nr. 2, i lov om loyal konkurrence og leverandgrens omsatning som omhandlet i
8 5b, nr. 3, i lov om loyal konkurrence, der er ngdvendigt for, at andet afsnit i lov
om loyal konkurrence finder anvendelse.
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Sagsegte har bestridt, at lov om loyal konkurrence er blevet overtradt, eftersom
sags@gte ikke har kraevet nogen betalinger som omhandlet i § 5¢, stk. 1, i lov om
loyal konkurrence, sammenholdt med bilag I, nr. 4, til samme lov. Sagsagte har
blot foretaget en investeringsanmodning med udtrykkelig henvisning til, at
betaling var frivillig.

Argumenter vedrgrende nedlaeggelsen af separate pastande

Sagsggeren har gjort geldende, at sagsggte 16 gange overtradte § 5cgstk. 1, i lov
om loyal konkurrence, sammenholdt med bilag I, nr. 4, til samme lov, idet
selskabet af 16 forskellige leverandgrer kreevede en betaling af forskelligistarrelse,
som er forbudt i henhold til 8§ 5c, stk. 1, i lov om loyal konkurrence, sammenholdt
med bilag I, nr. 4, til samme lov.

Direktiv (EU) 2019/633 er blevet gennemfart ved den‘relevante del,af lov om
loyal konkurrence. Det fremgar klart af ordlyden af,direktivi(EU),2019/683 og lov
om loyal konkurrence, at det er i overensstemmelsesmed lovgivers,hensigt, at de
begaede overtreedelser bedgmmes pa grundlag afidenyleverandsr, der har veeret
individuelt involveret, og den kgber, der har veeret individueltiinvolveret, eller at
disse to personer inddrages som @t centralt bedgmmelseskriterium med
identitetsskabende virkning. Dette falger allerede afidefinitionerne af »kaber« og
»leverander«, eftersom det for begge disse\begreber angives, at der herved forstas
»enhver fysisk eller juridisk person, uanset vedkemmendes etableringssted« eller
»en gruppe af sadanne fysiske ‘og “juridiske personer«. | forbindelse med
bestemmelserne om beregningen,af denyrelevante arlige omsztning (8 5a, stk. 2, i
lov om loyal konkurrence) kan ‘det udledes, at det principielt er enkelte og
selvsteendige virksomheder, der skal anses for at vaere »keber« og »leverander« —
ved anvendelse, “af “definitionerne af  »uafhangig  virksomhed,
»partnervirksemhed«, 0g, »tilknyttet virksomhed« i bilaget til henstilling
2003/361/EF.

Den gstrigske lovgiver har ved fastsettelsen af straffen herfor i stedet for en
pracentandel@f den arlige omsatning valgt et maksimumsbelgb pa 500 000 EUR
(8 6, stk. 2, i low,om loyal konkurrence).

| ‘'opregningen af-de enkelte forbudte former for urimelig handelspraksis i loven
anvendestsingularisformen »leverandgr« og »kgber«. Valget af singularisformen
har logisk sammenhang med de arlige omsetninger, der skal anvendes i henhold
til §5a% lov om loyal konkurrence, og som principielt kun skal beregnes for
»uafhaengig virksomhed«, »partnervirksomhed« og »tilknyttet virksomhed«. Det
konkrete valg af singularisformen »leverandegr« og »keber« fremgar navnlig af
ordlyden vedrgrende urimelig handelspraksis i bilag I, nr. 4, i lov om loyal
konkurrence. Heri fastsattes det, at et krav om en eller flere betalinger (der
anvendes pluralis) fra en leverandgr udger en urimelig handelspraksis.

Det folger af beskyttelsesformalet med direktiv (EU) 2019/633 og andet afsnit af
lov om loyal konkurrence, at det principielt er ngdvendigt at fare en seerskilt sag
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vedrgrende hver af de leveranderer, der er bergrt af en kgbers urimelige
handelspraksis.

Direktiv (EU) 2019/633, som er gennemfert ved andet afsnit af lov om loyal
konkurrence, udggar ikke — som havdet af sagsggte — »serlig kartelret«. Det har
derimod til formdl at skabe en lovgivningsmassig struktur, hvor
forhandlingsprocessen mellem aktererne i fadevareforsyningskaeden farer til et
retfeerdigt resultat.

I denne forbindelse skal der sondres mellem problemer, der skyldes potentielt
urimelige  former for handelspraksis, og problemer, ,Som%, vedrgrer
konkurrencebegransende adfaerd. Direktiv (EU) 2019/633 har_hverken til,formal
at beskytte konkurrencen som institution eller at beskytte ferbrugere “mod
vildledende markedsfgring og andre urimelige praksissef, men at,opretholde “en
passende balance mellem leverandgrers og deres aftageres interesserpa business
to business-omradet (jf. farste og sjette betragtning).

Endvidere fremgar det klart af 7. og 14. betragtning til direktiv (EU) 2019/633, at
primarproducenterne i landbrugs- og “fodevareforsyningskeden er de
beskyttelsesobjekter, som skal beskyttes mod den direkte eller indirekte negative
indvirkning af urimelige former for handelspraksis, | denne henseende tages der
altid udgangspunkt i den relative forhandlingspositionfmellem den individuelle
leverandgr og den individuelle keber, somyskal Virderes pa grundlag af deres
respektive arlige omsatning.

Det er netop den omstendighed, at)der~foreligger et misforhold i denne
forhandlingspositions=smellem,denyindividuelle leverandgr og den individuelle
kagber — som medfarer, at direktiv (EU)2019/633 finder anvendelse, og dermed at
det er ngdvendigt at.bekeempewrimelige former for handelspraksis. Misforholdet i
forhandlingspositionen, udger derfor et vaesentligt kendetegn for den individuelle
overtraedelse. ‘Hvad, angar spdrgsmalet om, hvorvidt der er tale om identiske
handlinger, ex det pa grundlag af beskyttelsesformalet — som fremgar af direktiv
(EU)2019/633=,ngdvendigt at inddrage det individuelle forhold mellem kaberen
og leverandgren, pagrundlag af hvilket ogsa det individuelle retsstridige indhold
af den‘anvendte urimelige handelspraksis skal bedgmmes.

Ogsa Europa:Kommissionen har i sin begrundelse for udkastet til direktiv (EU)
2019/633 “(forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om illoyal
handelspraksis i relationer mellem virksomheder i fedevareforsyningskeeden,
12.4.2018, COM(2018) 173 final, 2018/0082 (COD), eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/ TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0173, hentet den 3.1.2024) tydeligt
gjort opmarksom pa, at Kartelrettens anvendelsesomrade adskiller sig fra
anvendelsesomradet for lovgivningen om bekampelse af illoyal handelspraksis,
og at disse lovgivningskomplekser eksisterer uafhaengigt og komplementaert ved
siden af hinanden. Endelig bar ogsa det retsgrundlag, som vedtagelsen af direktiv
(EU) 2019/633 var baseret pa, tages i betragtning. Safremt det havde veeret
hensigten at indfare konkurrenceregler (serlig kartelret) for landbrugs- og



23

24

25

26

27

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-311/24

fodevareforsyningskeeden, kunne artikel 103 have veret anvendt som
retsgrundlag. Der blev imidlertid ikke gjort brug af denne mulighed. | stedet blev
artikel 43, stk. 2, TEUF, som har til formal at virkeliggere malsatningerne for den
feelles landbrugs- og fiskeripolitik, valgt.

Dette medfarer, at der ikke er noget grundlag for at anvende det retlige begreb om
en samlet, kompleks og vedvarende overtredelse, som er udviklet i den
europaiske konkurrenceret.

Den gstrigske lovgiver har ved fastsettelsen af straffen — i modsatning til inden
for kartelretten — i stedet for en procentandel valgt et fast maksimumsbelgb. Op til
dette maksimumsbelgb vil det ved fastsettelsen af en konkret bade ogsa vere
relevant, hvilken omsatningsklasse (§ 5a, stk. 2, i lov om loyal ‘konkurrence) en
keber tilhgrer. Mens en straf pa op til 500 000 EUR 4 hgj grad Wil were ‘en
eksistentiel trussel for en kaber, der er omfattet af den neyvnte bestemmelsesinr. 1,
synes dette i tilfeelde af en kaber i de hgjere omsatningsklasser.op til den navnte
bestemmelses nr. 6 ikke at vaere egnet til i tilstreekkelig grad at,forhindre alvorlige
og vidtraekkende overtraedelser op til et feelles maksimumsbelgbaDerimod ma det
i dette tilfelde i lighed med den administrative strafferet l@gges til grund, at
kumulationsprincippet finder anvendelse, \saledes athderyfor hver individuel
overtreedelse skal palegges en bade pa opitil 500 000 EUR. | forbindelse med de
ovenstaende betragtninger og med ‘henblik pa en,fortolkning i overensstemmelse
med direktivet indebearer dette, athandet ‘afsnit af*lov om loyal konkurrence
principielt foreskriver en vurderingaf hvert enkelt'tilfelde og dermed, at der skal
fares saerskilte sager.

Det udger saledes ikkeven kunstig, adskillelse, at der fares 16 serskilte sager, idet
det derimod er ngdvendigt, at gore dette ved anvendelse af de individuelle
vurderingskriterierfilovaom loyal kenkurrence.

Sagsggte.harafremsat “det “modargument mod nedleggelsen af de serskilte
pastande, at alle de 16 pastande, som sagsggeren har nedlagt sarskilt, vedrarer de
samme, faktiskemomstendigheder, hvorfor der er tale om en beskyldning for en
enkelt overtreedelses Den kunstige opdeling i 16 sager udger en tilsidesattelse af
princippet »ne bis,in idem.

Menneskerettighedsdomstolen har i forbindelse med spargsmalet om, hvorvidt der
er tale om“den samme strafbare handling, for nylig lagt afgerende veegt pa de
faktiske, omstendigheder, der skal bedgmmes (de samme kendsgerninger) (jf.
principielt Menneskerettighedsdomstolen, 10.2.2009, 14939/03, Zolotukhin mod
Rusland, preemis 71 ff. og 82 f.). | henhold hertil foreligger der en overtraedelse af
artikel 4 i syvende tilleegsprotokol til EMRK, hvis de samme faktiske
omstendigheder pa grundlag af kendsgerninger, som er identiske eller i det
veesentlige ens (»identical facts or facts which are substantially the same«), farer
til  flere retsforfolgelser  eller  flere  straffe.  Det  falger  af
Menneskerettighedsdomstolens retspraksis, at det altid skal lsegges til grund, at
der foreligger et »idem«, nar begge strafbare handlinger hviler pa faktiske
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omstendigheder, som er identiske eller 1 det vasentlige ens. Ifglge
Menneskerettighedsdomstolen skal der i denne forbindelse tages udgangspunkt i
de omstendigheder, som udger et kompleks af kendsgerninger, som i tids- og
stedmaessig henseende er ulgseligt forbundne. Det ma ifglge Oberster Gerichtshof
(everste domstol) laegges til grund, at der foreligger en identisk handling, »idem«
— uanset den retlige kvalificering eller det berarte retsgode — nar sagen eller
afgerelserne vedrgrer de samme historiske faktiske omstendigheder. Oberster
Gerichtshof har saledes bemarket i 11 Os 73/13i: »Som bedgmmelseskriterier
anvendes tidspunktet for handlingen, genstanden for handlingen, handlingens
indhold, gerningsmeandene, ofrene for handlingen samt det forarsagede eller
tilsigtede resultat af handlingen. | denne henseende ma et kompleks af
kendsgerninger, som efter deres natur er ulgseligt derbundne “eg er
sammenfaldende i sted- og tidsmassig henseende, ikke opdeles i kunstigt adskilte
handlinger.«

Denne definition af »idem« medfarer, at den beskyldning'om, overtraedelse af § 5c,
stk. 1, i lov om loyal konkurrence, sammenholdt, med bilagil, nr. Sitil samme lov,
som sags@geren har gjort geeldende over for sagsggte 1'L6 Seerskilte sager, vedrarer
identiske faktiske omstaendigheder.

8 6, stk. 2, i lov om loyal konkurrence fastsatter, atiartellgericht (karteldomstol)
kan »fastsaette en bade op til et maksimumsbelghypa 500°000 EUR.

Ved at indlede serskilte sager “har ‘sagsggeérenwomgaet den retsforskrift, der
fastsetter én bade op tilet. maksimumshelgb/pa 500 000 EUR. Dette medfarer
ikke blot en overbebyrdelse af sagsegtes gkonomiske ressourcer, men ogsa en
mangedobling af de processuelle;omkostninger og en uforholdsmaessig belastning
af retsvaesenet.

Eftersom allé investeringsanmodningerne til leverandgrerne var baseret pa en
samlet plan, hveorefter udgifterne til transformationsprocessen skulle kompenseres
af et gkonomisk bidrag fra leverandgrerne af landbrugs- og fedevareprodukter
medshenblik panat ‘sikrepsagsagtes fortsatte eksistens, foreligger der en samlet
handling:

Subsidiaert, harssagsagte gjort geeldende, at der er tale om en beskyldning om en
samletheg Vedvarende overtredelse. Det fremgar af fast retspraksis, at en
overtfeedelse af kartelretten kan foreligge ikke alene ved en enkeltstaende
handling, men ogsa ved en rekke handlinger eller en sammenhangende adferd,
selv. om et eller flere elementer i rekken af handlinger eller i den
sammenhangende adfaerd ogsa i sig selv og isoleret betragtet kan udggre en
tilsideseettelse af denne bestemmelse (Domstolen, C-697/19 P, premis 62). Der er
tale om et retligt begreb, der er skabt ved retslig fortolkning og udspringer af
Domstolens principielle afggrelse i sag C-49/92 P. Domstolen fastslog herom, at
»de aftaler og den samordnede praksis, der var blevet konstateret, indgik som led
I systemer med regelmassige mgder og fastsattelse af madpriser og kvoter, som
pa deres side var led i de pagaldende virksomheders bestraebelser pa at na et
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bestemt gkonomisk mal, nemlig at fordreje prisudviklingen. Den anfarte, at det
ville veere unaturligt at opdele denne sammenhangende adferd, der havde ét
formal, i forskellige serskilte overtraedelser, nar der tveertimod var tale om en
enkelt overtraedelse, der gradvis var blevet udmgntet dels i1 aftaler, dels i
samordnet praksis«.

Ogsa i @Dstrig henvises der i fast retspraksis i forbindelse med overtraedelser af
konkurrenceretten til det retlige begreb om en samlet og vedvarende overtraedelse
(16 Ok 2/15b).

Begrebet om en samlet og vedvarende overtraedelse forudsatter, at derforeligger
en »samlet plan«, hvori de forskellige handlinger indgar som fglge af deres
identiske formal, uanset om en eller flere af disse handlinger-egsa i“sig selv og
isoleret betragtet kan udggre en overtreedelse af konkurrenceretten:

| EU-retspraksis anvendes dette retlige begreb ogsa ved overtredelsenaf artikel
102 TEUF/8 5 i lov om Kkarteller. Ifglge Retten (T-321/05, preemisy892:f.) skal det
ved anvendelse af det retlige begreb om en samlet,ogwedvarende overtraedelse pa
faktiske omstendigheder, som udger mishrug, preves, om forskellige handlinger
fremstar som et supplement til hinanden,

Det retlige begreb om en samlét og, vedvarendewevertreedelse finder ogsa
anvendelse pa overtreedelser aftlov “em “Joyal, konkurrence henholdsvis
gennemfarelsesbestemmelserne til,direktiv (EU)%2019/633 i §8 5a ff. i lov om
loyal konkurrence, safremt overtreedelserne star i et komplementart forhold til
hinanden, dvs. at de er ensartedevmed hensyn‘til den made, hvorpa de er begaet,
har naer tidsmaessig forbindelse,og ex baseret pa en samlet hensigt eller en samlet
plan, eftersom gennemfarelsesbestemmelserne til direktiv (EU) 2019/633 i §§ 5a
ff. i lov om loyalhkonkurrenge og/de heri nevnte overtreedelser frembyder en
systematik med hensyn til,beskyttelsesformalet, lovgivers hensigt og virkningen,
som har store ligheder med dedkartelretlige forbud i artikel 102 TEUF/8 5 i lov om
karteller.

Sagsggtes, adferdyover for de 16 leverandgrer indgar i et kompleks af
kendsgerninger,h\som efter deres natur er ulgseligt forbundne. Den samlede
investeringsplan, blev udarbejdet af det virksomhedsradgivningsfirma, som
sagsggtehavde hyret, og blev (delvist) accepteret af sagsegte. Formalet hermed
var at muliggere en bedre stilling pa markedet gennem omstrukturering og
yderligere investeringer. Til dette formal skulle gkonomisk sterke leverandarer
malrettet indbydes til at foretage en investering, som skulle bidrage til deres
aftagers overlevelse. P4 denne baggrund ma det laegges til grund, at den fgrnavnte
betingelse om en »samlet plan« er klart opfyldt hvad angar
investeringsanmodningen.

Det falger af en undersggelse af formalet med direktiv (EU) 2019/633 og lov om
loyal konkurrence, at lov om loyal konkurrence kan kvalificeres som
konkurrence- eller kartelret.
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Det fremgar af betragtningerne til direktiv (EU) 2019/633, at disse leverandgrer
sektorspecifikt skal beskyttes mod aftagere med en steerk position pa markedet. Til
dette formal definerer direktiv (EU) 2019/633 en raeekke »former for adfaerd«, som
tilsyneladende skal forbydes absolut eller relativt. Det er veerd at bemarke, at
disse former for adfeerd i tilfelde af virksomheder med en dominerende stilling pa
markedet under alle omstendigheder allerede udger en tilsidesettelse af den
kartelretlige misbrugskontrol. De navnte former for handelspraksis udviser en ner
tilknytning til kartelretten. Direktiv (EU) 2019/633 og kartelretten tilstraeber
samlet set det samme grundleggende formal om »beskyttelse mod uligheder pa
markedet«.

Navnlig skaber ordlyden af niende betragtning, hvori 4der “tales "em en
»forhandlingsposition, som svarer til leverandgrens gkonomiske ‘afha®ngighed af
kaberen, en direkte sammenhang med bestemmelsen om misbrugskontrol i 85 i
lov om karteller/artikel 102 TEUF.

Ogsa udtrykket »rimelige og effektivitetsfremmendesaftaler«yer indetveesentlige
sammenligneligt med undtagelseskriteriet i artikeh 102, stk. 3, TEUF henholdsvis
8 2 i lov om Karteller.

Endelig bgr der ikke ses bort fra den strukturelle,udformning af direktiv (EU)
2019/633 og 885a ff. i lov om loyal “konkurrenece, som med hensyn til
»forbudskataloget« i store treek ligner bestemamelserne af samme navn i de
kartelretlige gruppefritagelsesforordninger, den “sakaldte »sorte liste«, og de
former for praksis, der er tilladtwndervisse betingelser, den sakaldte »gra liste.

Alt i alt ma det pa denne baggrund fastslas, at det retlige begreb om en samlet og
vedvarende overtraedelse ex, udviklet ‘med henblik pa faktiske omstendigheder
som de foreliggende.“Opbygningen af kriterierne i 8§ 5a ff. i lov om loyal
konkurrence¢ faolger “Kkartelretten, navnlig 85 i lov om Karteller, hvis
anvendelsesomrade,kunadskiller sig fra direktiv (EU) 2019/633 og lov om loyal
konkurrence ‘med hensyn til den strenge betingelse om dominerende stilling pa
markedet. Det wil derforavere unaturligt, hvis en sammenhangende overtradelse,
der er baseretipa en samlet plan, opdeles i forskellige overtradelser, alene fordi
den retsforfglges,ichenhold til 8§ 5a ff. i lov om loyal konkurrence og ikke i
henheld tih, 8 5%,Jov om karteller. Derimod bar retspraksis vedrgrende en samlet
og ‘vedvarende overtreedelse ogsa anvendes pa overtreedelser af lov om loyal
konkurrence:

En manglende anvendelse af det retlige begreb om en samlet og vedvarende
overtreedelse eller en vedvarende strafbar handling ville endvidere udgere en
tilsideseettelse af det EU-retlige &kvivalensprincip.

Forpligtelsen til at sikre EU-rettens effektive virkning, som hviler pa
medlemsstaternes loyalitets- og samarbejdspligt i henhold til artikel 4, stk. 3,
TEU, omfatter ogsa en forpligtelse til ved handhavelsen af EU-retten effektivt at
sikre de subjektive retsstillinger, der er afledt af en objektiv adferdsregel. Heraf
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folger konkrete krav til udformningen af den nationale lovgivning, der finder
anvendelse i mangel af EU-retlige bestemmelser. Saledes ber de materielle og
processuelle regler om sanktionering af overtraedelser af EU-retten svare til de
bestemmelser, hvorved tilsvarende overtredelser af national lovgivning
sanktioneres (a&kvivalensprincippet).

Dette gaelder ogsa for sa vidt angar forholdet mellem §8§ 5a ff. i lov om loyal
konkurrence, som hviler pa EU-retten (direktiv (EU) 2019/633), og de nationale
bestemmelser i 88 1 ff. i lov om karteller. Procesautonomien og til en vis grad
ogsa den materielle frihed til at udforme lovgivningen (ved genneémfarelsen af
direktivet) ophgrer, nar @kvivalensen er forstyrret. En sadan, forstyrrelse af
akvivalensen foreligger, hvis der ved den nationale handhaevelse af\§§ 4a'ff. i lov
om loyal konkurrence pa trods af stor lighed med lov omakarteller falges andre
gennemfarelsesprocedurer. Dette falger ogsa af direktivi (EU) 2019/683 selv,
hvorefter kaberens (EU-retligt) garanterede ret til et fersvarsSkal ‘sikresaf de
retshandhaevende myndigheder (35. betragtning til. og artikel 6;,stk. 2,% direktiv
(EU) 2019/633). Denne ret til et forsvar ma ikke beégreensesiwedien overdreven
opdeling af en (vedvarende) overtraedelse, idetydette “ville vare i strid med
a&kvivalensprincippet.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Hvad angar det i direktiv (EU)2019/633 fastsatte formal om at udligne de hyppigt
forekommende uligheder,, mellem “\kaber 0g leverandgr i landbrugs- og
fadevareforsyningskeeden: med “hensyn, til*“deres forhandlingsposition er det
ngdvendigt at vurderesden Nationale'gennemfarelse efter denne malestok. Herefter
skal en sanktion_i“form af en bgde“i henhold til §6, stk.2, i lov om loyal
konkurrence kyvalificeres retligt, og/endelig vil den gstrigske konkurrenceretlige
ordning i forbindelse mediflere lovovertreedelser blive behandlet og sammenholdt
med direktiv (EU) 2019/633.

Ulighedenimellem leverandarens og aftagerens (keberens) position som faglge af
deres_fotskellige ‘wkonomiske formaen udtrykkes i artikel 1 i direktiv (EU)
2019/633 ved omsatningsteerskelvaerdier, som er blevet gennemfart i gstrigsk ret
ved'§ 5a, stk. 2y,nr. 1-5, i lov om loyal konkurrence. 8 5a, stk. 2, nr. 1-5, i lov om
loyal kenkurkrence fastsetter pa samme made som direktiv (EU) 2019/633
maksimums= og minimumsomsatninger som terskelveardier som en betingelse for
anvendelsen af 88 5a ff. i lov om loyal konkurrence.

Betragtningerne til direktiv (EU) 2019/633 blev ikke optaget i lov om loyal
konkurrence. Deres indhold gengives imidlertid i de lovforberedende arbejder,
nermere bestemt forklaringerne til regeringens forslag (ErIRV 1167 XXVII. GP,
1) til lov om loyal konkurrence.

8 6, stk. 2, i lov om loyal konkurrence fastseetter til gennemfarelse af artikel 6 i
direktiv (EU) 2019/633 paleggelse af en bgde som sanktion i tilfelde af en
overtreedelse af forbuddet mod urimelig handelspraksis.
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Efter den foreleeggende rets opfattelse udger denne sanktionsbestemmelse en
bestemmelse af strafferetlig karakter.

Bade i henhold til den gstrigske lov om karteller

En bgde i henhold til den gstrigske lov om karteller er henset til sit formal og sin
virkning en sanktion af strafferetlig karakter (Oberster Gerichtshof (@verste
domstol), RIS-Justiz RS0120560). Bgder i henhold til § 29 i lov om karteller har
til formal at sanktionere en begaet ulovlighed (sanktionering), og — uanset om en
ulovlig adfeerd fortsat varer ved eller dens virkninger fortsat bestar® at forhindre
yderligere overtreedelser (forebyggelse). Kartelretlige bgder ér, et middel til
udevelse af statslig tvang og henhgrer derfor under strafferetten i hred forstand
(Koprivnikar/Mertel i Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht®829 KartG 2005).

En bgde i henhold til §29 i lov om karteller opfylder ogsad”de “kriterier for
kvalificering som en sanktion af strafferetlig karakter, som Domstolen opstillede i
dommen i sag C-151/20.

I dommen i sag C-151/20 fastslog Domstolen ‘idenneshenseende falgende:

Praemis 29: »Chartrets artikel 50 fastsetter, at »[i]ngen [...] 1 en straffesag pa ny
[skal] kunne stilles for en domstol eller dgmmes for en lovovertreedelse, for
hvilken den pagaldende allerede erblevet endeligt frikendt eller domfeldt i en af
Unionens medlemsstater i owverensstemmelse med lovgivningen«. Princippet ne
bis in idem er saledes til hinderfor entkumulation af retsforfalgelse og sanktioner
af strafferetlig karakter som omhandlet 1"denne bestemmelse for de samme forhold
0og mod samme personn(dommaf,20:3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
premis 25 og den,deri,naevnte retspraksis).«

Preemis 30: @Hvad angaraden \vurdering af de pagaldende retsforfalgelsers og
sanktioners, strafferetlige, karakter, som det tilkommer den foreleeggende ret at
foretage, .skalder erindresiom, at tre kriterier er vigtige. Det farste kriterium er
dengdretligenkvalifikationtaf overtraedelsen i national ret, det andet kriterium er
selve,overtreedelsens art, og det tredje kriterium er graden af hardhed af den
sanktions som denagealdende risikerer at blive palagt (jf. i denne retning dom af
5:6.2012, Bonday, C-489/10, EU:C:2012:319, preemis 37, og af 20.3.2018, Menci,
C-524/15,EU;C:2018:197, preemis 26 og 27).«

Premisi31: »Det skal i denne forbindelse fremhaves, at anvendelsen af chartrets
artikel 50 ikke er begreenset til retsforfalgelse og sanktioner, der kvalificeres som
»strafferetlige« i national ret, men — uafhangigt af en sadan kvalificering i
national ret — kan udvides til retsforfglgelse og sanktioner, der skal anses for at
veere af strafferetlig karakter pa grundlag af de to andre kriterier, der er omhandlet
i den foregdende praemis (jf. i denne retning dom af 20.3.2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, premis 30).«
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Bade i henhold til § 6, stk. 2, i lov om loyal konkurrence

De kriterier, der er opstillet i forbindelse med kvalificeringen af en bgde i henhold
til lov om karteller som en sanktion af strafferetlig karakter, opfyldes ogsa af § 6,
stk. 2, i lov om loyal konkurrence.

Bodebestemmelsen 1 86, stk.2, i lov om loyal konkurrence gennemfarer
sanktionsbestemmelsen i artikel 6, stk. 1, litra e), i direktiv (EU) 2019/633. Ved
udmalingen af bgden skal der i henhold til artikel 6, stk.2, i lov om loyal
konkurrence tages hensyn i lovovertraedelsens alvor og varighed, den berigelse,
der er opnaet ved lovovertreedelsen, graden af skyld og den gkongmiske, formaen.
Denne sanktion skal i henhold til artikel 6, stk. 1, sidste punktum, idirektiv (EU)
2019/633 veare effektiv, std i et rimeligt forhold til owertregdelsen og“have
afskraekkende virkning, under hensyntagen til overtr&delsensyarty, varighed,
gentagne karakter og grovhed. Saledes fastsatter artik€h6, stk.4, i direktiva(EU)
2019/633 som et kriterium for graden af hardhed af\den Ssanktion,%som den
pageeldende risikerer at blive palagt (C-151/20 - Bundeswettbewerbshehorde mod
Nordzucker AG, Sidzucker AG, Agrana Zucken, GmbDH), ‘at sanktionen har til
formal at sanktionere en begaet ulovlighedy(sanktionering). og-ved afskraekkelse at
forhindre begdelsen af yderligere evertreedelser “(forebyggelse). Eftersom
sanktionerings- og forebyggelsesvirkningen som destypiske kendetegn for en straf
(Oberster Gerichtshof (averste domstol) .6 Ok*%2/05)"skal opnas i henhold til de
klare regler i artikel 6, stk. 1, sidste, punktum,i direktiv (EU) 2019/633, udger
gennemfarelsen 1 @strig ved § 6,%stky2, i lov om loyal konkurrence med en
strafferamme pa op til 5001000 EUR eny,sanktion af strafferetlig karakter.

Hvad angar denne setlige kvalificering'af den gstrigske sanktionsbestemmelse
som en sanktionsforanstaltning af strafferetlig karakter er der behov for at besvare
det spgrgsmaly.i hvilken form, en.adfaerd, hvorved § 5c, stk. 1, i lov om loyal
konkurrencef sammenholdtymed bilag I, nr. 4, til samme lov [artikel 3, stk. 1, litra
d), i direktiv (EU))2019/638], overtredes flere gange, hvilket er blevet gjort
geldende.af sagsageren i den foreliggende sag, skal sanktioneres.

Begreber: i ‘gstrigsk strafferet i tilfelde af flere lovovertraedelser -
konkurrenceretten

Til “forskel _fra den gstrigske Strafgesetzbuch (straffeloven) og den gstrigske
Verwaltungsstrafgesetz (den administrative straffelov) indeholder lov om loyal
konkurrence ikke nogen bestemmelse om, i hvilken form sanktioneringen skal
ske, nar der begas flere overtraedelser.

Den gstrigske lov om karteller indeholder heller ingen bestemmelse herom (jf.
Koprivnikar/Mertel i Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht, § 29, punkt 5).

| forbindelse med gentagne og vedvarende overtreedelser af konkurrenceretten er
der under de i fast retspraksis og den juridiske litteratur anfgrte betingelser som
beskrevet nermere nedenfor blevet udviklet det retlige begreb om en samlet og
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vedvarende overtreedelse, som dogmatisk indeberer, at flere overtreedelser
behandles som en enkelt handling forstaet som idealkonkurrence (opfyldelse af
gerningsindholdet ved en enkelt handling).

| hovedsagen opstar det spegrgsmal, om det retlige begreb om en samlet og
vedvarende overtreedelse skal anvendes i forbindelse med flere overtraedelser af
lov om loyal konkurrence. | denne henseende er der behov for en naermere
undersggelse af begrebet om en samlet og vedvarende overtraedelse.

Samlet og vedvarende overtraedelse

Forordning nr. 1/2003 om gennemfgrelse af konkurrencereglernei, artikel 101
TEUF og 102 TEUF anvender i artikel 25, stk.2,<begrebet ‘vedvarende
overtraedelse.

Ifalge Domstolens faste praksis skal det lsegges til grundy.at der er tale om en
samlet og vedvarende overtraedelse, hvis der foreligger enisamlet'plan; hvori der
indgar forskellige handlinger, fordi de har det sammeyformal, nemlig at fordreje
konkurrencevilkarene inden for det indre markedy oghdet uafhengigt af det
forhold, at en eller flere af disse handlinger ogsa isig selv oghisoleret betragtet kan
udgare en tilsideszttelse af artikel 101, TEWE (Domstolens dom i sag C-702/19 P
og C-642/13).

Nar de forskellige handlinger indgér iven »samletplan, fordi de har det samme
formal, nemlig at fordrejeskonkurrencevilkarene inden for det indre marked, kan
Kommissionen saledes med rette. palegge ansvaret for disse handlinger pa
grundlag af deltagelsenviyovertreedelsen betragtet i sin helhed (Domstolens dom i
sag C-642/13 P, 4f. iy denneyretning, dommen i sag C-293/13 P og C-294/13 P,
preemis 156 ogsyden deri'nzvnteretspraksis).

Hvis disse, betingelserser “opfyldt, ville det vere unaturligt at opdele en
kontinuerlig “adfaerd, der 'er kendetegnet ved et enkelt formal, og herudfra
konstruere fleresselvstendige overtraedelser (jf. Domstolens dom i sag C-642/13 P,
C-702/19 P og\C-700/19 P).

["modsztning til I artikel 25 i forordning 1/2003 sondres der i den gstrigske lov
omikartelleriikke mellem vedvarende overtraedelser og andre typer overtraedelser
(Schwarz 1 Egger/Harsdorf-Borsch, Kartellrecht § 33 KartG 2005).

Siden afggrelse 16 Ok 2/15b har det retlige begreb om en samlet og vedvarende
overtreedelse i tilfelde af overtreedelser af artikel 101 TEUF ogsa i @strig veeret
anerkendt af de gverste domstole.

Oberster Gerichtshof (sverste domstol) fastslog, at et stort antal ulovlige pa
hinanden fglgende handlinger udger en vedvarende overtredelse og en retlig
enhed, safremt handlingerne er forbundne i kraft af, at de har samme formal
(samtlige bestanddele forfglger det samme mal). De enkelte delhandlinger skal
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veere ens med hensyn til den made, hvorpa de er begaet, sta i neer tidsmaessig
forbindelse og veere baseret pa en samlet hensigt (16 Ok 2/15b).

En sadan samlet overtraedelse er generelt kendetegnet ved, at deltagerne i kartellet
udviser en kontinuerlig konkurrencebegrensende adfeerd med et samlet
gkonomisk formal (16 Ok 3/23m).

Oberster Gerichtshof (sverste domstol) papegede, at det ved kvalificeringen af
forskellige handlinger som en vedvarende overtreedelse skal vurderes, om der
bestar et komplementzrt forhold mellem dem, for sa vidt som hver af dem har til
formal at fjerne en eller flere konsekvenser af den normale konkureence og i
samspil med hinanden bidrager til at realisere alle de konkurrencebegraensende
virkninger, som gerningsmandene tilstreber inden for rammerne af,en Samlet
plan med en samlet malsetning. Der behgver ikke at have foreligget.en samlet
plan fra begyndelsen, idet denne ogsa farst kan vare Blevetudarbejdet undervejs
(16 Ok 2/15b).

Dette indeberer, at det retlige begreb om en samlet ‘@g*vedvarende overtraedelse
ifalge samstemmende retspraksis fra Domgstolen og ‘@berster«Gerichtshof (gverste
domstol) forudseetter, at deltagerne jhar, emy samlet plan om at fordreje
konkurrencen med deres handlinger.

En anvendelse af det i konkurrenceretten udvikledestetlige begreb om en samlet
og vedvarende overtreedelsé “inforbindelse, med sanktioneringen af flere
overtreedelser synes ikke at.vare systemkenform:

Hvis det tages i betragtning, at hovedformalet med direktiv (EU) 2019/633 og
dermed med lov. omloyal Wkonkurrence er at udligne forskelle i
forhandlingspositioneny, mellem keber og leverandgr i landbrugs- og
fadevareforsyningskadenyidet der fokuseres pa den relative forhandlingsposition
(14. betragtning til direktiv (EW) 2019/633), fremgar det klart, at i tilfeelde af flere
overtreedelseraf forbuddetimod urimelig handelspraksis kan disse handlinger som
folgesaf den manglende samlede plan om at fordreje konkurrencen — forstaet som
en bredtianlagt strategi om konkurrencebegraensning — ikke kvalificeres som en
samletiog vedvarende overtraedelse. | henhold til lov om loyal konkurrence er det
centrale altid, “det enkelte leveranderforhold og den forskel i
forhandlingspositionen, som gar sig geldende i dette forhold.

Ogsa iyden gstrigske litteratur afvises det, at der i forbindelse med urimelig
handelspraksis er grundlag for at anvende det i konkurrenceretten udviklede
retlige begreb om en samlet og vedvarende overtraedelse (Seper i Egger/Harsdorf-
Borsch, Kartellrecht 8§ 6 FWBG, punkt 6).

Dette indeberer, at spgrgsmalet om, hvorledes den gentagne tilsidesettelse af

forbuddene i direktiv (EU) 2019/633 skal retsforfalges, ber besvares pa grundlag
af den gstrigske (administrative) strafferet.
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Som anfart nedenfor er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den tilgang til
lgsningen af dette spgrgsmal, som falger af gstrigsk dogmatik, er i
overensstemmelse med reglerne i direktiv (EU) 2019/633.

Absorptionsprincippet over for kumulationsprincippet

Reglerne for, hvilken fremgangsmade der skal anvendes, hvis en person begar
flere overtraedelser, er i den gstrigske strafferet fastsat i straffelovens § 28 og i den
gstrigske administrative strafferet i den administrative straffelovs § 22

Straffelovens § 28, stk. 1, fastsatter det sakaldte absorptionspringip i tilfeelde af
straffe af samme art.

| straffelovens § 28, stk. 1, fastsattes fglgende: »Safremt en ‘personiyved ‘en
handling eller ved flere selvstendige handlinger hax, begaet flere strafbare
handlinger af samme eller forskellig art og der treeffes afggrelse’om disseystrafbare
handlinger samtidigt, skal der, safremt de love, derstader sammenykdn fastseetter
frinedsstraffe eller kun fastsaetter bgdestraffe, traeffes ‘afgerelse om paleggelse af
en enkelt frihedsstraf eller badestraf. Denne straf skal udmales i henhold til den
lov, som fastsetter den hgjeste straf. Bostset\fra ekstraordinar strafnedsattelse ma
der dog ikke palaegges en lavere straf.end den hgjeste af de minimumsstraffe, som
er fastsat i de love, der steder sammen.«

Derimod fastseetter den gstrigske“administrative “strafferet i den administrative
straffelovs 822, stk. 2gmi “tilfeelde, “af  flere strafbare forvaltningsretlige
overtreedelser som hovedregel, %at kumulationsprincippet finder anvendelse:
»Safremt en person™ved “flere, Selvsteendige handlinger har begaet flere
forvaltningsretlige overtraedelser eller en handling er omfattet af flere straffe, som
ikke udelukkerhinanden, gensidigtysSkal straffene kumuleres. Det samme geelder,
hvis forvaltaingsretlige, overtredelser foreligger samtidigt med andre strafbare
handlingerpsomskal sanktioneres af en forvaltningsmyndighed.«

Kumulationsprineippet «geelder for alle tilfelde af @gte idealkonkurrence
(opfyldelse afy, gerningsindholdet ved en enkelt handling) og realkonkurrence
(opfyldelsemaf gerningsindholdet ved flere handlinger). Safremt gerningsmanden
ved “gentagelsewbegar flere selvstendige handlinger og der dermed foreligger
realkonkurrence, skal der for hver forvaltningsretlig overtreedelse palegges en
straf, saledes at flere straffe kumuleres (Lewisch i Lewisch/Fister/Weilguni,
VStG3,'8 22, punkt 9).

Ved kumulation af straffe skal der dog tages hensyn til de EU-retlige
begraensninger, navnlig proportionalitetsprincippet (Domstolens dom i sag C-
64/18 og C-746/21 P).

Lov om loyal konkurrence fastseatter ikke nogen bestemmelse om, efter hvilket

princip der skal palegges sanktioner i tilfelde af sammensted mellem
overtraedelser.
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Pa baggrund af den betragtning, at anvendelsen af kumulationsprincippet ikke
forudseetter nogen yderligere retsforskrifter ud over selve sanktionsbestemmelsen,
hvorimod absorptionsprincippet (princippet om fradrag i straf) kraever regler om
fradrag i straf, ma det leegges til grund, at sanktionerne (bgderne) i tilfeelde af flere
overtreedelser af lov om loyal konkurrence skal kumuleres i henhold til
kumulationsprincippet.

Ifolge den gstrigske (administrative) strafferetlige dogmatik finder hverken
absorptionsprincippet eller kumulationsprincippet anvendelse i hovedsagen,
eftersom den adfaerd, som sagsegeren har foreholdt sagsegte, skal bedgmmes som
en sammenhangende handling (vedvarende strafbar handling):

Sammenhangende handling — samlet handling

Ved afggrelse 13 Os 1/07g truffet af en udvidet afdeling ved Q@berster'Gerichtshof
(overste domstol) skete der et paradigmeskifteqi detyretlige, begre om en
vedvarende strafbar handling med hensyn tilqtilfeelde, hvor,derforeligger en
sammenhangende handling.

I begrundelsen i afgarelse 13 Os 1/07g anfares falgende:

»For sa vidt som tidligere retspraksisyunder, begrebet »vedvarende strafbar
handling« (pa grundlag af kriterier, sem undertiden blev kraevet opfyldt, men ikke
blev handhavet ensartet) sammenfattede’, flere handlinger med samme
gerningsindhold (hvad enten handlingerne blev forsggt eller gennemfart), som
blev begaet med en »samlet hensigt, til en i lovgivningen ukendt retligt
sammenhangende handling medidenikonsekvens, at de hver for sig selvsteendige
ensartede strafbare “handlinger kun, udgjorde en enkelt strafbar handling, har
Oberster Gerichtshef (sversteidomstol) allerede i materiel henseende opgivet at
anvende dette retlige“begreb, idet den ved principafgerelse SSt 56/88 = EvBI
1986/123shar fastslaet, at\den'§trafbare handling kan opdeles processuelt. [...]. En
anerkendelse Yaf den vedvarende sammenhang alene pa grundlag af, at der
foreligger ‘sammenhaengende successive handlinger, indebeerer en malrettet
afvisning af “en absolut anskuelse af vedvarende strafbare handlinger og
sammenhangended handlinger til fordel for en tilgang pa grundlag af den
specifikke“strafbare handling. Forskellen mellem det retlige begreb om en
vedvarende strafbar handling og den sammenhangende handling bestar nemlig i,
at det, retlige begreb om en vedvarende strafbar handling afledes af den
almindelige del af den materielle strafferet, hvorimod begrebet om en
sammenhangende handling sammenfatter ensartede handlinger pa grundlag af
enkelte gerningsindhold. Kriterierne for en sammenfatning kan derfor meget vel
veere forskellige afhangigt af den specifikke strafbare handling, uden at dette
medfgrer selvmodsigelser, som omfatter hele det strafferetlige system. Jf.
Jescheck/Weigend® (s. 711 ff.) er der tale om en sammenhangende handling, nar
blot gerningsindholdet foreligger, altsda nar minimumsforudsatningerne for det
ved lov fastsatte gerningsindhold er opfyldt, navnlig ved strafbare handlinger med
flere faser og varige strafbare handlinger (sammenhangende handling i snaver
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forstand), og nar det kun drejer sig om intensiteten af den samlede udfarelse af
handlingen (SSt 56/88), og dermed i tilfeelde af gentagen opfyldelse af det samme
gerningsindhold inden for kort tid, altsa ved en blot kvantitativ forggelse
(sammenhangende lovovertreedelse) og en sammenhangende motivsituation
(sammenhangende skyld), ogsa nar forskellige personers personlige retsgoder
krenkes, samt ved vedvarende realisering af gerningsindholdet, altsd nar
handlingens resultat seges opnaet gradvist ved flere enkelthandlinger i tilfelde af
en sammenhangende handlingssituation og den samme motivsituation, f.eks. ved
overgang fra forsgg til fuldbyrdelse eller ved et indbrudstyveri 4, to etaper
(sammenhangende handling i bred forstand).«

Den sammenha&ngende handling i bred forstand har siden da veeret et,retligt
begreb, som finder anvendelse i fast retspraksis (RIS-Justiz“RS0122006)nnar
felgende forudsaetninger er opfyldt:

— Gentagen realisering af det samme gerningsindhold, altsa kvantitativaforggelse
(sammenhangende lovovertraedelse),

— inden for kort tid,

— nar der foreligger en sammenhangende motivsituation” (sammenhangende
skyld).

Nar denne forudsatning ermopfyldt, skal “det retlige begreb om en
sammenhangende handling ogsa “anvendes, safremt forskellige personers
retsgoder krenkes (Ratz 1% Hopfel/Ratz, Wiener Kommentar? StGB,
Vorbemerkungen zu 88,28-31, punkt,89)!

Sammenfatningeny,afwbhandlinger til en sammenhzngende handling har den
konsekvens, at gerningsindholdet kun realiseres én gang (RIS-Justiz RS0120233,
RS0122006).4En sammenhgngende handling er nemlig i bade materiel og
processuel henseende en handling (11 Os 51/11a).

Inden for den adminiStrative strafferet anvendes det retlige begreb om en
vedvarende strafbar handling fortsat i forbindelse med forsztlige handlinger. Den
gstrigske Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) definerer en vedvarende
strafbar,handling’som »en reekke af retsstridige enkelthandlinger, der som fglge af
lighedén med hensyn til maden, hvorpa de begas, samt de ydre omstendigheder
inden for en tidsmaessig sammenhang, der fortsat kan konstateres«, pa grundlag af
en »pa forhand truffet viljesbeslutning« (»samlet hensigt«) »forenes til en enhedx,
idet den sammenhangende viljesbeslutning skal veere rettet mod den gentagne
opnaelse af et samlet formal, der ligger fast i grove trek. Senest har
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) betegnet den sammenhangende
viljesbeslutning som et »motiv til gentagen og ensartet strafbar adferd« (Lewisch
i Lewisch/Fister/Weilguni, VStG®, § 22, punkt 20). Den vedvarende strafbare
handlings funktion bestar i at samle den gentagne realisering af gerningsindholdet
(»vedvarende strafbare handlinger«) til en enkelt »vedvarende strafbar handling«.
Safremt der foreligger en vedvarende strafbar handling, er der dermed i retlig
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forstand tale om en enkelt handling, for hvilken der ogsa skal paleegges en enkelt
straf; der er altsa ikke mulighed for kumulation af straffene for de
enkelthandlinger, der er begdet sammenhangende og successivt (ibidem, punkt
24).

Konklusioner

Dette indeberer for sa vidt angar de tilfelde, der skal bedemmes her, at de
beskyldninger, som sagsggeren har fremsat over for sagseggte, om ved,afsendelse
af 16 e-mails med proformafakturaer til 16 forskellige leverandgrer med det
farnaevnte indhold, som blev afsendt pa samme tid, at have overtradt § 5g, stk. 1, i
lov om loyal konkurrence, sammenholdt med bilag I, nr. 4p.til Sammeylov, i
henhold til @strigsk strafferetlig dogmatik skal _Kvalificeres “\somen
sammenhangende handling:

Sags@gerens beskyldning vedrgrer den gentagne g ensartede ‘realisering af det
samme gerningsindhold, narmere bestemt 4§ 5¢,%stk.'d, i Tev om loyal
konkurrence, sammenholdt med bilag I, nr..4, til"samme“ow, (sammenhangende
lovovertraedelse), inden for kort tid, endda paysamme tid, idet, der foreligger en
sammenhangende motivsituation i formyafien samlet hensigt om at gennemfare
transformationsprocessen under demsamme ydrey, omstendigheder, narmere
bestemt gennemfarelsen af et hyret virksomhedsradgivningsfirmas anbefaling
(sammenhengende skyld). Dermed, skal\handlingerne ifglge fast national
retspraksis sammenfattes til“en retligty,sammenhangende handling (RIS-Justiz
RS0122006), idet de overtraedelser af lov-emgdoyal konkurrence, som sagsggeren
har foreholdt sagsegte, skal vurderes som en enkelt overtreedelse af lov om loyal
konkurrence.

Dermed skal .der —\safremt det efter bevisproceduren viser sig, at sagsggerens
beskyldning“er korrekty— eftersom der kun foreligger en enkelt handling, kun én
gang pal@ggesen’bgdemed en strafferamme pa 500 000 EUR, selv om 16
leverandgrforhold var bergart.

Denne. konklusion) star dog efter den foreleeggende rets opfattelse i et
speendingsforholditil det formal, der forfglges med direktiv (EU) 2019/633, om at
udlighe  eksisterende uligheder i forhandlingspositionen mellem kaber og
leverandor, i landbrugs- og fedevareforsyningskeden, eftersom denne udligning
altid kun kan opnas gennem det enkelte leverandarforhold. Den omstendighed, at
det centrale i henhold til direktiv (EU) 2019/633 altid er det enkelte
leverandgrforhold og den relative ulighed i forhandlingspositionen inden for dette
forhold, fremgar ogsa af artikel 1 i direktiv (EU) 2019/633, som opstiller et
forhold mellem leverander og keber pa grundlag af den arlige omsetning og,
safremt dette forhold mellem den arlige omsatning foreligger, for hver kategori
legger til grund, at keberens forhandlingsposition er truet (jf. ogsa syvende
betragtning til direktiv (EU) 2019/633). Dette formal ger det narliggende at
antage, at der ved enhver tilsidesettelse af lov om loyal konkurrence skal
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foretages en separat vurdering af kaberen og leverandgren med hensyn til deres
arlige omsztning. Pa denne made flyttes fokus til det enkelte leverandgrforhold.

Med sammenfatningen af en kebers overtreedelser af lov om loyal konkurrence
over for flere leverandgrer til en sammenhangende handling bliver den relative
forhandlingsposition, selv om den hyppige ulighed 1 denne relative
forhandlingsposition var anledningen til vedtagelsen af direktiv (EU) 2019/633,
mindre central i bedemmelsen. Vurderingen af en kebers adferd over for flere
leverandgrer som en sammenhangende handling medfgrer endvidere, at kravet
om, at baden skal vare effektiv, sta i et rimeligt forhold til overtreedélsen og have
afskraekkende virkning, eventuelt ikke opfyldes, og at den effektive virkning af
direktiv (EU) 2019/633 herved under visse omstendigheder begranses. Derimod
vil en kumulativ paleggelse af bgder afhengigt.eaf . antallet afy, de
leverandgrforhold, der er bergrt af overtreedelsen eller overtreedelserney.efter den
foreleeggende rets opfattelse pa effektiv vis tage“ hensyntil ‘den relative
forhandlingsposition.

Eftersom denne kumulation af bgder i henhold til,national strafferetlig dogmatik
og dermed i henhold til den gstrigske retstilstand ikke skal“foretages, anmodes
Domstolen om fortolkning af direktiv (EU),2019/633"ag af,gstrigsk lovgivnings
overensstemmelse med dette direktiv,.somyomhandlet i de forelagte prajudicielle
spargsmal.

Sammenfatning af begrundelsen forforelaeggelsen
Det farste spargsmal:

I henhold til estrigsk strafferetligy dogmatik skal den fremgangsmade, som
sagsggeren har foreholdt sagsegte, og som bestar i fremsendelse af flere
betalingsanmodningery(proformafakturaer), som ikke vedrgrer salg af landbrugs-
og fadevareprodukter, tilN16 leverandgrer pa samme tidspunkt med samme motiv
(gennemfgrelse af, transformationsprocessen) i den samme handlingssituation
kvalificeresisomen sammenhzangende handling i form af en enkelt overtraedelse
af §5¢, stk. Ini lov, om loyal konkurrence, sammenholdt med bilag I, nr. 4, til
samme lov.

Deter uklartiom kvalificeringen af denne adfeerd, som er blevet gjort geeldende af
sagsageren, “'som en sammenhangende handling med den konsekvens, at der
paleegges en (enkelt) bade, pa &kvivalent og effektiv vis opfylder det i direktiv
(EU) 2019/633 fastsatte formal om at udligne uligheder i forhandlingspositionen
mellem kgber og leverander i landbrugs- og fadevareforsyningskeeden. Med det
farste preejudicielle spgrgsmal og dets underpunkter 1a og 1b gnskes det oplyst,
om den kvalificering som en enkelt handling, der skal foretages i henhold til
national dogmatik, er i overensstemmelse med direktiv (EU) 2019/633.

Det andet spargsmal:
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| fravaeret af en bestemmelse om paleggelse af sanktioner i tilfelde af flere
strafbare handlinger i lov om loyal konkurrence skal der, safremt sagsggerens
beskyldning om flere overtreedelser 8 5c, stk.1, i lov om loyal konkurrence,
sammenholdt med bilag I, nr.4, til samme lov, skal kvalificeres som flere
handlinger og ikke som en sammenhangende handling, kumulativt paleegges en
bade for hver handling. Med det andet preajudicielle spargsmal gnskes det oplyst,
om anvendelse af kumulationsprincippet i en situation som den foreliggende er i
overensstemmelse med direktiv (EU) 2019/633.

Safremt kvalificeringen af den adfeaerd over for 16 leverandgrer, som sagsggeren
har foreholdt sagsggte, som en sammenhzngende handling — hvilket,falger af
pstrigsk dogmatik — matte vise sig at veare i strid med direktivetog det, farste
preejudicielle spergsmal dermed besvares bekraftende, er det ngdvendigt forden
foreleggende rets afgerelse at afklare, om anvendelse af kumulationsprincippet,
altsa kumulering af bader i henhold til § 6, stk. 2, i lov'om loyal‘konkurrence, er i
overensstemmelse med direktiv (EU) 2019/633.
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