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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
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Domstol som begar férhandsavgérande:
Cour de cassation (Luxemburg)

Datum for beslutet att begara forhandsavgérande:

25 april 2024
Klagande:

SM

PX
Motpart:

Caisse'pour *avenir des enfants

1. SAKEN. DET NATIONELLA MALET

SV

SMUér enygransarbetare som arbetar i Luxemburg. Han har sin hemvist i
Frankrike, tillsammans med hustrun PX och hennes barn. Hustrun forvarvsarbetar
ocksa och far 250 euro i manaden i underhall for barnet vilket betalas av barnets
biologiska far. Barnet far ett stipendium for hogre studier.

SM erhéll under en period familjebidrag for sin hustrus barn, vilket utbetalades av
motparten Caisse pour l'avenir des enfants.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rittegdngsdeltagarnas verkliga namn.
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Denna forman drogs sedan in, med retroaktiv verkan fran och med den 1 augusti
2016, med motiveringen att barnet inte langre skulle betraktas som medlem i hans
familj enligt artiklarna 269 och 270 i Luxemburgs socialforsakringslag (i dess
andrade lydelse).

Bakgrund

Conseil arbitral de la sécurité sociale (Overklagandenamnden  for
socialforsakringsarenden, Luxemburg) bifoll 6verklagandet och beslutade att
familjebidraget aterigen skulle betalas ut till SM.

Conseil ~ Supérieur de la  Sécurit¢  Sociale  (Overnamnden  for
socialforsakringsarenden, Luxemburg) &ndrade domen i “f@rsta “instans, och
faststéllde att familjebidraget skulle dras in.

Domen i andra instans har 6verklagats till Cour de cassationy(Hogstaxdomstolen,
Luxemburg).

Den Odverklagade domen i andra instans

Genom lag av den 23 juli 2016, vilken tradde #kraft den ITtaugusti 2016, &ndrades
lagen om social trygghet (Code de sécurité sociale) sa, att barn till make, maka
eller partner inte ldngre skulle betraktas somw’familjemedlem” i den mening som
avses 1 artikel 270 1 samma lag. I dom awden, 2 april 2020 (Caisse pour 1’avenir
des enfants, C-802/18 EWIC;2020:269),,sl0g EU-domstolen fast ™att ett
familjebidrag som ar knutetytill atten‘gransarbetare utévar avioénad verksamhet i
en medlemsstat utgér en sogial forman™i den mening som avses i dessa
bestimmelser” (punkt 23),0ch “attunionsritten utgdér hinder for bestimmelser i en
medlemsstat enligt Vilka gransarbetafe endast kan erhdlla familjebidrag, som ar
knutet till attdde utévaryavionad verksamhet i denna medlemsstat, for sina egna
barn, och inte fér deras makes eller makas barn som de saknar slaktskap med men
forsorjer, naralla‘barn som“ér bosatta i ndmnda medlemsstat har réatt till detta
bidrag? (punkt 7kh).

| den“@verklagade domen forkastas varje form av diskriminering, eftersom det
endast kan vara,fraga om diskriminering i den man gréansarbetaren med stod av
unionsréttenykan gora ansprak pa en social forman, sasom familjebidrag, for sin
makasfbarmsom han inte har nagot slaktskap med.

Unionsratten forutsatter att gransarbetaren kan styrka att han svarar for
forsorjningen av sin makas barn. Krav pa sadan bevisning leder inte till indirekt
diskriminering i forhallande till arbetstagare som &r bosatta i Luxemburg. EU-
domstolen har angett att en stéllning som familjemedlem som &r beroende for sin
forsorjning foljer av en faktisk situation ”som det ankommer pa den aktuella
myndigheten och i forekommande fall pa de nationella domstolarna att ... bedéma,
utan att det ar nodvandigt for dem att faststalla skélen till att arbetstagaren eller
egenforetagaren bidrar till barnets forsorjning eller att berédkna dess exakta
omfattning” (dom av den 15 december 2016, Despeme m.fl., C-401/15-C-403/15,
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EU:C:2016:955, punkt 60, och dom av den 2 april 2020, Caisse pour I’avenir des
enfants, C-802/18 EU:C:2020:269, punkt 50).

Den aktuella domstolen ska alltsa undersoka huruvida klaganden svarar for
forsorjningen av sin makas barn. Det fOljer av réttspraxis att denna bevisning inte
foljer automatiskt av att det finns en gemensam bostad eller ens av att fadern inte
betalar underhallsbidrag. Domstolarna maste préva den bevisning som den
bertrda parten har lagt fram i det konkreta fallet.

Var och en av de biologiska fordldrarna ska i princip bidra till de gemensamma
barnens forsorjning och utbildning i proportion till sina egna ‘echden andra
foralderns tillgangar samt till barnens behov. Om foraldrarnayseparerar ska
bidraget till barnens forsorjning och utbildning vid behoy, lamnas "form ‘av ett
underhallsbidrag som den ena foraldern ska betala till den andra.®l, det,n,aktuella
fallet utdvar den biologiska modern PX en forvarvsverksamhet.somiger henne en
inkomst. Den biologiske fadern forvérvsarbetar ocksa ‘och ‘modern “erhaller ett
indexreglerat underhallsbidrag fran honom péa 25@%euro i manaden.

De handlingar som styvfadern SM har gett.in, daribland inkop, av'en tv-apparat till
familjen, amorteringstabellen for ett bostadslan, studiestéd som CEDIES betalar
ut till forman for barnet och beslut omiinkemstskatt, styrkerforvisso kostnader for
hushallet, men de bevisar inte att.SM, svarar for baknets forsorjning, sarskilt med
hansyn till de objektiva uppgifterna om-att de bielogiska foréldrarna forsorjer sitt
barn.

2. GRUNDERNA FOR OVERKLAGANDET

FORSTA GRUNDEN

Forsta delgrunden:’Vid tolkning

Stalliningen “som familjemedlem till en arbetstagare &r enligt fast réttspraxis
undererdnad “’principen att bestimmelser som stadfaster den fria rorligheten for
arbetstagare =vilken utgor en av unionens grundpelare — ska ges en vid tolkning”
(demw,av den 15 december 2016, Depesme m.fl.,, C-401/15-C-403/15,
EU'C:2016:955, punkt 58, och dom av den 18 juni 1987, Lebon, 316/85,
EU:C:1987:302, punkterna 21-23). EU-domstolen har genom tilldmpning av
denna “princip slagit fast att [s]tdllningen som familjemedlem till en
gransarbetare, varvid familjemedlemmen &r beroende av gransarbetaren for sin
forsorjning” inte forutsatter en rétt till underhall”, utan att det ror sig om en rent
faktisk situation, och att denna stéllning kan ”framga av objektiva omsténdigheter,
sasom att arbetstagaren och studenten bor tillsammans, utan att det ar nédvandigt
att faststélla skalen till att gransarbetaren bidrar till studentens forsorjning eller att
exakt berdkna fOrsorjningens omfattning” (dom av den 15 december 2016,
Depesme m.fl., C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:95, punkterna 58 och 60.)
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I den Overklagade domen tolkades emellertid begreppet “familjemedlem”
restriktivt. Det slogs fast att barnet var bosatt i SM:s hem och att SM visserligen
bidrog till ~hushallskostnaderna”, men att detta inte bevisade att SM deltog i
forsorjningen av det barn som var bosatt i hushallet, eftersom de biologiska
foraldrarna ocksa bidrog (eller hade majlighet att bidra) till barnets forsérjning.

Hérigenom gjorde appellationsdomstolen, i strid med EU-domstolens rattspraxis,
forekomsten av SM:s bidrag beroende av skalen till att gransarbetaren bidrar”
(oavsett om det ar kopplat till de biologiska foraldrarnas underlatenhet.att fullgora
sina skyldigheter eller inte) och av en bedémning av dess omfattning™.

For att rattsosakerhet ska forhindras, bor foljande fraga stallas till"EU-domstolen:
"Utgér principen att bestdmmelser som stadfaster den friayrorligheten, for
arbetstagare — vilken utgor en av unionens grundpelare £ ska ges,enwidytolkning
(dom Depesme m.fl., ... punkt 58) hinder for att bestimmelserna,i emymedlemsstat
tolkas sa, att en gransarbetare inte kan fa ett familjebidrag, som ar knutet till att
gransarbetaren utévar avionad verksamhet i denna medlemsstat, for sin makes
eller makas barn nar barnet har sin hemvist tillsammans med gransarbetaren och
gransarbetaren bidrar till kostnaderna for det hushall sem, barnet ingar i, pa
grund av att barnets biologiska foraldraracksa bidrar tilkbarnets forsorjning?”

Andra delgrunden: Diskriminering

Genom denna restriktiva telkning, av staliningen som familjemedlem till en
gransarbetare har appellationsdomstolen ocksa, nar alla barn som ar bosatta i den
berérda medlemsstatenthar ratt,till detta bidrag, asidosatt principen om direkt eller
indirekt icke-diskriminering.

For att rattsosakerhet ska forhindras, bor foljande fraga stallas till EU-domstolen:
”2. Utgor “principen “em fridrorlighet for arbetstagare och forbudet mot
diskriminéring enligt artikeh45.1 och 45.2 FEUF, samt artiklarna 1i och 67 i
forordning,nr 883/2004, jamférda med artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 och
artikel 2y[led] 2 i direktiv 2004/38, hinder for att bestimmelser i en medlemsstat
tolkasysa, jatt emygransarbetare inte kan fa ett familjebidrag, som ar knutet till att
gréansarbetaren utévar avionad verksamhet i denna medlemsstat, for sin makes
eller ‘makasybarn; nar barnet har hemvist tillsammans med gransarbetaren och
gransafbetaren bidrar till kostnaderna for det hushall som barnet ingar i, pa
grundiav att barnets biologiska foraldrar ocksa bidrar till barnets forsorjning,
samtidigt som alla barn i samma situation som &ar bosatta i ndmnda medlemsstat
har ratt till detta bidrag?”

Tredje delgrunden: Behovet av en enhetlig tolkning

Néar EU-domstolen anger att arbetstagarens bidrag till barnets forsérjning ska
utgdra en “’rent faktisk situation”, ar det for att papeka att bidraget, vilket omfattas
av en princip om vid tolkning, inte forutsatter en ratt” till underhdll och betona
att beddmningen av ndmnda bidrag mdste hédnfora sig till “objektiva
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omstindigheter” i syfte att uppna en “enhetlig tillimpning av unionsrdtten” i detta
avseende (dom av den 15 december 2016, Despeme m.fl., C-401/15-C-403/15
EU:C:2016:955, punkt 58, och dom av den 2 april 2020, Caisse pour I’avenir des
enfants, C-802/18 EU:C:2020:269, punkt 50).

| den Overklagade domen drogs utifran denna rattspraxis slutsatsen att en
arbetstagares bidrag till barnets forsorjning ar en fraga som ar hanforlig till en
sjalvstandig bedomning av en faktisk situation som bade EU-domstolen och Cour
de cassation (skulle ha) forbehallit den domstol som ska préva drendet i sak, vilket
ar en uppenbart oriktig tolkning. En sjalvstandig bedémning av denfdomstol som
ska prova drendet i sak &r detsamma som avsaknad av en enhetlig tolkning vilket
ar ofdrenligt med den enhetliga tolkning av unionsréatten som “EU-domstolen
efterstravar. Appellationsdomstolen har saledes asidosatt regeln om enhetlig
tolkning av unionsratten.

For att rattsosakerhet ska forhindras, bor foljande fraga stallas till EU-domstolen:
”Utgor regeln om enhetlig tolkning av unionsratten,(domawdenyd februari 1972,
49-71..., dom av den 1 februari 1972, 50/71) hinder, fér att, den domstol som ska
prova arendet i sak sjalvstandigt avgor <huruvida ett barn har stallning som
familjemedlem till en gransarbetare och'sarskilt huruvida,gransarbetaren bidrar
till forsorjningen av sin make eller makas barmyvilketivillkor omfattas av regeln
om enhetlig tolkning (dom ..., Caisse,pour l'avenirades enfants, C-802-18, punkt
50), och att Cour de cassation ‘alltsa ‘inte“sakesstaller att begreppet tillampas
enhetligt?"

Fjarde delgrunden (i andra hand): Lampligheten av ett hanskjutande

Det dr nodvandigt att begara foérhandsavgorande i de ovannamnda fragorna om
Cour de cassation domstolen overvager att underkanna den forsta grundens tre
forsta delgrunder. En oberéttigad'véagran att begéra forhandsavgdérande ar skal for
en talan om “fordragsbrott och utgor asidosittande av artikel 6 i
Europakonwventionen:

ANDRA GRUNDEN: ASIDOSATTANDE AV EUROPEISKA
KONVENTIONEN OM SKYDD FOR DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA
OCH DE GRUNDLAGGANDE FRIHETERNA

Artikely, 1 i protokoll nr 12 till Europakonventionen och artikel 14 i
Europakonventionen ar tillampliga pa ratten till sociala férmaner. Vid
beddémningen av huruvida det forekommit diskriminering i den mening som avses
I dessa bestammelser tillmater Europadomstolen EU-domstolens avgdranden ett
“"mycket Overtygande virde”. EU-domstolen har redan faststallt att flera
luxemburgska bestdmmelser utgdor diskriminering av gransarbetare (till exempel i
dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), dom av den
14 december 2016, Braganca Linares Verruga m.fl. (C-238/15, EU:C:2016:949)
eller dom av den 10 juillet 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582). | den
Overklagade domen gors en restriktiv tolkning av stillningen som
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”familjemedlem” till en gransarbetare, vilket inneb&r en ny olaga diskriminering
mellan grénsarbetare och arbetstagare som ar bosatta i landet, vilken utgor indirekt
diskriminering pa grund av nationalitet och inte vilar pa nagot beréattigat syfte.
Appellationsdomstolen har saledes dsidosatt de ovan angivna bestammelserna.

3. BEDOMNING AV COUR DE CASSATION

Tolkningen av unionsrétten

I dom av den 2 april 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (C-802/18,
EU:C:2020:269), uppstéllde domstolen som villkor for att en grdnsarbetare,ska ha
rétt till familjebidrag for sin makes eller makas - eller sin registrerade partners -
barn, som gransarbetaren inte har nagot slaktskap med, att det ska Vara 'styrkt att
gransarbetaren uppfyller villkoret att bidra till barnetsdérsogjning.

Begreppet “forsorjning” anvindes ursprungligen@y, EU-domstolen for att saga att
en gransarbetare kan vara berdéttigad till en socialiférman, i fermiav ett statligt
bidrag, i det aktuella fallet ekonomiskt stodetill hogre studier, for sitt eget barn, nar
grénsarbetaren fortsatter att forsorja detta\barm, (dormyav den 26 februari 1992, C-
3/90, Bemini, EU:C:1992:89, punkterna 25 ochy29, dom av den 8 juni 1999, C-
337/97, Meeusen, EU:C:1999:2844punkt'd9, domav.den 14 juni 2012, C-542/09,
Europeiska kommissionen/Nederléanderna, EW:C:2012:346, punkt 35, och dom av
den 20 juni 2013, C-20/12, Guirsch, EW:Ci2013:411, punkt 39). Begreppet
definierades aldrig genom dessa demat.

Darefter har EU-domstolen, fortfarande i samband med en social forman i form av
stod till hogre utbildningwmen, med .avseende pa ett barn som inte har nagot
slaktskap medégransarbetaren, klargjort inneborden av uttrycket “bidra till
forsorjningen". genom att, forstg8la fast att det “inte fOruts[atter] en ratt till
underhall*»(domyav’den 15ydecember 2016, Depesme m.fl, C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, punkt 58), och déarefter att stallningen som forsérjningsberoende
familjemedlem [féljer]<av en faktisk situation. Det ror sig har om en
familjemedlem=till vars forsorjning arbetstagaren bidrar, utan att det finns
anledning attyutreda anledningen till att arbetstagaren bidrar till detta och utan
att det,finns, anledning att stalla sig fragan om familjemedlemmen kan sta for sin
egen, forséijning genom att forvdirvsarbeta.” (punkterna 58 och 59) Av detta drog
EU-domstolen  slutsatsen  att  ”stéllningen  som  fOrsorjningsberoende
familjemedlem [foljer] av en faktisk situation som det ankommer pa
medlemsstaten och, i foérekommande fall, pa de nationella domstolarna att
bedéma. Stallningen som familjemedlem till en gransarbetare, varvid
familjemedlemmen ar beroende av gransarbetaren for sin forsorjning, kan saledes
— nar det galler barnet till denne arbetstagares make/maka eller erkanda partner
— framga av objektiva omstandigheter, sasom att arbetstagaren och studenten bor
tillsammans, utan att det ar nédvandigt att faststalla skélen till att gréansarbetaren
bidrar till studentens forsorjning eller att exakt berdkna forsorjningens
omfattning” (punkt 60).
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EU-domstolen har sedan tillampat kriteriet “bidra till forsérjningen™ i fragan
huruvida en grénsarbetare kan vara berattigad till ett familjebidrag for ett barn
som gransarbetaren inte har nagot slaktskap med, genom att i domskalen uttala att
”med begreppet barn till en gransarbetare — som indirekt kan komma i atnjutande
av sadana sociala formaner som avses i namnda artikel 7.2 — avses inte endast
barn som ar slakt med arbetstagaren eller egenforetagaren, utan aven barn till
dennes make, maka eller registrerade partner, under forutsattning att
arbetstagaren eller egenfOretagaren bidrar till barnets forsorjning. Enligt
domstolen féljer sistnéamnda krav av en faktisk situation som det ankommer pa den
aktuella myndigheten och i forekommande fall pa de nationella domstolarna att,
pa grundval av den bevisning som den berdrde har lagt fram, bedéma, Utan att det
ar nodvandigt for dem att faststalla skalen till att arbetstagaren, eller
egenfOretagaren bidrar till barnets forsérjning eller attgpberéakna dess exakta
omfattning” (dom av den 2 april 2020, Caisse pour I’avenir des enfantspC=802/18,
EU:C:2020:269, punkt 50). EU-domstolen angav i Sjalvaswverket neggrant “att
barnets biologiska far inte betalar underhall till barnets mor. Det%orefaller
saledes som om FV, som ar make till HY:s mor, svarar forsbarnets forsorjning,
vilket det emellertid ankommer pa den héanskjutandesdomstolen att bedoma”
(punkt 52).

EU-domstolen ansag vidare att “begreppet familjemedlem till en gransarbetare
som indirekt kan aberopa likabehandling, enligty@rtikel 7.2 i foérordning
nr 492/2011 motsvarar begreppet familjemedleminden mening som avses i artikel
2 [led] 2 i direktiv 2004/38mvilketyomfattar make, maka eller den partner med
vilken unionsmedborgaren-har ingéattett registrerat partnerskap, slaktingar i rakt
nedstigande led som ar under2l ar eller‘arberoende for sin forsérjning, aven till
maken eller makan@llertill en sadan|partner. Domstolen har i detta hanseende
sarskilt beaktat skal 't samt artiklarnad och 2.2 i direktiv 2014/54” (punkt 51).

Cour de cassation finnerjyutifran uttalandet om att uttrycket “bidra till barnets
forsorjning “foljerfav en faktisk situation, att det inte ror sig om ett rent faktiskt
begrepp sem inte kan prgvas av EU-domstolen och Cour de cassation, utan att
denna formuleringhér ‘avsedd att understryka att uttrycket ska bedémas oaktat
barnets, eventuela ratt till underhall (se dom av den 15 december 2016, Depesme
mfl., C-401/15-C=403/15, EU:C:2016:955, punkt 58).

Cour, de cassation drar sedan av den ovan anforda slutsatsen att begreppet “bidra
till barnets fOrsorjning” inom ramen for lagstiftningen om rétt till sociala
formaner, utgor ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp som ska tillampas och
tolkas enhetligt.

En sadan enhetlig tolkning kan for narvarande inte anses sakerstalld, mot
bakgrund av de fragestallningar som uppkommit i det nu aktuella malet.

Cour de cassation ska saledes undersoka rackvidden av det exempel som ges i
domen av den 15 december 2016, Depesme m.fl. (C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, punkt 60) pa “objektiva omstindigheter, sdsom att arbetstagaren
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och studenten bor tillsammans”, dels med avseende pa fragan huruvida detta
endast ndmns som ett exempel eller om det tvartom ska ses som ett villkor, i vilket
fall fragan uppkommer huruvida det ror sig om ett tillrackligt villkor eller ett
nodvandigt villkor, dels med avseende pa fragan huruvida det har betydelse hur
den gemensamma hemvisten finansieras, i den del det ska utrénas huruvida
gransarbetaren bidrar delvis eller fullstandigt till ndmnda finansiering.

Vad betréaffar vilka behov hos barnet som ska beaktas och som gransarbetaren
bidrar till att uppfylla, ska Cour de cassation undersdka huruvida det endast ror sig
om de grundlédggande forsorjningsbehoven (mat, klader, husrum, atbildning ...)
eller om alla utgifter i allmanhet ska beaktas, dven utgifter for, nojen, eller ren
bekvamlighet (mobiltelefon, restauranger, kérkort ...) eller till och med utgifter for
sadant som ar att betrakta som &verdadigt, pakostat eller,ren lyx (regelbtndna
inkdp av elektronik, resor till fjarran lander ...), avsett att sakerstallayen viss
levnadsstandard.

Vad betraffar under vilka former grénsarbetarefnforsorjersbarnet, will Cour de
cassation fa klarhet i huruvida gransarbetaren ‘maste,bidra till‘barnets forsorjning
genom att betala vissa belopp direkt till barnet eller‘emdet kan ske i form av
utgifter i barnets intresse. | detta sammanhang,uppkommer, ocksa fragan huruvida
gransarbetarens utgifter, sdasom antyds‘iforslagetiill avgorande av Parquet général
(Allmanna aklagarmyndigheten), specifikteller tillhech med uteslutande ska vara
for barnets bésta, eller om utgifter for familjens gemensamma basta (avbetalningar
pa bostadslan, hyra, inkép awutrustning som anvands gemensamt ...) ska beaktas.
Fortfarande i fraga om de‘praktiska arrangemangen uppkommer fragan huruvida
de utgifter som gransarbétarenyhar fornbarnets forsorjning maste vara i nagon man
regelbundna eller gperiodiska “(hypotekslan, hyra, el- och véarmekostnader,
telefonrakningar €tc.) eller"omnbetalning av engangsutgifter (tillfalliga inkop av
klader etc.) ocksd ska beaktas. Cour de cassation ar slutligen medveten om att EU-
domstolen hariangett att det videen bedomning av den faktiska situationen inte ar
nodvandigt att faststalla skalen till att arbetstagaren bidrar till barnets forsérjning
eller att berékna dess\exakta omfattning (dom av den 15 december 2016, Depesme
m.fl., C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punkt 64, och dom av den 2 april
2020,%Caisse pour I’avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 50).
Cour decassation Vill anda fa klarhet i huruvida alla bidrag ska beaktas, hur sma
deyanvér, eller om bidraget ska vara av en viss storlek och, i det senare fallet,
huruvida ‘detta kriterium ska bedémas i forhallandet till barnets behov eller i
forhallande till gransarbetarens ekonomiska stéllning.

Fragor kan ocksa uppkomma betraffande medlens ursprung. | vissa fall har
gransarbetaren ett gemensamt bankkonto med sin make eller maka eller sin
registrerade partner, som ar foralder till barnet, vilket konto anvénds for att betala
utgifter som aberopas i ett domstolsforfarande for att styrka att villkoret “bidra till
barnets forsorjning” dr uppfyllt, trots att det inte enbart dr grinsarbetaren som
satter in medel pa kontot och utan att gransarbetaren visar i vilken utstrackning
han eller hon satter in medel pa kontot, i vilket fall fragan uppkommer huruvida
bidraget till barnets behov harrér fran gransarbetaren.
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Cour de cassation vill ocksa fa klarhet i fraga om rackvidden av EU-domstolens
fortydligande i domen av den 15 december 2016, Depesme m.fl. (C-401/15-C-
403/15, ECLI:EU:C:2016:955, punkt 62), att “unionslagstiftaren anser att barnen
under alla forhallanden presumeras vara beroende for sin forsorjning upp till 21
drs dlder”. Ska ett barn under 21 ars alder anses forsorjas av gransarbetaren,
enbart pa grund av detta aldersvillkor eller i kombination med andra faktorer?

Darefter uppkommer fragan om foraldrarnas bidrag till barnets behov. Foraldrarna
har enligt lag en underhallsskyldighet, till skillnad fran gransarbetaren som inte
har nagon sadan skyldighet. Kriteriet om barnets forsorjning kraver i stallet en
bedémning av de faktiska omstandigheterna. Fragan uppkommer gdarmed, huruvida
det ar tillrackligt att faststalla att féraldrarna har en underhallsskyldighet'ach hur
omfattande den &r for att utesluta att gransarbetaren bidrar 4ellerom det darutgver
ska sakerstéllas att foraldrarnas underhallsskyldighet har faststallts,tillettampligt
belopp och att de faktiskt fullgor sin underhdllsskyldighety, sa “att ett
kompletterande eller ytterligare bidrag fran gransarbetaren skulle vara, onddigt.
Om ett sadant underhall faktiskt inte betalas uppkemmen, fraganyhurivida det ar
nodvéndigt att kontrollera om grénsarbetarens make\eller maka,eller registrerade
partner atminstone har forsokt att vidtatwerkstallighetsatgéarder och huruvida
gransarbetarens bidrag i slutdndan Kkompenserary, for, en av fordldrarnas
forsummelse. Vad betraffar detta underhall.och fragan huruvida det faststallts till
ett lampligt belopp skulle det kunna“ha betydelse omudet faststallts i domstol eller
genom avtal. Dessa aspekter kan‘ha anknytning till den ovan angivna fragan om
vilka utgifter for barnet sem, ska, beaktas. Om det bara ar utgifter for de
grundlaggande forsérjningsbehoven “som ar relevanta, kommer férédldrarnas
underhallsskyldighet § princip attytdcka’ dessa behov, vilket innebar att
gransarbetaren inteehdver bidraytterligare for att tacka sadana behov.

Nar det gallerforhallandet till barnets andra fordlder finns det ocksa skal att
klargora huruvida det ar relevant att granska arrangemang for barnets véxelvisa
boende hos“hadavforaldrarna,, eftersom en utdkad réatt till umgange och boende
eller _delad, bostad i princip kan medfora att den andra foréldern i storre
utstrackning fullgorsimanderhallsskyldighet, vilket gor det mindre nddvandigt att
gransarbetaren bidrar till att tdcka barnets behov.

Alla dessa fragoriska i princip ses mot bakgrund av principen att bestammelser om
fri rérlighet fér arbetstagare ska ges en vid tolkning (dom av den 15 december
2016,°.C-401/15-C-403/15, Depesme m.fl., EU:C:2016:955, punkt 58), och
foljaktligen mot bakgrund av de eventuella granserna for en sadan princip om en
vid tolkning.

Dessa Overvaganden foranleder Cour de cassation att hanskjuta en begaran om
forhandsavgorande till EU-domstolen.

4. FRAGOR SOM HANSKJUTS FOR FORHANDSAVGORANDE

Cour de cassation begéar férhandsavgorande om féljande fragor:



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 25 APRIL 2024 — MAL C-296/24

| a) Ska villkoret att “bidra till barnets forsorjning”, vilket ligger till grund for
stdllningen som familjemedlem i den mening som avses i unionsréttens
bestdmmelser enligt vad som faststallts i EU-domstolens praxis avseende fri
rorlighet for arbetstagare och en gransarbetares erhallande av en social forman,
som &r knuten till att gransarbetaren utovar avlonad verksamhet i en medlemsstat,
for sin makes eller makas eller sin registrerade partners barn som gransarbetaren
inte har nagot slaktskap med, i sig eller jamfort med principen om att
bestammelser avsedda att sakerstélla fri rorlighet for arbetstagare ska ges en vid
tolkning, tolkas sa, att det ar uppfyllt och darmed ska ge ratt till den sociala
formanen,

—  enbart pa grund av aktenskap eller registrerat partnerskapsymellan
grénsarbetaren och en foralder till barnet,

— enbart pa grund av att gransarbetaren ech “harnet har gemensam
hemuvist eller bostad,

—  enbart pa grund av att gransarbetaren betalar nagon,allman utgift som
gynnar barnet, dven om

o utgiften tacker amdra, Dbehov “an % de grundldggande
forsérjningsbehoven,

o utgiften gar till tredje man,och,endast indirekt gynnar barnet,

0 utgiften inte uteslutande och specifikt ligger i barnets intresse,
utan gynnar hela hushallet;

0 _utgiften endastér tillfallig,
0 utgiften ar lagrefan foraldrarnas,
0 utgiften ar forsumbar i forhallande till barnets behov,

. \enbart pa grund av att utgifterna betalas fran ett gemensamt konto som
inpehasdav grénsarbetaren och gransarbetares make eller maka eller
registrerad partner, oavsett ursprunget till medlen pa kontot,

£ ‘enbart pa grund av att barnet &r under 21 ars alder?

1 b) For det fall den forsta fragan besvaras nekande, ska da villkoret att "bidra till
barnets forsérjning” tolkas sa, att detta ar uppfyllt och darmed ger rétt till den
sociala formanen nar tva eller flera av dessa omstandigheter &r faststallda?

2) Ska villkoret att “bidra till barnets forsorjning”, vilket ligger till grund for
stéllningen som familjemedlem i den mening som avses 1 unionsrattens
bestdmmelser enligt vad som faststallts i EU-domstolens praxis avseende fri
rorlighet for arbetstagare och en gransarbetares erhallande av en social férman,
som ar knuten till att gransarbetaren utévar avlionad verksamhet i en medlemsstat,
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for sin makes eller makas eller sin registrerade partners barn som grénsarbetaren
inte har nagot slaktskap med, i sig eller jamfort med principen om att
bestdmmelser avsedda att sékerstalla fri rorlighet for arbetstagare ska ges en vid
tolkning, tolkas s, att det inte ar uppfyllt och darmed inte ska ge réatt till den
sociala formanen,

—  enbart pa grund av att barnets foraldrar har en underhallsskyldighet,
oavsett

0

huruvida denna underhéllsfordran har faststallts av.domstol eller
genom avtal,

storleken pa denna underhallsfordran,

huruvida den underhdllsskyldige . faktiskt betalar. »denna
underhallsskuld,

huruvida grénsarbetarens ,bidrag, kempenserar for en
férsummelse av en av barnets foréldrar,

—  enbart pa grund av att barnet periodyis, inem tamen for utdvandet av
en umgangesratt och en ratt till\nagoniform ‘av vaxelvis boende, vistas
hus den andra foraldenn?
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