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Anonymizovana verze

Pieklad C-298/24 -1

Véc C-298/24 [Caraneux]'
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum dorudeni:

26. dubna 2024
Predkladajici soud:

Cour de cassation (Lucembursko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

25. dubna 2024
Navrhovatelé:

LK

MF
Odpiirce:

Caisse pour *avenir des enfants

Skutkeve okolnostispecifické pro projednavanou véc C-298/24:

Navrhevatele,\matka a nevlastni otec dvou déti, pro které byl odnat rodinny
piidavek'podle,clankt 269 a 270 lucemburskeho zakona o socialnim zabezpeceni,
ve zneni zakena ze dne 23. ¢ervence 2016, bydli spole¢né v Belgii.

Duvody vychézejici z prava Unie jsou ve vécech C-297/24 az C-306/24 totozné.

Piedbézné otazky jsou ve vSech vécech C-296/24 az C-307/24 totozné.

Odiivodnéni ptedkladaciho rozhodnuti (nadepsané ,,Odpovéd’ Soudu®) je ve vSech
vécech C-296/24 az C-307/24 totozné, S vyjimkou pasaze odkazujici na napadeny

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gicastniki Fizeni.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 25. DUBNA 2024 — VEC C-298/24

rozsudek, kterd v projednavané véci C-298/24 zni takto (strany 6 a7
predkladaciho rozhodnuti):

,Uplatnénim tohoto kritéria odvolaci soud za ucelem odivodnéni rozhodnuti
0 odnéti rodinného piidavku

— implicitné, ale nutné konstatoval, ze dikazy o existenci registrovaného
partnerstvi mezi piihrani¢nim pracovnikem amatkou déti a o existenci
spoleéné domdcnosti ptihranicniho pracovnika, jeho partnerky a déti,
posuzované jednotlivé nebo spole¢né, neprokazuji splnéni dané podminky,

— konstatoval, Ze oba biologicti rodi¢e maji prosttedky na to, abwpfispivali na
vyzivu déti, a také na ni pfispivaji, nebot’ matka vykondyé vydéleChou Cinnost
a otec plati vyzivné, které podléha indexaci, ve vysi 175 eur na, kazdé z déti,
a dospél k zavéru, ze ,biologicti rodice tedy hradi veskeré'maklady, na vyzivu
deéti’,

— konstatoval, ze doklad o pfevodech tykajicich sezvydajl,na Skolné, studium
a sportovni ¢innosti déti, platba najemného zayrodinne bydleni a financovani
rodinného vozidla neprokazuji pravné dostacujicim zpusobem, ze LK zajistuje
vyzivu déti, nebot’ nebylo prokazanad, z¢'ha spoleCnyicet navrhovatell v fizeni
0 kasa¢nim opravném prostiedku, z n€hoz jseu ‘placeny ptislusné ¢astky, zasila
platby pouze on*.



