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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
Datum podania:
26. april 2024
Vnitrostatny sud:
Cour de cassation
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu;

25. april 2024

Navrhovatelia v konani o‘asaé . %
X \
MF
Odporca v konanf'g kasa¢ avnem prostriedku:
peurkavenirdes enfants

rostriedku:

i Nazov prejednavanej veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani ndzvu Ziadneho z Giéastnikov konania.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 25. 4. 2024 — VEC C-298/24

Skutkové okolnosti prejednavanej veci C-298/24:

Navrhovatelia, matka a nevlastny otec dvoch deti, ktorym bol odnaty narok na
rodinné pridavky na zaklade c¢lankov 269 a 270 luxemburského Zakonnika
socialneho zabezpecenia v zneni zakona z 23. jula 2016, spolu byvaju v Belgicku.

Dovody zalozené na prave Unie st vo veciach C-297/24 az C-306/24 rovnaké.

Prejudiciélne otazky su vo vsetkych veciach C-296/24 az C-307/24 fovnake.

Oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania <nazvang.,,Odovodnenie
Cour [de cassation] (Kasa¢ny sud, Luxembursko)“>je ¥ovnaké, ve ‘wsetkych
veciach C-296/24 az C-307/24 svynimkou casti tykajucej .sa hapadnutého
rozsudku, ktora v prejednévanej veci C-298/24 znie takto (strany,6 a 7 hdvrhu na
zacatie prejudicialneho konania):

,,Na zaklade tohto kritéria odvolaci sud na‘edévodneniewrozhednutia o odhati
rodinnych pridavkov

— implicitne, ale nevyhnutne uviedol;\,ze dékazy™e existencii registrovanéeho
partnerstva medzi cezhrani¢nym pracevnikom ‘amatkou deti a o existencii
spolo¢nej domacnosti cezhranicného pracovnika, jeho partnerky a deti, bez
ohl'adu na to, ¢i sa posudzujuisamostatne alebo'spolo¢ne, nepreukazujd, ze tato
podmienka bola splnena,

— konstatoval, ze obaja,brelogicki rodicia maju prostriedky na to, aby prispievali
na vyzivu deti,%a skutoéne "na, nu" prispievaju, pricom matka vykonava
zarobkov( c¢innost. awetee plati na“kazdé dieta indexované vyzivné vo vyske
175 eur, @wyvodil z'tohowzaver, Ze ,,vSetky naklady na vyzivu svojich deti teda
znasaju biologicki rodigia“,

— uviedol,»ze dbkaz 0 prevodoch tykajucich sa skolného, §tidia a Sportovych
aktivit deti,auhrady ndjomného za bydlisko rodiny a financovania rodinného
vozidla z'pravneho hl'adiska dostatocne nepreukazuje, ze LK zabezpecoval
vyizivu deti, ked’ze nebolo preukédzané, ze na zatazeny tucet, ktory je spolo¢nym
uctom mnavrhovatel'ov v konani o kasacnom opravnom prostriedku, prispieval
vylucne len on®.



