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[udelades] under hensyn til den appellerede dom, som blev afsagt den 2. marts
2023 [udelades] af Conseil supérieur de la sécurité sociale (appeldomstol i sager
om social sikring)

[udelades]
Faktiske omstaendigheder

Det fremgar af den appellerede dom, [udelades] at [Caisse pour 1’avenir des
enfants] har frataget CY, en graensearbejder, [udelades] den familieydelse, han
modtog for sin agtefeelles barn af et tidligere &gteskab, med den Begrundelse, at
barnet ikke leengere kunne anses for at veere medlem af hans familie i henhold til
artikel 269 og 270 i Code de la sécurité sociale (lov om, segial sikring)jsom
affattet ved loi du 23 juillet 2016 portant notamment modification, duy,Cade desla
sécurité sociale (lov af 23.7.2016 om &ndring af bl.a. law,ormsocial Sikring).

Conseil arbitral de la sécurité sociale (ret i fgrste instans i sager om sogial sikring)
gav kassationsappellanten medhold i hans “pastanthy,om, “at betalingen af
familieydelsen til ham skulle genoptages.

Conseil supérieur de la sécurité sociale (appeldomstol Isager om social sikring)
fastslog imidlertid, at [Caisse pourd’avenirides enfants]imed rette havde frataget
CY familieydelsen.

Anbringender til stagtte for kassationsappellen
Anbringendernes ordlyd

Det farste anbringende »vedrerende- tilsidesettelse, forkert anvendelse eller
fejlfortolkningeaf artikell, litra i)wog artikel 67 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale
sikringsardninger,Sammenholdt med artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011 og
artikel 2,ar. 2), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april
2004 om, unignsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde
sig frit pa medlemsstaternes omrade, om andring af forordning (EF) nr. 1612/68
00y oM’ ophavelse af direktiv 64/221/E@F, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73[148/EDK, 75/34/EQDF, 75/35/EQDF, 90/364/EQDF, 90/365/EQF og 93/96/EQF,

for sa, vidt“som der i den appellerede dom ikke blev anlagt en udvidende
fortolkning af begrebet om forsgrgelse af graensearbejderens ikke-biologiske barn

som omhandlet i Domstolens dom af 2. april 2020, Caisse pour 1’avenir des
enfants (Barn af @gtefzlle til en grensearbejder) (C-802/18, EU:C:2020:269),

selv. om denne udvidende fortolkning burde veere blevet anvendt, og
grensearbejderen burde veere blevet tildelt familieydelse for sin &gtefelle Claras
barn.«

Det andet anbringende [vedrgrende national lovgivning] [udelades]
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Det tredje anbringende »vedrgrende tilsidesettelse, neermere bestemt manglende
anvendelse, fejlfortolkning eller fejlagtig anvendelse af artikel 2, stk. 2, litra c), i
direktiv 2004/38/EF,

for sa vidt som Conseil Supérieur de la Sécurité Sociale (appeldomstol i sager om
social sikring) fastslog, at sagsggeren ikke forsgrgede sine stedbgrn, idet den sa
bort fra formodningen om, at barnet forsgrges af unionsborgeren, som omhandlet i
artikel 2, stk. 2, litra c), i direktiv 2004/38/EF,

selv om denne formodning finder anvendelse pa alle barn under 21 ari

Det fjerde anbringende »vedrgrende tilsidesattelse, neermere bestemt manglende
anvendelse, fejlfortolkning eller fejlagtig anvendelse af artikel 269 og 2704 lov
om social sikring som &ndret ved lov af 23. juli 2016 og‘som fortolket"i, lysetiaf
Domstolens dom af 2. april 2020, Caisse pour 1’avénir ‘des enfants (Barn af
aegtefaelle til en greensearbejder), C-802/18, EU:C:2020:269),

for sa vidt som Conseil Supérieur de la Sécurité Socialex(appeldemstol i sager om
social sikring) fastslog, at sagsggeren ikke forsgrgede sine stedbgrn og ikke havde
godtgjort, at han bidrog til alle husholdningsomkostningerne,

selv om sagsggeren fremlagde en lang“reekke dokumenter, som godtgjorde, at han
bidrog til barnets forsgrgelse, hvilket appeldomstolen selv konstaterede, idet den
alligevel forkastede CY’s sogsmiah

Det femte anbringende([vedrgrende national lovgivning] [udelades], det sjette
anbringende [vedrgrende, national lovgivning] [udelades], det syvende
anbringende [vedrgrendemationaklovgivning] [udelades] og

Det ottende anbringende [vedrgrende national ret] [udelades].
Rettens JCour decassations(kassationsdomstol)] besvarelse
Fortdgaende fortolkning af EU-retten

Den Europeiske,Unions Domstol (herefter »Domstolen«) har fastslaet, at
»[a]rtikel ™45 TREUF og artikel 7, stk.2, i Europa-Parlamentets og Radets
forardning. (EU) nr.492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie
bevaegelighed inden for Unionen skal fortolkes saledes, at en familieydelse, der er
knyttet'til en greensearbejders udgvelse af lgnnet beskaftigelse i en medlemsstat,
udger en social fordel i disse bestemmelsers forstand.

Artikel 1, litra i), og artikel 67 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger,
sammenholdt med artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011 og artikel 2, nr. 2), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EF) nr. 1612/68 og om

3



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 25.4.2024 — SAG C-297/24

ophaevelse af direktiv 64/221/EQ@F, 68/360/EQF, 72/194/E@F, 73/148/EQDF,
75/34/E@F, 75/35/E@F, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQDF, skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for bestemmelser i en medlemsstat, hvorefter
graensearbejdere kun har ret til en familieydelse, som er knyttet til deres udgvelse
af lennet beskeftigelse i denne medlemsstat, for deres egne bgrn, og ikke for
deres egtefelles barn, som de ikke har noget slaegtskabsforhold til, men som de
forsgrger, selv om alle bgrn, som bor i denne medlemsstat, har ret til denne
ydelse« (dom af 2.4.2020, Caisse pour 1’avenir des enfants (Barn af agtefelle til
en graensearbejder), C-802/18, EU:C:2020:269).

Domstolen undergav saledes grensearbejderens ret til at modtage familieydelse
for sin agtefelles barn, som vedkommende ikke har noget slaegtskabsforhold til,
den forudseetning, at det godtgeres, at vedkommende opfylder-betingelsen om at
forsgrge dette barn.

Selv om Domstolens retlige besvarelse kun vedrerer barnet,til*greensearbejderens
egtefelle, folger det af dommens praemisser, at.samme lgsning finder anvendelse
pa barnet til greensearbejderens registrerede partner, Semwedkommende ikke har
noget slegtskabsforhold til (dom af 2.4.2020, Caisse pour I’avenir des enfants
(Barn af &gtefeelle til en grensearbejder), €-802/18, EU:C:2020:269, preemis 51
0g 52).

Som begrundelse for afgerelsen“om fratagelse™af familieydelsen og ved
anvendelse af dette kriterium

— fastslog appeldomstolen implicit, men ngdvendigvis, at dokumentationen for et
&gteskab mellem greensearbejderen og barnets mor og for, at greensearbejderen,
dennes agtefelle'og barnet har feelles bopel, hverken isoleret eller samlet set
var egnet til.at gedtgere, at'betingelsen var opfyldt,

— fastslog appeldomstolen, ‘at«de to biologiske foraeldre var i stand til at bidrage
og faktisk, bidrog til“\forsergelsen af barnet, idet moderen udgvede en
erhvervsaktivitethog faderen betalte et bgrnebidrag pa 150 EUR, og udledte
heraf, at »det er'de biologiske foraldre, som afholder udgifterne til forsgrgelsen
af deres:barn«,

— ‘fastsleg appeldomstolen, at dokumentationen for udgifter, der kvalificeres som
husholdningsudgifter (vandregninger, Engie-abonnement, afdrag pa lan til
finansiering af fast ejendom), belgb, som er betalt til fordel for barnet (barnets
manedlige telefonabonnement, kab af en beerbar computer, psykologbehandling
af barnet), og andre elementer (udveksling af beskeder, et spaendt forhold til
den biologiske far, et godt forhold mellem graensearbejderen og barnet), ikke
var egnet til at godtgare, at CY forsgrgede barnet, idet det ikke var bevist, at
disse belgb udelukkende blev afholdt af graensearbejderen, og idet der kun var
tale om lejlighedsvise belgb, som udgjorde et supplement, »navnlig henset til
de ovenfor omhandlede objektive elementer, hvoraf det folger, at det er de
biologiske foraeldre, som afholder udgifterne til forsgrgelsen af deres barn«.
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Begrebet »forsgrge« blev oprindelig anvendt af Domstolen for at angive, at en
grensearbejder kan nyde godt af en social fordel i form af en statslig ydelse, i
hovedsagen gkonomisk statte til videregaende uddannelse, for sit eget barn, nar
vedkommende fortsat forsgrger dette barn (dom af 26.2.1992, C-3/90, Bemini,
ECLI:EU:C:1992:89, premis 25 og 29, 8.6.1999, C-337/97, Meeusen,
ECLI:EU:C:1999:284, premis 19, 14.6.2012, C-542/09, Europa-Kommissionen
mod Nederlandene, ECLI:EU:C:2012:346, premis 35, og af 20.6.2013, C-20/12,
Guirsch, ECLI:EU:C:2013:411, praemis 39), uden at begrebet er blevet defineret i
disse domme.

Efterfalgende har Domstolen, stadig i forbindelse med en social ferdel bestaende i
stette til videregaende uddannelse, men angdende et barn, som ikke hag noget
sleegtskabsforhold til greensearbejderen, preciseret betydningen,, afyudtrykket
»forsgrge«, idet den indledningsvis fastslog, at dette begreb ikke »forudseetter, at
den pagaldende har krav pa underhold« (dom af 15.12.:2016, Depesme m.fl., C-
401/15 — C-403/15, EU:C:2016:955, premis 58),.0g herefter tilfgjede, at »status
som familiemedlem, der forsgrges af arbejdstagerenpfolger ‘af faktiske forhold.
Der er tale om et familiemedlem, som forsgrges af, arbejdstageren, uden at det er
ngdvendigt at fastsla, hvad der er grunden tilhdenne,forsgrgelse, og at rejse det
spgrgsmal, om den pageldende er i stand\ til ‘at serge fow, sine forngdenheder
gennem lgnnet beskeaftigelse« (ibidemy, “preemis, 58 og 59). Domstolen
konkluderede, at »status som familiemedlem, “der forsgrges af arbejdstageren,
folger af faktiske forhold, som,det tilkommer medlemsstaten, og i givet fald de
nationale retter, at vurdere. Status semyfamiliemedlem til en graensearbejder, der
forsgrges af sidstnaevnte,kan saledes = fomsaVvidt angar situationen for barnet af
denne arbejdstagers egtefelle eller anerkendte partner — faglge af objektive
elementer, sdsom eksisténsen af'en felles bopal for denne arbejdstager og den
studerende, udemy athdet e, ngdvendigt at fastsla, hvad der er grunden til
grensearbejdefens “hidrag til “forsgrgelse af studenten eller til at ansld den
ngjagtige starrelse deraf« (thidem, preemis 60).

Domstolen har senere anvendt kriteriet om at »forsgrge« pa spgrgsmalet om,
hvervidt, greensearbejderen kan modtage en familieydelse for et barn, som
vedkemmendenikke har noget sleegtskabsforhold til, og fastslog i preemisserne til
sin,afgarelsepat »der ved barn af en graensearbejder, som indirekte kan nyde godt
afidesociale fordele, der er omhandlet i sidstnevnte bestemmelse, ikke kun skal
forstasfet'barn; der har et sleegtskabsforhold med denne arbejdstager, men ogsa et
barn ‘af den navnte arbejdstagers egtefelle eller registrerede partner, nar
arbejdstageren forsgrger dette barn. Ifglge Domstolen falger dette sidstnavnte
krav af faktiske forhold, som det tilkommer administrationen og i givet fald de
nationale retter at vurdere pa grundlag af den af den bergrte person fremlagte
dokumentation, uden at det er ngdvendigt, at disse fastslar, hvad der er grunden til
dette bidrag, eller anslar den ngjagtige starrelse deraf« (dom af 2.4.2020, Caisse
pour I’avenir des enfants, C-802/18 EU:C:2020:269, preemis 50). Domstolen ansa
det for vigtigt at preecisere, at »barnets biologiske far ikke betaler
underholdsbidrag til moderen. FV, som er agtefelle til HY’s mor, forseger
saledes tilsyneladende dette barn, hvilket det dog tilkommer den foreleeggende ret
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at efterprove« (dom af 2.4.2020, Caisse pour I’avenir des enfants (Barn af
egtefaelle til en greensearbejder), C-802/18 EU:C:2020:269, premis 52).

Domstolen fastslog endvidere, at »begrebet »familiemedlem« til en
grensearbejder, som indirekte kan nyde godt af ligebehandlingen i henhold til
artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011, svarer til begrebet »familiemedlem«
som omhandlet i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2004/38, som omfatter egtefellen eller
en partner, med hvem en unionsborger har indgaet et registreret partnerskab, og
direkte efterkommere samt direkte efterkommere af sgtefellen eller partneren,
som ikke er fyldt 21 ar, eller som forsgrges af unionsborgeren. Damstolen har i
denne forbindelse bl.a. taget hensyn til farste betragtning til samt artikel 1 og
artikel 2, stk. 2, i direktiv 2014/54« (dom af 2.4.2020, Caisse. pour, I’avenir des
enfants (Barn af agtefelle til en grensearbejder), C-802/18 EU:C;2020:269,
premis 51).

Cour de cassation (kassationsdomstol) udleder for, “det™ farste waf disse
betragtninger, at konklusionen om, at begrehet »forsarge«, berordpa faktiske
forhold, ikke indebarer, at der ikke er tale omuet rentafaktisky,begreb, som er
underlagt Domstolens og Cour de cassations (kassatiensdemstol) pravelse, men at
formuleringen tager sigte pa at understrege, at dette udtryk skal forstas uafhaengigt
af barnets ret til underhold, saledes_som ‘det\udtrykkeligt fremgar af dom af 15.
december 2016, C-401/15 — C-403/15Depesme mfl., ECLI:EU:C:2016:955,
premis 58.

Cour de cassation (kassatiensdemstol), Udleder endvidere af det ovenstdende, at
begrebet »forsgrge« i farbindelse med, reglerne for sociale fordele udger et
selvsteendigt EU-retligtthegrebyder kreever en ensartet anvendelse og fortolkning.

En sadan ensartetfortelkningyer imidlertid ikke sikret i gjeblikket henset til de
spgrgsmal, som opstanpa haggrund af de omtvistede forhold.

I denne henseende er Cour de cassation (kassationsdomstol) i tvivl om
reekkevidden Jaf, det, eksempel, der anvendes i dom af 15. december 2016,
Depesmeym.fl. (C-401/15 — C-403/15, EU:C:2016:955, preemis 60) om »objektive
elementer, .sasom. eksistensen af en fealles bopael for denne arbejdstager og den
studerendes, dels ‘med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt dette forhold blot
anfgres'somiet eksempel eller derimod som en betingelse, i hvilket tilfeelde der
opstaf det ‘spgrgsmal, om der er tale om en tilstreekkelig eller en ngdvendig
betingelse, og dels med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt det har betydning,
hvordan den falles husholdning finansieres, idet det i sa fald skal undersgges, om
grensearbejderen bidrager delvist til eller varetager hele denne finansiering.

Hvad angdr barnets behov, som skal tages i betragtning, og som graensearbejderen
sgrger for, er Cour de cassation (kassationsdomstol) i tvivl om, hvorvidt det kun er
forteeringsmaessige behov og elementere forngdenheder, der skal indga i
vurderingen (mad, tgj, logi, pasning, osv.), eller om der skal tages hensyn til
generelle udgifter af enhver art, herunder udgifter til forngjelser eller simpel
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komfort (mobiltelefon, restaurantbesgg, kerekort, osv.) eller endda udgifter til
luksus (regelmaessige kab af elektronisk udstyr, ferier i udlandet, osv.), som tager
sigte pa at sikre en vis levestandard.

Hvad angar den made, hvorpa gransearbejderen forsgrger barnet, er Cour de
cassation (kassationsdomstol) i tvivl om, hvorvidt graensearbejderens bidrag til
forsgrgelsen af barnet skal ske i form af direkte betalinger til barnet, eller om det
kan ske i form af afholdelse af udgifter i barnets interesse. | samme forbindelse
opstar det spgrgsmal, om udgiften, saledes som det synes at fremga af Parquet
générals (anklagemyndigheden) konklusioner, skal afholdes i barnets specifikke,
dvs. eksklusive, interesse, eller om udgifter, som afholdes i kernefamiliens felles
interesse (afdrag pa realkreditlan, husleje, kab af udstyr til faelles brug, osv.) kan
indgd i vurderingen. Ligeledes angdende den konkrete, metode “epstary, det
spgrgsmal, om udgifter, som afholdes af grensearbejderen til forsgrgelsen “af
barnet skal udvise en vis regelmassig eller periodisk karakterJudelades] (lan til
finansiering af fast ejendom, husleje, udgifter til_el og ‘varme \telefonregninger,
osv.), eller om der ogsa skal tages hensyn tiloafholdelseyafapunkivise udgifter
(lejlighedsvise kab af tgj, mv.). Endelig er Cour deicassation (kassationsdomstol) i
lyset af Domstolens konklusion om, at detevedyvurderingen afde faktiske forhold
ikke er ngdvendigt at fastsla, hvad dereer grunden til ‘greensearbejderens bidrag,
eller at ansla den ngjagtige starrelsederaf (dom af 15.12:2016, Depesme m.fl., C-
401/15 — C-403/15 EU:C:2016:955, praemis, 64y, 09 af 2.4.2020, Caisse pour
I’avenir des enfants, C-802/18. EU:C:2020:269, premis 50), i tvivl om, hvorvidt
ethvert bidrag, uanset hvor lille, skahtages i betragthing, eller om det skal vere pa
et vist niveau, og i sidstn@vnte tilfaelde,omydette kriterium skal vurderes i forhold
til barnets behov eller i forhold til greensearbejderens gkonomiske situation.

Midlernes oprindelse, kany, give “Yanledning til yderligere spergsmal, idet
graensearbejderen i1"visseytilfeelde med sin egtefeelle eller sin registrerede partner,
som er foreelder til barnetsbar en feelles bankkonto, som er blevet anvendt til at
betale desudgifter,er er'blevet fremlagt i forbindelse med sagen for at godtgare,
at betingelsen om_at »forserge« barnet er opfyldt, uden at det kun er
graehsearbejderenndenbeétaler ind pa denne konto, og uden at det fastslas, i hvilket
omfang vedkommende betaler ind pa denne konto; i sa fald opstar det spargsmal,
om, bidraget'til barnets behov hidrgrer fra greensearbejderen.

Cour._de“eassation (kassationsdomstol) er desuden i tvivli om raekkevidden af
Domstolens precisering i dom af 15. december 2016, Depesme m.fl. (C-401/15 —
C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, praemis 62), hvorefter »EU-lovgiver er af den
opfattelse, at bgrn under alle omstendigheder formodes at skulle forsgrges, indtil
de fylder 21 ar«, angdende det spgrgsmal, om ethvert barn under 21 ar alene pa
grundlag af denne aldersbetingelse eller sammenholdt med andre forhold skal
anses for at fa sine behov daekket af greensearbejderen.

Der er desuden behov for at undersgge spergsmalet om forzldrenes bidrag til
barnets behov. Foraeldrene er ved lov underlagt en underholdspligt — i modseetning
til greensearbejderen, som ikke er underlagt en sadan forpligtelse. Kriteriet om at
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»forsgrge« barnet kreever derimod en faktuel vurdering af sidstneevnte. Der opstar
derfor det spgrgsmal, om det er tilstreekkeligt at fastsla, at foreldrene har en
underholdspligt, samt omfanget heraf, for at udelukke, at der foreligger et bidrag
fra grensearbejderen, eller om det ydermere skal konstateres, at foreeldrenes
underholdspligt er blevet fastsat til et passende belgb, og at de reelt opfylder deres
underholdspligt, sdledes at der ikke er behov for et supplerende bidrag fra
grensearbejderen. | fravaeret af faktisk betaling af et sadant bidrag opstar det
spgrgsmal, om det skal efterproves, om grensearbejderens agtefaelle eller
registrerede  partner i det mindste har forsegt at giveerksette
fuldbyrdelsesforanstaltninger, og om graensearbejderens bidrag 4 sidste ende
kompenserer for manglende betaling fra en af foreldrene. Hvad angar dette bidrag
til barnets underhold og spargsmalet om, hvorvidt det er fastsat til, et passende
belgb, kan det muligvis have en betydning, om denne fastsettelseer sket ved, en
retsafgerelse eller ved aftale. Disse forhold kan veere forbundet medhdetfgrnaevnte
spgrgsmal om, hvilke udgifter til barnet der skal tages i‘betragtning.'Safremt det
kun er udgifter til forteering og elementere forngdenheder, ‘der skal indga i
vurderingen, daekker forzldrenes underholdspligt.i prineippet disse'béhov, saledes
at der ikke er behov for et vyderligere ellerysupplerende bidrag fra
greensearbejderen for at deekke disse behowv.

Hvad angar forholdet til barnets anden forzlder, e der endvidere behov for at
afklare, om det er relevant at undersgge den made;hvorpa barnet bor skiftevis hos
de to forazldre, idet en udvidet,samwveers- og mdkvarteringsret i princippet kan
medfare, at den anden forelder patager, sig mere omfattende underholdspligter i
form af naturalydelser,saledes at\detwi<mindre grad er ngdvendigt, at
graensearbejderen deekker harnets behov.

Disse spagrgsmal skal\i,princippet besvares pa grundlag af et princip om udvidende
fortolkning af, bestemmelsernegtil gennemfarelse af arbejdskraftens frie
bevaegelighed. (dom “af 15.12.2016, C-401/15 — C-403/15, Depesme m.fl.,
ECLI:EW:€C;2016:955, point 58), og dermed eventuelle begraensninger af et sadant
princip om udvidende fortalkning.

Pa baggrund “af disse betragtninger forelegger retten, inden sagens behandling
fortseettes, "Domstolen de prejudicielle spgrgsmal vedrgrende EU-rettens
rekkevidde, som,fremgar af den foreliggende doms dispositive del.

PA GRUNDLAG AF DISSE PRAEMISSER
foreleegger Cour de cassation (kassationsdomstol)
[udelades] Den Europziske Unions Domstol fglgende spgrgsmal:

| a) Skal betingelsen om at »forsgrge« et barn, som er grundlaget for status som
familiemedlem som omhandlet i EU-rettens bestemmelser som fortolket i
Domstolens praksis i forbindelse med arbejdskraftens frie bevagelighed og en
greensearbejders modtagelse af en social fordel, som er knyttet til dennes udgvelse
af lgnnet beskeeftigelse i en medlemsstat, for vedkommendes agtefelles eller
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registrerede partners barn, som vedkommende ikke har noget slaegtskabsforhold
til, 1 sig selv eller sammenholdt med princippet om udvidende fortolkning af
bestemmelserne til gennemfarelse af arbejdskraftens frie beveaegelighed, fortolkes
saledes, at den er opfyldt, og dermed giver ret til at modtage den sociale fordel,

— alene som fglge af agteskabet eller det registrerede partnerskab
mellem graensearbejderen og en af barnets foreeldre

— alene som fglge af, at grensearbejderen og barnet har felles bopeal
eller opholdssted

—  alene som falge af, at graensearbejderen afholder generelle udgifter af
enhver art for barnet, selv om de

o daekker andre behov end gde™, grundleggende og
forteeringsmaessige

o betales til en tredjepart 0g, kun indirektexgavaer barnet

o ikke betales i barnéts eksklusive eller specifikke interesse,
men gavner heléthusholdningen

o kun er lejlighedsvise
o er mindre end dem, derafheldes af foreldrene
o kun er af mindrebetydning i forhold til barnets behov

— alene som folge af, atyudgifterne daekkes af en felles konto for
greensearbejderen ‘0g dennes &gtefelle eller registrerede partner, som
er'barnets foralder, uanset hvorfra midlerne pa denne konto hidrarer

— alene'som falgenaf, at barnet er under 21 ar?

1 b). Safremt det farste’ spergsmal besvares benzgtende, skal betingelsen om at
»forsgrge«. da fortolkes saledes, at den er opfyldt og dermed giver ret til at
modtage ‘denwsociale fordel, nar det er godtgjort, at to eller flere af disse
omstendigheder foreligger?

2) Skal betingelsen om at »forsgrge« et barn, som er grundlaget for status som
familiemedlem som omhandlet i EU-rettens bestemmelser som fortolket i
Domstolens praksis i forbindelse med arbejdskraftens frie bevaegelighed og en
grensearbejders modtagelse af en social fordel, som er knyttet til dennes udgvelse
af lgnnet beskeeftigelse i en medlemsstat, for vedkommendes agtefaelles eller
registrerede partners barn, som vedkommende ikke har noget slaegtskabsforhold
til, i sig selv eller sammenholdt med princippet om udvidende fortolkning af
bestemmelserne til gennemfarelse af arbejdskraftens frie bevaegelighed, fortolkes
saledes, at den ikke er opfyldt, og dermed udelukker retten til at modtage den
sociale fordel,
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— alene som fglge af, at barnets foreeldre er underlagt en underholdspligt,
uanset

— om denne underholdspligt er fastsat ved en retsafggrelse eller ved
aftale

—  hvilket belgb denne underholdspligt er fastsat til
— omden, der har pligt til at betale dette bidrag, reelt betaler det

— om grensearbejderens bidrag kompenserer anglende
betaling fra en af barnets foraldre
—  alene som fglge af, at barnet i perioder bor has de re i
forbindelse med udgvelsen af en indkvarteri ller samv t, delt
bopel eller en anden model?
Sagen udsettes pa Den Europaeiske Unions Domsto
[Udelades] X

\%\%
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