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Anonymizovana verze

Pieklad C-306/24 -1

Vée C-306/24 [Gonre]
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum dorudeni:

26. dubna 2024
Predkladajici soud:

Cour de cassation (Lucembursko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

25. dubna 2024
Navrhovatelé:

KN

PE
Odpiirce:

Caisse pour *avenir des enfants

Skutkeve okolnostispecifické pro projednavanou véc C-306/24:

Navrhevatele,\matka a nevlastni otec dvou déti, pro které byl odhat rodinny
piidavek'podle,clankt 269 a 270 lucemburskeho zakona o socialnim zabezpeceni,
ve zneni zakena ze dne 23. Cervence 2016, maji spole¢né bydlisté ve Francii.

Duvody vychézejici z prava Unie jsou ve vécech C-297/24 az C-306/24 totozné.

Piedbézné otazky jsou ve vSech vécech C-296/24 az C-307/24 totozné.

Odiivodnéni ptedkladaciho rozhodnuti (nadepsané ,,Odpovéd’ Soudu®) je ve vSech
vécech C-296/24 az C-307/24 totozné, S vyjimkou pasaze odkazujici na napadeny

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gicastniki ¥izeni.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 25. DUBNA 2024 — VEEC C-306/24

rozsudek, kterd v projednavané véci C-306/24 zni takto (strana 8 predkladaciho
rozhodnuti):

,Uplatnénim tohoto kritéria odvolaci soud za ucelem odivodnéni rozhodnuti
0 odnéti rodinného piidavku

— implicitné, ale nutn¢ konstatoval, ze dilkaz o0 existenci manzelstvi mezi
ptihrani¢nim pracovnikem a matkou déti neprokazuje splnéni dané podminky,

— konstatoval, ze biologicti rodic¢e se dohodli na stfidavém pobytu détiva ze zadny
zrodici neplati druhému rodi¢i vyzivné formou piispévku, ‘nawzdélavani
a vyzivu déti,

— konstatoval, Ze oba biologicti rodi¢e maji prostiedky na to, aby piispivalisna
vyzivu obou déti, pficemz oba vykonavaji vydéleénow, ¢innost, adospel
k zavéru, ze ,biologicti rodice tedy hradi veskeré ndaklady. ng vwzivu swich deti,

— konstatoval, Ze toto zjiSténi neni zpochybnéno pisemnestmiypredlozenymi KN,
jelikoz nebyl predlozen zadny dikazy "0 tom, ze, by vlastni piijem PE
nepostacoval na vyzivu jejich déti nebe, ze byypozadalaybiologického otce
0 ptispévek na vyzivné, aby tento nedostatekwnahradila,

— konstatoval, ze ,samotna skuteénost, Ze. KN prokazal, Ze hradil nékteré vydaje
na domdcnost, nemiize stacit Kprokdzani tohe, ze prispiva na vyZivu svych
neviastnich dcer, jelikoz \pisemngsti “predlozené [navrhovatelem v fizeni
0 kasa¢nim opravném,prostiedku| nepokryvaji vsechny naklady na domacnost
a neni prokazano, Ze bysse RE ‘na uvedenych ndkladech nepodilela do vyse
svého podilu® «.



