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Ennakkoratkaisupyynt®
Jattamispaiva:
26.4.2024
Ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin:
Cour de cassation (ylin yleinen tuomigistuinglLuxemburg)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen tekemispaiva:

25.4.2024
Valittajat:

KN

PE
Vastapuoli:

Caisse pour I’avenir des enfants

Vain nytesilla olevaarasiaa C-306/24 koskevat tosiseikat:

Valittajina ovat éiti ja isdpuoli, joiden kahdesta lapsesta maksettava perheavustus
lakkautettiin Luxemburgin sosiaaliturvakoodeksin (Code de la sécurité sociale)
269 ja 270 8:n, sellaisina kuin ne ovat muutettuina 23.7.2016 annetulla lailla,
nojalla; he'kaikki asuvat yhdessa Ranskassa.

Unionin oikeuteen perustuvat valitusperusteet ovat tasmalleen samat asioissa C-
297/24—-C-306/24.

Ennakkoratkaisukysymykset ovat tismalleen samat kaikissa asioissa C-296/24—C-
307/24.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkééan asianosaisen todellista nimea.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-306/24

Ennakkoratkaisupyynnén perustelut (joiden otsikko on “Cour de cassationin
nidkemys”) ovat tdsmalleen samat kaikissa asioissa C-296/24—C-307/24, lukuun
ottamatta valituksenalaista tuomiota koskevaa osiota, joka kuuluu nyt esilld
olevassa asiassa C-306/24 seuraavasti (ennakkoratkaisupyyntopaatoksen s. 8).

“Toisen oikeusasteen tuomioistuin, joka on soveltanut tata perustetta
perustellessaan perheavustuksen lakkauttamista koskevan paatoksen,

— on todennut implisiittisesti mutta vaistamatta, ettei rajatyontekijan ja lasten
aidin valisen avioliiton olemassaolosta esitetty naytté osoita kyseisen
edellytyksen tayttyvén,

— on todennut, ettd biologiset vanhemmat olivat sopineet lasten vuoroasumisesta
eikd kumpikaan vanhemmista maksanut elatusapua toiselle vanhemmalle lasten
kasvatukseen ja elatukseen osallistumisen perusteella,

— on todennut, ettd molemmilla biologisilla vanhemmilla, ol resurssit osallistua
kyseisten kahden lapsen elatukseen, silld molemmat vanhemmat harjoittivat
ammatillista toimintaa, minkd perusteella’ ”lasteny biologiset vanhemmat
vastaavat siis kaikista lastensa elatukseen Hittyvista kuluista”,

— on todennut, etteivat tata toteamusta Kyseenalaista KN:n esittamét todisteet,
kun ndyttod ei ole siit4, etteivdt PEin omat, tulot riittdneet hénen lastensa
elatuksesta huolehtimiseengeika siita, ettd PE olisi vaatinut lasten biologiselta
isalta elatusapua tulojensa riittdmattémyyden paikkaamiseksi,

— on todennut, ettdg’pelkastaan se,ettd>KN osoittaa vastanneensa tietyista
kotitalouden menoista, ei riita naytoksi siita, ettd han osallistuu tytarpuoltensa
elatukseen, silla [kassaatiomenettelyn valittajan] esittdmat todisteet eivat kata
kaikkia kotitalouden menoja eika ole osoitettu, ettei PE osallistu kyseisten
menojen kattamiseen,hanelle kuuluvalla osuudella.”



