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Gavimo data:
2023 m. spalio 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. spalio 16 d.
Pareiskéjas:
W
Atsakové:

Belgijos valstybe

Pagrindinés byles dalykas

PareiSkéjas "prasyma “priimti prejudicin} sprendima pateikusiame teisme pateiké
praSyma d¢l sprendimo'\grazinti pripaZinimo negaliojan¢iu. Dél motyvavimo
klaides;, susijusios suySprendimu neskirti savanorisko iSvykimo laikotarpio,
prasymas teismo,sprendimu buvo patenkintas. Dél Sio sprendimo atsakové pateiké
kasaeinj ‘skundg Raad van State (Valstybés Taryba, Belgija), auks¢iausiajam
administraciniam ~ teismui. Panaikinus pirmgjj sprendimg, praSyma priimti
prejudicing sprendimg pateikes teismas vél turi spresti dél sprendimo grazinti.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
1Svykimo laikotarpio nustatymas yra tik sprendimo graZinti administracine
priemoné, ar esminé Sio sprendimo dalis, dél kurios turi buti galima pateikti
skundg ir kuriai negaliojant negaliojanciu tampa ir visas sprendimas. Atsakymas |
§1 klausima taip pat turi jtakos salygoms, kuriomis, jei reikia, gali buti nustatytas
draudimas atvykti. SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalis, 8 straipsnio 1 ir 2dalys ir
11 straipsnio 1 dalis atskirai arba kartu, atsizvelgiant j Sios direktyvos 13 straipsnj
ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, turi biti aiSkinamos
taip, kad pagal jas savanorisko iS§vykimo laikotarpio nesuteikimg draudziama
laikyti paprasta vykdymo priemone, kuri nekeicia atitinkamo uZzsieniecio teisinio
statuso, nes savanorisko iSvykimo laikotarpio suteikimas arba nesuteikimas neturi
jtakos esme sudaranciam neteiséto buvimo Salies teritorijoje konstatavimui?

2. Jeigu | pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2008/115
3 straipsnio 6 punkte vartojami zodziai ,,priimamas kartu su®ir 11°straipsnio
1 dalyje vartojami zodziai ,,priimami kartu su® turi buti aigkinami taip, kad jais
nedraudziama kompetentingai institucijai po tam tikro laiko, nustatyticdraudima
atvykti, pagrista sprendimu grazinti, kuriame nebuvo, suteiktas savanorisko
1Svykimo laikotarpis?

Jei atsakymas | §j klausima neigiamas, ar_Sie zodziai“seiskia, kad kartu su
sprendimu grazinti, kuriame nebuvo suteiktas savanorisko iSyykimo laikotarpis,
arba per pakankamai trumpa laika turi batinustatytas draudimas atvykti?

Jeigu j §j klausima biity atsakyta teigiamatyar Direktyvos 2008/115 13 straipsniu
ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy ¢hartijos 47 straipsniu garantuota teise |
veiksmingg teising gynybg greiskia galimybe pateikus skunda del sprendimo
grazinti ginCyti sprendimo ‘atsisakyti suteikti savanoriSko iSvykimo laikotarpj
teis€tuma, jei kitu atveju draudimomatvykti teisinio pagrindo teisétumas nebegali
biiti veiksmingai uzginCytas?

3. Jeigu i pirmajj klausimg buty, atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2008/115
7 straipsnio {[1 dalies % pirmoje pastraipoje] vartojami zodZiai ,,numatomas
atitinkamasy, latkotarpis“ “ir 3jstraipsnio 4 punkte vartojami zodziai ,,ir <..>
prievolé ‘grjzti% turt biititaiskinami taip, kad laikotarpio nustatymas ar bet kuriuo
atveju, jo nesuteikimas, Susije¢ su jpareigojimu iSvykti, yra esminis sprendimo
grazinty elementas, todel konstatavus, kad laikotarpis nustatytas netinkamai, visas
sprendimas gtagzinti netenka galios ir turi biiti priimtas naujas sprendimas grazinti?

Jei, Teisingumo Teismas manyty, kad atsisakymas suteikti terming néra esminis
sprendimo \grazinti elementas, kokia yra sprendimo grazinti, kaip tai suprantama
pagal “Direktyvos 2008/1153 straipsnio 4 punktg, kuriame nenustatytas
laikotarpis, praktin¢ reikSmée ir galimybe ji vykdyti tuo atveju, jei atitinkama
valstybé naré nepasinaudojo Sios direktyvos 7 straipsnio [1 dalyje] numatyta
galimybe suteikti laikotarpj tik atitinkamo tre€iosios Salies piliecio praSymu?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB
dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos
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valstybése narése, 3 straipsnio 4, 6 ir 8 dalys, 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 ir
4 dalys, 8 straipsnio 1, 2 ir 4 dalys, 11 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnis.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, 47 straipsnis

Teisingumo Teismo 2015 m. birzelio 11 d. sprendimas Zh. ir O. (C-554/13, 46,
47, 49, 50 ir 54 punktai), 2011 m. balandzio 28 d. sprendimas El Dridi (C-61/11
PPU, 35-38 ir 51 punktai), 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimas Boudjlida (C-
249/13, 51 punktas), ir 2020 m. geguzés 14d. sprendimas Orszagos
Idegenrendeszeti Féigazgatosag Deél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsagn(C-924/19
PPU, 115 punktas)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het, verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (UZzsienieCiy atvykimoyj Salies'teritorijg, buvimo,
isikiirimo ir i$siuntimo jstatymas, toliau — Vreemdelingenwet):

1 straipsnio 1 dalies 6 ir 8 punktai, kuriuose, perkeliant Direktyvos 2008/115
3 straipsnio 4 ir 6 punkty nuostatas, apibréztosysgvekos ,,Sprendimas iSsiysti® ir
,draudimas atvykti;

7 straipsnio 1 ir 3 punktai, pagal kusinosynacienalinés valdzios institucijos gali
nurodyti iSvykti i§ Belgijos teritorijos, jeinuzsienietis neturi reikalingy dokumenty
ir dél savo elgesio gali kenkti viesajai tvarkai‘ag nacionaliniam saugumui.

74/11 straipsnio 1 dalis: ,,Praudimo atyykti trukmé nustatoma atsizvelgiant j
konkretaus atvejoaplinkybesy Kattu™su sprendimu iSsiysti 1§ Salies nustatomas
<...> draudimasratvykii, galiojantis ne ilgiau kaip trejus metus <...>, jeigu nebuvo
suteiktas laikotarpis, savanotiskai iSvykti, [ir] galiojantis ilgiau kaip penkerius
metus, jer treciosios “Salies pilietis kelia rimtg grésme¢ vieSajai tvarkai ar
nacionaliniam saugumui.

74/14 straipsnisi,,,1 dalis. Sprendime iSsiysti i§ Salies numatomas trisdeSimties
dieny, iSvykimeo,is §alies laikotarpis. <...> 2 dalis. SavanoriSko i§vykimo i§ Salies
laikotarpiu“treciosios Salies pilietis yra apsaugotas nuo priverstinio iSsiuntimo.
<...> 3 dalis."Nuo 1 dalyje nustatyto laikotarpio galima nukrypti, jei <...> esama
pasislépimo pavojaus [arba] <...> treCiosios Salies pilietis kelia grésme¢ viesajai
tvarkai ar nacionaliniam saugumui. Tokiu atveju sprendime i$siysti numatomas
trumpesnis nei septyniy dieny laikotarpis arba laikotarpis i$vis nenumatomas.*

2022 m. rugséjo 1 d. Raad van State kasacinis sprendimas Nr. 254.377

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2019 m. birzelio 7 d. pareiSkéjas, Maroko pilietis, buvo nuteistas laisvés atémimo
bausme uz teisés pazeidimus, susijusius su neteisétu narkotiniy ir psichotropiniy
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medziagy platinimu. 2019 m. liepos 18 d. Belgija paragino jj iSvykti i§ Belgijos
teritorijos (toliau — sprendimas grazinti) ir nustaté jam aStuonerius metus galiojantj
draudimg atvykti.

Sprendimas graZinti motyvuojamas tuo, kad pareiSkéjas neturi galiojanciy leidimo
gyventi Salyje dokumenty ir kyla rizika, kad dél savo elgesio jis gali paZeisti
vieSaja tvarka ir pabégti. Dél Sios rizikos jam nebuvo suteiktas savanorisko
grizimo laikotarpis.

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (UZzsienie¢iy gincy taryba, Belgija, toliau —
Raad) pareiskéjo pateiktas prasymas dél sprendimo grazinti ir draudimo atvykti
sustabdymo ir panaikinimo buvo patenkintas. Tada atsakove® pateike kasacinj
skundg Raad van State dél sprendimo grazinti (bet ne, draudimo atvykti)
pripazinimo negaliojanciu. Atsizvelgdamas ] kasacinio skundo dalyka, Sisiteismas
panaikino sprendimag tik tiek, kiek jis susijes su sprendimu,grazintisy, Dabar Raad §j
sprendima turi nagrinéti 1§ naujo.

I§ pradziy Raad sprendimg grazinti paskelbé negaliojanciu d¢l to, kad atsisakymas
suteikti savanorisko iSvykimo laikotarpj buvo netinkamai motyvuotas. IS tiesy
viesosios tvarkos pazeidimo ir pasislépimo’rizika, pazeidziant Teisingumo Teismo
jurisprudencija, nebuvo jvertinta individualiai, atsizvelgiant 1 pareiSkéja. Kadangi
sprendimas nesuteikti savanorisko iSvykime' laikotarpio 'yra esmin¢ arba svarbi
sprendimo grazinti dalis, visas $is, sprendimas dél“to tur¢jo buti paskelbtas
negaliojanciu.

Vis délto Raad van State, kasacimiame sprendime nurodé, kad savanorisko
1Svykimo laikotarpis, yra ‘tik ‘administracin¢ priemoné, nes tuo metu, kai buvo
priimtas sprendimas grazinti,\pareiskejas jau turéjo §j teisinj statusg ir bet kuriuo
atveju Salyje gyvenoyneteisctai.\Taigi laikotarpis néra esminé sprendimo grazinti
dalis. Taigi ‘konstatuodama, prieSingai, Raad pazeidé Vreemdelingenwet 7 ir
74/14 straipsnius:

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

ParciSkéjopd teigimu, sprendimas grazinti  yra nedalomas administracinis
sprendimas, ) kuriame turi buti dvi dalys, t.y. jpareigojimo iSvykti i§ Salies
priezastis ir igyvendinimo laikotarpis. Jis remiasi
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 ir 8 punktais. D¢l akivaizdziai netinkamai
motyvuoto atsisakymo suteikti savanorisko iSvykimo laikotarpj visas sprendimas
grazinti tampa neteisétas. Vadovaujantis 2015 m. birzelio 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimu Zh. ir O. (C-554/13), trumpesnis savanorisko iSvykimo
laikotarpis gali buti suteiktas arba i8vis nesuteiktas tik i§Simtinémis aplinkybémis ir
tokiu atveju turi buti galima pasinaudoti veiksminga teisiy gynimo priemone.

Atsakovés nuomone, sprendimo grazinti jgyvendinimo laikotarpis yra tik Sio
sprendimo administraciné priemone, kuri nekeicia pareiskéjo teisinio statuso.
Pagal Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 1 dalj valstybés narés galéty numatyti, kad
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laikotarpis suteikiamas tik atitinkamy treCiyjy Saliy pilieciy praSymu. Taigi Sis
laikotarpis negali biiti esmin¢ sprendimo grazinti dalis. Taigi §io laikotarpio
uzgin€ijimas ar jo nesuteikimas negali lemti sprendimo negrazinti neteis€tumo.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Raad van State sprendimas Sioje byloje svarbus ne tik konkreciu atveju. Pagal
Belgijos teis¢ Raad privalo laikytis $io auks$¢iausiojo administracinio teismo
praktikos. Raad, kuriai kyla abejoniy dél Teisingumo Teismo jupisprudencijos
aiSkinimo turint omenyje Raad van State sprendimus, atsizvelgdama j Sajungos
teisés virSenybe, mano, kad privalo i$siaiskinti, ar Raad van, Statempriimtas
sprendimas atitinka Sgjungos teise¢.

Pirmasis klausimas yra susij¢s su tuo, koks yra savanorisko iSvykima'laikotarpio
suteikimo pobiidis. Raad van State nuomone, $is laikotarpistyra tik administraciné
priemoné (kurios negalima ginCyti), o Raad sUpratimu —yesminé dalis, kurig
galima ginCyti.

Raad atkreipia démesj j argumentus spremdimuose El Dridi (C-61/11 PPU), Zh. ir
O. (C-554/13) ir Boudjlida (C-249/13), kuriais‘patvictinama jos nuomoné. Nors
Teisingumo Teismas mini priemones, Yskirtas ,,administruoti sprendimams
grazinti®, vis delto Sios priemoneés turi atitikti proporcingumo principa, jy turi biti
imamasi atsizvelgiant | kiekvieng kenktety “at¥eji ir remiantis objektyviais
kriterijais, taip pat turi_buti sudarytoswsglygos atitinkamam asmeniui biti
iSklausytam prie§ priimantisprendima. IS to ‘galima daryti iSvada, kad (siekiant
uztikrinti  praktinj _Direktyves 2008/215 7 straipsnio 4 dalies veiksminguma)
uzsienietis turi tureti veiksmingg teisiy.gynimo priemong dél sprendimo nesuteikti
savanoriSko 18vykime laikotarpie.

Be to, remiantis, TeisingumoyTeismo jurisprudencija, galima daryti iSvada, kad
tokio sprendimo © teising ‘pasckmé yra ne tik tai, kad vykdymas pagal
Direktyvos2008/115'8 straipsnio 2 dalj gali biiti pradedamas iSkart, bet ir tai, kad
Siame'sprendime pagal“Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies a punkta nustatyta
pareiga \sprendime grazinti nustatyti draudimg atvykti. Jei teisiy gynimo
priemonésy  susijusios su grazinimo laikotarpio, kuris yra draudimo atvykti
pagrindas, mesuteikimu, néra, darytina iSvada, kad taip pat néra galimybes
pasinaudoti teisiy gynimo priemone dé¢l draudimo atvykti.

Raad antrajj klausimg teikia dél to, kad po kasacinio skundo ji turi priimti
sprendimg tik dél sprendimo grazinti, bet ne dél (negaliojanciu paskelbto)
pirminio draudimo atvykti. Vertinant skundo pagrinda, susijusj su tuo, kad
nesuteiktas savanoriS8ko iSvykimo laikotarpis, reikalingas iSaiSkinimas, kaip
reikéty aiSkinti Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 1 dalies Zodzius ,,priimami
kartu su“ arba Sios direktyvos 3 straipsnio 6 punkte pateiktoje draudimo atvykti
apibréztyje vartojamus zodzius ,priimamas kartu su sprendimu grazinti“. Tai
svarbu siekiant suzinoti, ar, paskelbus pradinj draudimg atvykti negaliojanciu,
kompetentinga institucija ir §iuo metu vis dar turi galimybe¢ arba galbiit pareiga
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remiantis likusia sprendimo grazinti dalimi nustatyti naujg draudimg atvykti arba
ar remiantis ankstesniu sprendimu grazinti naujo draudimo atvykti nustatyti
negalima.

Nei Direktyvoje 2008/115, nei Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra aiskiai
nurodyta, kiek laiko gali praeiti tarp sprendimo grazinti priémimo ir draudimo
atvykti nustatymo.

Teisingumo Teismas ne kartg patvirtino Direktyvos 2008/115 11 straipsnio
1 dalyje numatytg pareigg draudima atvykti sieti su sprendimu gpgZzinti, kuriuo
savanoriSko iSvykimo laikotarpis nebuvo suteiktas. Pagal Komisijos grazinimo
vadovg (OL L 339, 2017, p. 83) draudimas atvykti dar gali buti nustatytas véliau,
kaip papildoma priemong, susijusi su jau priimtu sprendimu @razinti.

Vis délto Raad, remdamasi 2021 m. birzelio 3 d. spren@imu BZ (€-546/19),*daro
iSvada, kad i§ Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 1.dalies*formuluotés matyti, jog
»~draudimu atvykti“ siekiama ,papildyti“ spréndima, grazinti.), Panasu, kad
veiksmazodis ,,papildyti reiSkia, kad draudimas atvykti su'sprendimu grazinti gali
biiti susietas tik i$ karto arba per trumpg laikg.

Jei zodziais ,,priimamas kartu su® ir gprismami kartu'su* priestaraujama tam, kad
draudimas atvykti galéty arba turéty) biitid nustatytas ‘pra¢jus daug laiko po
sprendimo grazinti priémimo, kyla, klausimas, ar_draudimas atvykti turi buti
nustatytas tuo pat metu, kai priilmamas‘§is sprendimas grazinti, ar per pakankamai
trumpg laika po Sio sprendime,priémimo.

Jei Siais ZodZziais tam neprieStaraujama, lieka klausimas, ar teis¢ j veiksminga
teisiy gynimo priemongueiskia, kad tur biiti suteikta galimybé gincyti sprendimo
nesuteikti savanori§ko “isvykimo “laikotarpio teisétumag, jei prieSingu atveju
draudimo atvykti teisinio pagrindeiteisétumas nebegali biti gin¢ijamas.

Treciasi§ klausimas skirtasytam, kad biity galima jvertinti ieSkinio pagrinda,
susijusj suWsavanorisko /i8vykimo laikotarpio nesuteikimu. Jeigu atsakymas j
pirmaj} klausima baty toks, kad laikotarpio nustatymas sprendime grazinti yra
aktas, kur; ‘galima ginCyti, ir jeigu biity konstatuota, kad Sis laikotarpis dél
Direktyvos2008/115 7 straipsnio 4 dalies pazeidimo yra neteisétas, ar dél to visas
sprendimas ‘grazinti tampa negaliojanciu? Kitaip tariant: Ar sprendimg grazinti
sudare neteiseto buvimo valstybés teritorijoje konstatavimas ir sprendimas suteikti
savanori§ko iSvykimo laikotarpj (arba jo nesuteikti) ir ar Sios dalys yra
neatskiriamai tarpusavyje susijusios?

Dél Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkte pateiktoje sprendimo grazinti
apibréztyje vartojamo jungtuko ,,ir* galima daryti i1Svada, kad prievolé grjzti su
nustatytu laikotarpiu, per kurj reikia sugrjzti, yra esminé arba svarbi tokio
sprendimo dalis. Pagal Sprendimg Orszdgos Idegenrendeszeti Fdigazgatosag Dél-
alfoldi Regionalis Igazgatésag (C-924/19 PPU) prievolés grjzti nustatymas arba
jos nurodymas yra vienas i§ dviejy sprendimo grazinti elementy. Ar tai, kad
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teismas konstatuoja, jog laikotarpio nustatymas buvo neteisétas, keicia esminj
sprendimo grjzti punkta?

Panasu, kad i§ Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 1 dalies zodziy ,,numatyti
pagrista laikotarp;® galima daryti i§vada, kad sprendime grazinti visada turi biiti
nustatytas laikotarpis, o i§ tolesniy 7 straipsnio 1 dalies zodziy, pagal kuriuos
,valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose gali nustatyti, kad toks
laikotarpis suteikiamas tik atitinkamo treciosios Salies pilieio praSymu®, matyti,
kad laikotarpio nustatymas néra esminé arba svarbi sprendimo graZzinti dalis.

Pazymétina, kad Belgija nepasinaudojo 20 konstatuojamojoje dalyje numatyta
valstybiy nariy galimybe ir kad Raad néra jgaliota pati nustatyti laikotarpj ar
priimti naujg sprendimg graZzinti.

Jei laikotarpio nesuteikimas néra esminis sprendimo@geazinti, elementas, ‘Raad
nuomone, kyla klausimas dé¢l sprendimo grazinti, kuriame“laikotarpioelemento
néra, praktinés reikSmes ir galimybés ji igyvendinti.



