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Forditas C-637/23 -1

C-637/23. sz. [Boghni]' tigy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2023. oktdber 24.
A kérdést eloterjeszté birdsag:

Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgium)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. oktéber 16.

Felperes:
X

Alperes:
Etat belge, képviseli a Secrétaire/d’Etat a I’Asile et la Migration
(menekdiltiigyi s migréaciés allamtitkar)

1. A jogvitatargyaéstényallasa:

A felpéres allitasa, szerint\két éve érkezett Belgiumba, €s ott nyilatkozata szerint
fiutestvérenél tartézkodik, Kijelenti, hogy algériai allampolgar.

2023 Njanuar 27-énvegy kilfoldi allampolgar ellenérzésére vonatkozo igazgatasi
jelentést' kovetden megfosztottak szabadsagatol.

2023, januar 28-an kiutasitasi hatarozatot hoztak vele szemben, amelyhez
kitoloneelas és idegenrendészeti Orizet, valamint két évre sz6l6 beutazasi tilalom
kapcsolddott.

Az Onkeéntes tdvozasra vonatkozé hataridé hianyat 1ényegében a kovetkezoképpen
indokolték:

i Ajelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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,1° Az érintett jogellenes belépését kdvetden, jogellenes tartozkodasa alatt vagy
az e torvényben eldirt hataridon beliil nem nyujtott be tartozkodasi engedély vagy
nemzetkdzi védelem iranti kérelmet.

2° Az érintett azt allitja, hogy két éve tartozkodik Belgiumban. A kdzigazgatasi
iratokbol nem tinik ki, hogy tartozkodasat a jogszabalyban eldirt modon
megprobalta volna jogszeriivé tenni.

3° Az érintett a hatésagokkal vald kapcsolatai soran nem mukodik egydtt, vagy
nem mukodott egyiitt.

4° Az ‘érintett a [jogszabdlyi] hataridén belil nem, jelentkezett az
onkorméanyzatnal, es semmilyen bizonyitékkal nem szolgalt arka vonatkezoan,
hogy szallodaban lakik.”

A felperes szabadon bocsatasat a 2023. februdr 6-i itélet rendeltesel, amelyet a
fellebbezési eljarasban a 2023. februar 21-i itélet helybenhagyott:

2023. februdr 6-a4n benyujtott keresetlevelével a, felperes keresetet inditott a
Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldigkkel kapcsolatos jogi Ugyekben
eljaré birdsdg, Belgium) el6tt a 2023, januar 28+ kiutasitasi hatarozat és a
kitoloncolas (elsé és masodik megtdmadottyjogi ‘aktus), valamint a beutazasi
tilalom (harmadik megtamadott jogiaktus) ellen.

2. A szbban forgd uniés\jogi rendelkezések:

Az Eurdpai Unio AlapjogihChartaja
A 47. cikk a kéyetkezoképpen tendelkezik:
»A hatékony jogorveslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog

Mindenkinek, “akingk az Unié joga Aaltal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették,'az excikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti
hatekony jegorveslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6zden létrehozott
fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerii idon beliil
targyalja» Mindenkinek biztositani kell a lehet6séget tanacsadas, védelem és
képviselet igénybevételéhez.

[..]”
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A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt k6zds
normakrol és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelv

A 3. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik:
,Fogalommeghatarozasok

Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6é fogalommeghatarozasok éfvényesek:

[...]

4. »Kiutasitasi hatarozat«: kdzigazgatasi vagy birdsagi hatarozat vagy intézkedes,
amely valamely harmadik  orszagbeli  allampolgar “tartdzkodasanak
jogszertiitlenségét [helyesen: jogellenességét] megallapitja “wagyskimondja, ¢és
visszaterési kotelezettseget allapit meg vagy mond, Ki;

[...]”
A 7. cikk a kdvetkezoképpen rendelkezik:
,,Onkéntes tdvozas

(1) A Kkiutasitasi hatarozat am(2) €s'\(4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme
nélkiill megfeleld, hét naptél harminc*mapig¥terjedé hataridét allapit meg az
onkéntes tavozasra. Actagallamok nemzeti“jogszabalyaikban el6irhatjak, hogy
ilyen hatarid6t kizarolag az “érmatett harmadik orszagbeli allampolgar kérelme
alapjan biztositanak.nEbben az'esetben a tagallamok tajékoztatjak az érintett
harmadik orszagbeli “allampolgarokat az ilyen iranyu kérelem benydjtasanak
lehetdségéral.

A fenthemlitett “hataridéy,nem zarja ki annak a lehet0ségét, hogy az érintett
harmadik erszagbelivallampolgarok elébb tavozzanak.

[

(4). Amennyiben fennall a szokés veszélye, vagy ha a jogszerii tartozkodas irdnti
kérelmet. elutasitottak, mivel az nyilvanvaléan megalapozatlan volt vagy azt
csalardy, modon nyujtottdk be, tovadbba amennyiben az érintett személy
veszélyezteti a kozrendet, a kozbiztonsdgot vagy a nemzetbiztonsagot, a
tagallamok eltekinthetnek az Onkéntes tavozasra vonatkoz6 hatarido
megéllapitasatol, vagy hét napnal rovidebb hatarid6t is megallapithatnak.”

A 8. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik:

,,Kitoloncolas
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(1) Amennyiben nem Kkerilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen dnkéntes
tavozasra vonatkozé hataridé megallapitasara, vagy a visszatérési kotelezettséget
az erintettek nem teljesitették a 7. cikk alapjan onkéntes tadvozasra megadott
hataridén beliil, a tagallamok minden sziikséges intézkedést meghoznak a
Kiutasitasi hatarozat végrehajtasahoz.

(2) Ha valamely tagallam a 7. cikknek megfeleléen 6nkéntes tavozasra vonatkozo
hataridot allapitott meg, a kiutasitasi hatarozat csak e hatarido letelte utan hajthato
végre, kivéve ha ezen id6szak alatt a 7. cikk (4) bekezdésében emlitett veszély
meriil fel.”

A 11. cikk a kovetkezdképpen rendelkezik:

,,Beutazasi tilalom

(1) A kiutasitasi hatarozatokkal egytitt beutazasi tilalmatikell elrendelni:

a) haaz 6nkéntes tdvozasra nem allapitottak maeg hataridétwvagy

b) haa visszatérési kitelezettség teljesitéséresnem kerlt sor.

Egyéb esetekben a kiutasitasi hatarozatok'paresulhatnak beutazasi tilalommal.
[...”

A 12. és 13. cikk szovege a kovetkezo:

,»12. cikk

Formanyomtatvany

(1) A kiutasitasi hatarozatok, és,— amennyiben elrendelik — a beutazasi tilalomrol
és a Kkitolencolasrol™szolé hatarozatok meghozatalara irasban, a tényallas
ismertetésével, és, joginindokolassal, valamint a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetdségek feltiintetésével keriil sor.

b..]
13°cikk

Jogorvoslatok

(1) Az érintett harmadik orszagbeli allampolgar szdméra biztositani kell a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot, hogy illetékes birdsdg vagy kozigazgatosagi
hatosag, vagy partatlan és a fliggetlenség biztositékaval rendelkezd tagokbol allo
illetékes szerv eldtt fellebbezéssel élhessen a kiutasitashoz kapcsolddo, a 12. cikk
(1) bekezdésében emlitett hatarozatok ellen, vagy kérhesse azok fellilvizsgalatat.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatdésagnak vagy szervnek hataskorében all
felllvizsgalni a kiutasitashoz kapcsolddo, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett
hatarozatokat, beleértve a hatarozatok végrehajtasanak ideiglenes felfiiggesztéseét,
kivéve, ha a nemzeti jog értelmében az ideiglenes felfliggesztés mar érvényben
van.

[..]”

3. A felek allaspontja:

Az eljarés e szakaszaban a vita azon dontés jellegére 6sszpontosult, hegy. nem
biztositottak hatarid6t az orszag teriiletének onkéntes elhagyasara. Kozigazgatasi
szerv altal kibocsatott egyoldall, egyedi hatalyl jogi akt@srél vanse szo,“amely
joghatasokat valt ki a jogalanyra nézve vagy megakadalyozzatilyenyjoghatasok
bekdvetkezését, és amely kdzigazgatasi jogorvoslattal megtdmadhate, vagy eppen
ellenkez6leg, a kiutasitasi hatarozathoz kapesol@dd. “egyszerli végrehajtasi
intézkedésrél, amely Onmagiban nem valt ki“joghatdsokaty, igy mem mindsiil
kdzigazgatési jogorvoslattal megtamadhatd jogivaktusnak?

A. A felperes

A felperes Iényegében azt allitja, hogyamivel, azyorszag teruletének elhagyasara
vonatkozd hataridé megéllapitasanakimellézésére vonatkozd dontés joghatasokat
valt ki kozott a fogva tartasti€s a beutazasi tilalmat illetden, amely a jelen ligyben
Kizarolag egy 0 (nulla)mnapos hataridon™alapul, az nem csupan egyszerl
végrehajtasi intézkedés, tehat megtamadhaténak kell lennie.

B. Az Etatbelge (belga allam)

A belgaéllam, ugysVéli;, hogy az orszag terlletének elhagyasara vonatkozo
hataridéymegallapitasanakemellozesére vonatkozo dontéssel szemben nincs helye
jogotyoslatnaky, ANConseil d’Etat (allamtanacs) 2022. szeptember 1-jei
254377, sz. Nitéletére “hivatkozik, amely e hatarid6t a kiutasitdsi hatarozat
végrehajtasi modjanak mindsiti, és arra keresi a valaszt, hogy a 2008/115 iranyelv
7>cikkének (&)bekezdése milyen hatassal van a Conseil d’Etat (4llamtanacs)
elemzésére, mivel e cikk lehetévé teszi a tagallamok szaméra annak eldirasat,
hogy‘az Onkéntes visszatérésre vonatkozdan nincs hataridd. Allaspontja szerint a
2008/115 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének szdvege, és kilonodsen a tagallamok
szédmara biztositott azon lehetdség, hogy kizardlag az érintett allampolgar kérelme
alapjan allapitsanak meg ilyen hataridot, arra enged kovetkeztetni, hogy a
Kiutasitasi hatarozat végrehajtasara vonatkozo hataridé megjeldlése nem mindsiil a
Kiutasitasi hatarozat lényeges elemének vagy alkotéelemének.
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4, A Conseil du contentieux des étrangers (kulfoldiekkel kapcsolatos joqgi
ugyekben eljard birdsag) értékelése:

A Conseil du contentieux des étrangers (kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben
eljar0 bir6sdg) a vizsgalatat két kérdésre korlatozza: pusztan végrehajtasi
intézkedésnek mindsiil-e az Onkéntes tdvozasra vonatkozo  hatarido
megallapitasanak mell6zése, amellyel szemben nincs helye jogorvoslatnak, mivel
nem valtoztatja meg az orszag terlletén jogellenesen tart6zkod6d harmadik
orszagbeli allampolgar jogi helyzetét? A Kiutasitasi hatarozat alkotoelemének
mindsiil-e az Onkéntes tdvozasra vonatkozd hataridé megallapitdsa vagy
megéllapitdsanak mell6zése?

Megtamadhatatlan végrehajtasi intézkedes vagy megtamadhato jogi aktus

A Conseil du contentieux des étrangers (kulfoldiekkel*kapcselatos,jogitiigyekben

eljard birésag) mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy20M. aprilis 28=i El Dridi
itéletében (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) a Birgsag jelezte, hogy:

,,35. Igy legelészor ugyanezen iranyelv 6. cikkének((1) bekezdése a tagallamok
szamara elsddlegesen azon kotelezettséget irja elo,"hogy a teriiletiikon illegalisan
tartozkod6 harmadik orszagbeli _ allampolgéarokras, vonatkozéan kiutasitasi
hatarozatot adjanak Ki.

36. A kiutasitasi eljaras ezene@lsd szakaszaban —bizonyos kivételektdl eltekintve —
els6bbséget kell adni az e kiutasitasiihatarozatbol eredd kotelezettség onkéntes
teljesitésének, mivel a 2008/115 iranyelv{. Cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy e
hatarozat megfeleld, hét, naptél harminc napig terjedé hataridét allapit meg az
onkéntes tavozasra.

37. Az emlitettyiranyelw, 7 cikkének (3) és (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
tagallamak kizarolag, kilonleges korilmények kozott, igy a szokes kockazatanak
fennallta, ‘esetény, irhatnak™s el6 egyfelol a hatosdgoknal valdé rendszeres
jelentkezesre, “anyagi, garancia letétbe helyezésere, okmanyok benyujtasara vagy
egyn.adett helyen valo tartozkodasra vonatkozd kotelezettséget a kiutasitasi
hatarozat eimzettje szamara, masfeldl hét napnal révidebb hataridét is eldirhatnak
azdnkéntes tdvozasra, vagy el is tekinthetnek ezen hataridé megallapitasatol.

[...]

41. Az elozbéekbdl kovetkezik, hogy a 2008/115 irdnyelv altal bevezetett
visszatérési eljaras szakaszainak egymast kovetd sorrendje a kiutasitasi hatarozat
veégrehajtasa érdekében meghozando intézkedések fokozatossaganak felel meg, a
fokozatossag attol az intézkedéstdl, amely a legnagyobb szabadsagot biztositja az
érintettnek, vagyis hataridét ad az 6nkéntes tavozasara, halad azon intézkedések
felé, amelyek leginkabb korlatozzak a szabadsagat, vagyis a kuldnleges fogdaban
val6 Orizet, az aranyossag elvét mindezen szakaszok soran biztositani kell.”
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A 2014. junius 5-i Mahdi itéletben (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 40. pont) a
Birosag kifejtette: ,,Ugyanezen iranyelv (6) preambulumbekezdése értelmében a
tagallamoknak Dbiztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok
jogellenes tartdzkodasat tisztességes és atlathatd eljarassal szintessek meg.
Ugyancsak e preambulumbekezdés szerint és az altalanos unids jogelveknek
megfeleloen a 2008/115 iranyelv értelmében meghozott hatarozatokat eseti alapon
és targyilagos kritériumok szerint kell meghozni, ami azt vonja maga utan, hogy a
jogellenes tartézkodas puszta tényén kivil egyéb szempontokat is figyelembe kell
venni.”

A 2014. december 11-i Boudjlida itéletben (C-249/13, EU:C:2014:243%, 51. és
59. pont) a Birosag tugy itélte meg, hogy ,[v]égiil a kiutasitadsi hatarozat
meghozatalat megel6z6 meghallgatashoz vald jogbol kovetkezik “az “illetckes
nemzeti hatosdgok arra irdnyuld kotelezettsége, hogy lehetovétegyék az, crintett
szamara az Allaspontja kifejtését a visszatérése modjairdl, azaz a tavozas
hataridejérdl €s a visszatérés onkéntes vagy koteleZ@pjellegéroly]... ["Afentiekbdl
kovetkezden a kiutasitasi hatarozat meghozatalat megeldz0 meghallgatashoz valo
jognak lehet6vé kell tennie az illetékes nemzeti kdzigazgatasi'szerv szamara, hogy
az iratokat Ugy dolgozza fel, hogy az gy teljes, ismeretében tudjon hatarozatot
hozni, illetve azt megfeleléen meg tudjatindokelni, amnak, érdekében, hogy az
érintett adott esetben érvényesen tudja gyakorelni jogoryoslathoz valo jogat.”

Ami kozelebbrol az OnkénteSy, tdvozasra vonatkozo hataridé megallapitasa
mellézésének joghatasait illetijna, 2008/115%anyelv 8. cikkenek (1) bekezdésébol
kitlinik, hogy amennyiben nem ketiil'soménkéntes tdvozasra vonatkozo hataridd
megéllapitasara, a tagéllam, meghozza “a Kiutasitasi hatirozat végrehajtasahoz
szikseges intézkedéseket. A%2008/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy ha ‘walamely tagallam Onkéntes tdvozasra vonatkozo hatariddt
allapit meg, a kiutasitasi hatdrezat csak e hataridd letelte utan hajthat6 végre. A
11. cikk (Lnbekezdésének’ a),pontja czenkiviil clbirja, hogy ha az Onkéntes
tavozasralynenn, allapitottak meg hatarid6t, a kiutasitasi hatarozattal egyiitt
beutazasi,tilalmat kell'elrendelni.

A2011 aprilis 28-i EPDridi itéletben (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) a Birosag
jelezte:

3%, “Az.emlitett iranyelv 7. cikkének (3) és (4) bekezdésébol kovetkezik, hogy a
tagallamok kizarolag kiilonleges korilmények kozott, igy a szokeés kockazatanak
fennallta, esetén irhatnak el6 egyfelol a hatosdgoknal valdé rendszeres
jelentkezésre, anyagi garancia letétbe helyezésére, okmanyok benyujtasara vagy
egy adott helyen valo tartozkodasra vonatkozo kotelezettséget a Kiutasitasi
hatarozat cimzettje szamara, masfeldl hét napnal révidebb hataridét is eldirhatnak
az Onkéntes tavozasra, vagy el is tekinthetnek ezen hataridé megallapitasatol.

38. Ez utdbbi esetben, valamint abban a helyzetben is, ha a visszatérési

kotelezettséget nem teljesitették az onkéntes tdvozasra megadott hataridon beliil, a
2008/115 iranyelv 8. cikkének (1) és (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
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visszatérési eljarasok hatékonysaganak biztositasa céljabol e rendelkezések
eldirjdk azon tagéllam szamara, amely harmadik orszdg valamely illegalisan
tartozkodd allampolgaraval szemben Kiutasitadsi hatarozatot fogadott el, a
kitoloncolas aranyos modon és az alapvet6 jogok tiszteletben tartasa mellett
torténd végrehajtasanak kotelezettségét, minden sziikséges intézkedést meghozva,
beleértve adott esetben a kényszeritd intézkedéseket is.”

A 2018. majus 8-i K.A. és tarsai (Csaladegyesités Belgiumban) itéletben
(C-82/16, EU:C:2018:308, 86. pont) a Birdsag hangsulyozza, hogy:

»a 2008/115 iranyelv 11.cikkének (1) bekezdése értelmében, a tagallamok
kotelesek beutazasi tilalomra vonatkozO hatarozatot hozniy, hawa harmadik
orszagnak a kiutasitasi hatarozat hatalya alatt allé allampalgarasnem, teljesitette
visszatéresi kotelezettsegét, vagy ha az onkéntes tavozasra nem allapitottak meg
hataridét [...]”.

A 2018. januér 16-i E itéletben (C-240/17, EU:C:2018:8,48ypont),a Birosag jelzi:

»[--.] magabdl a 2008/115 iranyelv 6. cikke (2)\bekezdésenek szdvegébdl kitlinik,
hogy e hatosagok kotelesek voltak ilyemnkiutasitasivhatarozatot hozni, és ezen
iranyelv 11. cikke értelmében egyuttal “awbeutazasitilalmat is elrendelni,
amennyiben a kdzrend és a nemzethiztonsagteztumegkovetelte, amit azonban a
nemzeti birdsagnak kell a Birésag relevans, itélkezési gyakorlatara tekintettel
megvizsgalnia (lasd ebben az értelemben; 2015. junius 11-i Zh. és O. itélet,
C-554/13, EU:C:2015:377, 505206554, pont)?s

A 2021. junius 3-i“Westerwaldkreis ‘itéletben (C-546/19, EU:C:2021:432,
51. pont) a Birdsdg, megerssiti, shogy ,[a] 2008/115 iranyelv 11. cikkének
(1) bekezdése éftelmében a“kiutasitasi hatarozatokkal egyitt beutazasi tilalmat
kell elrendelnijzhalaz onkentes tavozasra nem allapitottak meg hataridét, vagy, ha
a visszatérésiy kotelezettseg teljesitésére nem keriilt sor. Egyéb esetekben a
kiutasitasi hatarozatok parosulhatnak beutazasi tilalommal.”

Ebboarra lehet, kovetkeztetni, hogy az Onkéntes tdvozasra vonatkozé hatédridd
biztositasanak ‘mellézése (0 nap), mint amelyre a jelen tgyben is sor kertilt,
jéllehetwnem, valtoztat az orszag teruletén valo tartdzkodas jogellenességének
megallapitasan, nemcsak a kényszer Utjan torténd tényleges végrehajtas azonnali
alkalmazasat 'vonja maga utan (az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése), hanem az
arra vonatkozo kotelezettséget is, hogy a kiutasitasi hatarozattal egyutt beutazasi
tilalmat kell elrendelni (az iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja). Mivel
az Onkéntes tavozasra vonatkozé hatariddé megallapitasinak mell6zését a
Kiutasitasi hatarozat tartalmazza, és az indokolasa is abban szerepel, sziikségesnek
tinik a kiutasitasi hatarozat ezen aspektusaval szemben hatékony jogorvoslatot
biztositani. A Conseil d’Etat (4llamtanécs) ugyanis a maga részérél nem fogadja
el, hogy egy, kizar6lag a beutazasi tilalommal szemben inditott kereset keretében
az Onkéntes tdvozasra vonatkoz6 hataridd megallapitasinak mellézése elleni
jogalapot lehessen felhozni, tébbek kdzott azért, mert egy masik hatarozatrél van
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sz0. A fentiek olyan helyzetekhez vezethetnek, amelyekben maga a beutazasi
tilalom (Onkéntes tavozasra vonatkozo hataridd biztositdsa nélkiili [nulla nap])
elrendelésenek a jogalapja nem tamadhatd meg, és a beutazasi tilalommal
szembeni jogorvoslat keretében mar csak az idétartam vitathato.

Mivel az unids jog értelmezése kétsegeket vet fel, a Conseil du contentieux des
étrangers (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi lgyekben eljard birdsag) sziikségesnek
tartja, hogy a Bir6sag az alabbiakban megfogalmazott els6 kérdésrdl hatarozzon.

A kiutasitasi hatarozat alkotoeleme-e az onkéntes tavozdsra vonatkozé hataridd

Az Onkéntes tavozasra vonatkozo hataridd megallapitdsanakiymellézése elleni
jogalaphoz fiz6d6 érdek értékelése céljabol a Conseil “fdu cententieux des
étrangers] (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi tgyekben eljafé birdsag) sziksegesnek
tartja tovabba a 2008/115 iranyelv 7. cikkében szerepl®,,,megfeleld, [ ... Jyhataridot
allapit meg” kifejezés, valamint a 2008/115 iranyely 3 cikkének “4zpontjaban
szerepld ,,és visszatérési kotelezettséget” kifejez€s ertelimezesét. Felmerll ugyanis
a kérdés, hogy az Onkéntes tdvozasra vondtkozé hatarido “megallapitasa vagy
megallapitasanak mell6zése a kiutasitasi hatdrozat lényeges elemének vagy
alkotdelemének mindsiil-e. Kozelebbrdl, “ha a‘\Birosag az elsé kérdésre azt
valaszolja, hogy a hataridé kiutasitasiy, hatarozatban valé megjelolése
(4) bekezdését atiiltetd belga jogi rendelkezés “megsértése miatt e hataridd
tekintetében jogellenesség kertiPmegallapitasra, teljes egészében semmissé valik-e
a kiutasitasi hatarozat, és a kilfoldi, alampolgarnak mar nem kell eleget tennie
annak? Masként fogalmazva,, a Kiutasitasi hatarozat annak megallapitasan
tilmenden, hogy agharmadik orszagbeli allampolgar jogellenesen tartozkodik az
orszag teriletén, sziikségképpen magaban foglal-e az Onkéntes tavozasra
vonatkozo hataridé megallapitdsara vagy megallapitdsanak melldzésére vonatkozo
dontést, és oszthatatlan-e'd Kiutasitasi hatarozat e két resze?

A 2008/115niranyelv 3. cikkének 4. pontja a kovetkezOképpen hatirozza meg a
»Kiutasitasishatarozatot’’:%, kozigazgatasi vagy birosagi hatarozat vagy intézkedés,
amely valamely harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodasanak jogellenessegét
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond
ki"n Az, ,,6s” SZ0bol arra lehet kovetkeztetni, hogy a visszatérési kotelezettség,
amely ‘megjeloli azt a hataridét, amelyen beliil a visszatérésre sor kell, hogy
keruljén, a'kiutasitasi hatarozat Iényeges elemeének vagy alkotoelemének mindsiil.

A 2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi
Regionélis  lgazgatésag  itéletben  (C-924/19 PPU és  C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 115.pont) a Birdsag jelzi, hogy ,[e]nnélfogva magabol a
2008/115 iranyelv 3. cikke 4. pontjanak a sz6vegébdl kitiinik, hogy a visszatérési
kotelezettség megallapitasa vagy kimondasa képezi a kiutasitasi hatarozat két
alkotoeleme koziil az egyiket”. Felmeriil tehat a kérdés, hogy — a jelen iggyel valo
analogiaval élve — azt kovetéen, hogy a nemzeti birésag megallapitotta a
hataridére vonatkozo rendelkezés jogellenességét, €s az illetékes kozigazgatasi
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szerv koteles Uj ilyen rendelkezést elfogadni, ez a kiutasitasi hatarozat Iényeges
pontja modositasanak mindsiil-e, aminek kdvetkeztében a kdzigazgatasi szervnek
az iranyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében teljesen 0j kiutasitasi hatarozatot kell
hoznia.

Egyébirant ugy tinik, hogy a 2008/115 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdéseben
szereplé ,,megfeleld [...] hatarid6t allapit meg” kifejezésbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kiutasitasi hatarozat szisztematikusan tartalmazza a hatarido
megjeldlését, igy nem lehet eltérni a hataridé6 megallapitasatol, és nulla napos
hatarid6 csak az iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében kimerit6 jelleggel felsorolt
helyzetekben irhatd eld. A Conseil [du contentieux des étrangers], (kilfoldiekkel
kapcsolatos jogi ligyekben eljard birdsag) szerint ezt megerdsiteni ldatszikia 2011.
aprilis 28-i El Dridi itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 36., 37és 51 pont)‘es
a 2022. marcius 3-i Subdelegacion del Gobierno endPontevedras(Pénzbirsag
jogellenes tartozkodas esetén) itélet (C-409/20, EU:C:2022:148, 57, pont).

A jelen Ugy eldontése érdekében a Conseild du “contentieux, des étrangers
(kalfoldiekkel kapcsolatos jogi ugyekben eljard birosag) ezert.sziikségesnek tartja,
hogy a Birdsag hatarozzon az alabbiakban megfogalmazott masodik kérdésrol.

A Conseil du contentieux des étrangers(kuloldiekkel, kap€solatos jogi tigyekben
eljaro birdsag) ezenkivil megjegyzi, hogy abelgajogalketo nem élt a visszatéresi
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésébensa tagallamok szdméra biztositott, arra
vonatkozo lehetdséggel, hogy, hatatidé ¢sak ‘az ¢érintett allampolgar kérelme
alapjan keriiljon megallapitasra, es,a belga jogban a Conseil du contentieux des
étrangers  (kilfoldiekkelmkapcsolatas “jogi» tgyekben eljaré birésag) nem
rendelkezik hataskorrelarra, hogy maga hatirozza meg azt a hataridét, amelyen
belil a harmadik orszagbeli allampoelgarnak el kell hagynia az orszag teruletét,
sem pedig arra, hogy 6ynaga Gj Kiutasitasi hatarozatot hozzon.

Kovetkezeskeppen, masodlagosan, a masodik kérdésre adott nemleges valasz
esetén @ Conseilduncontentieux des étrangers (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi
ugyekben“eljaro “hirgsag) a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében
vett, a‘hataridore, vonatkozo részétél megfosztott kiutasitasi hatarozat gyakorlati
hatalyavahés vegrehajthatosagaval kapcsolatban fogalmaz meg kérdést.

5. Az.elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A Conseil du contentieux [des étrangers] (kulfoldiekkel kapcsolatos jogi
tigyekben eljard birdsag) a kovetkezd kérdéseket terjeszti eld:

1) A 2008/115 irényelv 7. cikkének (4) bekezdését, 8. cikkének (1) es
(2) bekezdését és 11. cikkének (1) bekezdését — egyuttesen vagy kilon-kilén — a
2008/115 irdnyelv 13.cikkével és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikkével dsszefliggésben gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha
az Onkéntes tavozasra vonatkoz6 hataridd megallapitasanak mell6zését puszta
végrehajtasi intézkedésnek tekintik, amely nem modositja az érintett kulfoldi
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allampolgér jogi helyzetét, mivel az, hogy az dnkéntes tdvozasra vonatkozoan
megallapitanak-e hataridét, nem érinti az orszag teruletén valé jogellenes
tartdzkodasnak az el6bbi alapjaul szolgald megallapitasat?

Egyebekben a 2008/115 iranyelv 13. cikkében és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikkében biztositott, hatékony jogorvoslathoz val6 jog magaban
foglalja-e azt, hogy a kiutasitasi hatarozattal szembeni jogorvoslat keretében
vitatni lehessen az oOnkéntes tavozasra vonatkozo hataridd megallapitasanak
mell6zésére vonatkozd dontés jogszeriiségét, ha ennek hidnyaban a beutazési
tilalom jogalapjanak jogszerlisége mar nem vitathaté eredményesen?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni a
2008/115 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,,megtcleldy [%.]
hatarid6t allapit meg” kifejezést, illetve 3. cikkének 4dpontjaban szereplo),,,cs
visszatérési kotelezettséget” kifejezést, hogy a tdvozasi kotelezettség keretében a
hataridére ~ vonatkozé  rendelkezés, [vagy emindenesetre “a . hataridd
megallapitasanak mell6zése] a kiutasitasi hatarezat lényeges elemének mindsiil,
amely folytan az e hatariddt érintd jogellenesség megallapitasa‘eseten a kiutasitasi
hatarozat teljes egészében semmissé valik, és Uj kiutasitasi hatarozatot kell hozni?

Ha a Birosag Ugy hataroz, hogy a hataridowmegallapitdsanak mell6zése nem
minésiil a Kiutasitasi hatarozat lényeges ‘elemenek;, €s» amennyiben az érintett
tagallam a 2008/115 iranyelv 7.¢ikkének (1) bekezdese keretében nem élt azzal a
lehetdséggel, hogy hatarid6 esak az érintett,allampolgar kérelme alapjan keriiljon
megallapitasra, milyen gyakorlati, hatalyt és®milyen végrehajthatdsagot kell
tulajdonitani a 2008/1d5y, iranyelv 33.cikkének 4. pontja értelmében vett, a
hataridOre vonatkozo részétol megfosztott kiutasitasi hatdrozatnak?

A Conseil du contentigux, des,étrangers (kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben
eljard birdsag) hangsulyozza; hogy a 2023. oktober 16-i 295 507. sz. itéletében (a
Birosag nyilvantartasdba ‘C-636/23. szam alatt bejegyzett Ugy) egy jogellenesen
tartozkedoharmadikyOrszagbeli allampolgar 6nkéntes tavozasanak hataridejére
vonatkozOoyhasonlé, kérdéseket terjesztett eld. Kéri, hogy a Birosag a két tigyet
egyuttwizsgalja.
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