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Pdhikohtuasja ese

Corte costituzionales, (Itaalia Kkonstitutsioonikohus) Corte di cassazione (Itaalia
kassatsioonikehus) algatatud pdhiseaduslikkuse kontrolli menetlus, milles on
tostatatud kiisimused, kas teatavad Itaalia 6igusnormid, mida Corte di cassazione
(kassatsioonikehus)ypeab enda menetluses olevas vaidluses kohaldama, on
pohiseadusega kooskolas. Tapsemalt on neis Gigusnormides ette néhtud, et
kelmandate_ riikide kodanikud vdivad saada sotsiaaltoetust (assegno sociale)
uksnes siis, kui‘neil on pikaajalise elaniku EL elamisluba ja kui nad tdendavad, et
on Itaalias seaduslikult ja pidevalt vahemalt kimme aastat elanud. Huvitatud
isikul, kes on kassatsiooniasjas vastustaja, on ELi elamisluba kdigest
perekondlikel pdhjustel ja seetbttu keeldus INPS (lIstituto Nazionale di Previdenza
Sociale, Itaalia riiklik sotsiaalkindlustusamet)) talle seda toetust andmast.

i Kaesoleval kohtuasjal on valjamdeldud nimi. See ei vasta ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelkirjeldatud kontekstis esitab Corte costituzionale (konstitutsioonikohus)
Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 teise 18igu alusel eelotsusetaotluse, kuna
pdhiseaduslikkuse kiisimustele vastamiseks on vaja télgendada asjakohaseid liidu
digusnorme, tapsemalt direktiivi 2011/98 artiklit 12.

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja  ndukogu  13. detsembrig 2011. aasta
direktiivi 2011/98/EL kolmandate riikide kodanikele liikmesriigis“elamist ja
tootamist vBimaldava Uhtse loa taotlemise htse menetluse ning liikmesriigis
seaduslikult elavate kolmandatest riikidest péarit todtajateiihiste Giguste kehta,
artikli 12 16ike 1 punkti e, mis véljendab konkreetselt Edroopa, Liidu péhidiguste
harta artikli 34 108igetes 1 ja2 tunnustatud Oigust setsiaalkindlustushuvitistele,
tuleb tdlgendada nii, et selle kohaldamisala hdlmalysellist,meedet nagu 8. augusti
1995. aasta seaduse nr 335 (kohustusliku ja taiendavaypensionisusteemi reform)
(legge 8 agosto 1995, n. 335 (Riforma del sistema pensionistica obbligatorio e
complementare)) endise artikli 3 1dikes 6, ette, néhtud, sotsiaaltoetus, ning kas
liitkmesriigi digusnormid, mis ei laienda sedaabimeedet,valismaalastele, kellel on
selle direktiivi kohane Uhtne luba, kuigi, seda abi juba antakse pikaajalise elaniku
EL elamisloaga vélismaalastele, on seega‘liidu 6igusegavastuolus?

Viidatud liidu Gigus ja kehtupraktika

Euroopa Liidu pohidigustesharta (edaspidi ,harta”): artikkel 34, mis puudutab
digust sotsiaalkindlustushtivitistele.

Euroopa Parlamendi jayndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/98/EL
kolmandate riikide kodanikele liikmesriigis elamist ja to6tamist voimaldava (ihtse
loa, taetlemise Uhtse, menetluse ning liikkmesriigis seaduslikult elavate
kolmandatest, “riikidest  périt tOOtajate Uhiste Oiguste kohta (edaspidi
Ldirektiiv 2011/98")martikli 12 10ike 1 punkt e koostoimes artikli 3 punktidega b
ja c ning,pohjendustega 2, 19 ja 20.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide ~ kooskdlastamise  kohta  (edaspidi  ,,miérus
nr 883/2004): artiklid 3, 4 ja 70 ning X lisa.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24.novembri 2010.aasta maarus (EL)
nr 1231/2010, millega laiendatakse maarust (EU) nr 883/2004 ja maarust (EU)
nr 987/2009 kolmandate riikide kodanikele, keda nimetatud méarused veel ei
holma tiiksnes nende kodakondsuse tottu (edaspidi ,,mddrus nr 1231/2010%):
artikkel 1.
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Euroopa Kohtu 2.septembri 2021. aasta kohtuotsus INPS (slinnitoetus ning
rasedus- ja sunnitustoetus Uhtse loa omanikele), C-350/20, EU:C:2021:659;
15. juuli 2020. aasta kohtuotsus The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602; 15. septembri 2015. aasta kohtuotsus
Alimanovic, C-67/14; EU:C:2015:597; 25. veebruari 2016. aasta kohtuotsus
Garcia-Nieto jt, C-299/14, EU:C:2016:114; 11. novembri 2014. aasta kohtuotsus
Dano jt, C-333/13, EU:C:2014:2358; 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Skalka,
C-160/02, EU:C:2004:269; 20. juuni 1991. aasta kohtuotsus Newton, C-356/89,
EU:C:1991:265; 12. oktoobri 1978. aasta kohtuotsus Belbouab, 10/78,
EU:C:1978:181.

Viidatud riigisisene digus ja kohtupraktika

8. augusti 1995. aasta seadus nr 335 — Kohustusliku ja tédiendava, pensionisusteemi
reform (edaspidi ,seadus nr335/1995%): artikli 37.l6ige 6, “mis reguleerib
sotsiaaltoetust, mida riik maksab (p6hikohtuasja kassaatori ANPSi kaudu) taotluse
alusel Ule 67-aastastele isikutele, kes on raskes majanduslikus olukorras, sest neil
kas puudub sissetulek vOi nende sisSetulek “on%, selled Sotsiaaltoetuse
maksimumsummast vadiksem, ning kelle t6ovoimeten vanaduse tottu vahenenud.
Selle toetuse andmine ei olene sellest, kas hilvitise sagjaion té6tanud, ja see on
olemuselt  puhtalt  sotsiaalabi o, (hagu “selgitas Corte  costituzionale
(konstitutsioonikohus) oma otsuses ar 137/2021).

Selle sotsiaaltoetuse saamiseks,on vaja;

- et taotleja, kes on Itaalia (vO6i méne“ELi liikmesriigi) kodanik, oleks Itaalia
plsielanik;

- et kolmanda_riigi (ELi-véliseyriigt) kodanikust

a) taotlejal oleks pikaajalise elaniku EL elamisluba (varasem ,,elanikukaart™ (carta
divsoggierno),ymida Kasitletakse 25. juuli 1998. aasta seadusandlikus dekreedis
nr 286 — Sisserannet ja vélismaalaste staatust reguleerivate satete konsolideeritud
redaktsioon (Testo™unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione ¢ norme sulla condizione dello straniero), artikli 9
redaktsioonis, mis sisaldab direktiivi 2003/109/EU alusel tehtud muudatusi. See
ndue“on ette nahtud 23. detsembri 2000. aasta seaduses nr 388 — Sétted riigi
aastaeelarve ja mitmeaastase eelarve moodustamise kohta (rahandusseadus
2001. aasta kohta) (legge 23 dicembre 2000, n. 388, recante ,,Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2001)%, edaspidi ,,seadus nr 388/2000%), artikli 80 16ikes 19;

b) taotleja oleks elanud Itaalia territooriumil seaduslikult ja pidevalt vahemalt
kiimme aastat. See ndue on ette ndhtud 25. juuni 2008. aasta dekreetseaduses
nr 112 — Kiireloomulised satted majandusarengu, riigi rahanduse lihtsustamise,
konkurentsivdime ja stabiilsuse ning diglase maksustamise tagamiseks (legge
25 giugno 2008, n. 112 — Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
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semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la
perequazione tributaria), mis kinnitati muudetud redaktsioonis 6. augusti
2008. aasta seadusena nr 133 (edaspidi ,,dekreetseadus nr 112/2008%), artikli 20
IGikes 10.

Itaalia Vabariigi pohiseadus (Costituzione della Repubblica italiana): artikkel 3
(vOrdsuse pohimote), artikkel 38 (iga kodaniku digus sotsiaalabile) ja artikkel 117
(konstitutsioonilised piirangud, mis tulenevad liidu digusest ja rahvusvahelistest
kohustustest seadusandliku véimu teostamisel).

Pdhikohtuasja luhillevaade ja poolte peamised argumendid

Kolmanda riigi kodanik V.M., kellel on tiksnes perekondlikelpdhjustel antudyliidu
elamisluba, kuid kellel puudub pikaajalise elaniku EL elamislubastaotles INPSilt
seaduse nr 335/1995 artikli 3 16ikes 6 ette nahtud sotsiaaltoetust., INPS keeldus
talle seda toetust andmast.

Esimeses kohtuastmes jéeti toetuse andmisest,keelduv otsus muutmata; seevastu
apellatsiooniastmes rahuldas apellatsioonikohus“\.M-i\ taotluse, leides, et selle
toetuse saamise tingimus, et taotleja oleks ltaaliasterritooriumtl vahemalt kiimme
aastat elanud (nagu on ette nahtud dekreetseaduse “nr 112/2008 artikli 20
I6ikes 10), on kaudselt tlhistanud tingimuse, et, taloleks pikaajalise elaniku
EL elamisluba (nagu on ette nahtud seadusenr 388/2000 artikli 80 18ikes 19).

INPS  vaidlustas  apellatsioonikohtu™s,otsuse ~ Corte  di  cassaziones
(kassatsioonikohus).

Oma kassatsioonkaebuse péhjenduseks viitas INPS kdigepealt Corte di cassazione
(kassatsigontkohus) “praktikale, mille" kohaselt peavad olema téidetud mdélemad
kaks tingimust, sest,uksumitte el asenda teist, vaid lisandub sellele.

Samutimarkis, INPS, et Kkonstitutsioonikohtu praktikas on juba Kinnitatud, et
seaduse nr-388/2000 artikli 80 16ige 19 on pohiseadusega kooskdlas, ning leitud,
ety seadusandjay, votbmpiires, mis on liidu Giguses kolmanda riigi kodanikust
pikaajaliste elanike staatuse valdkonnas lubatud, jatta teatud hivitiste saamise
vOimalusenainult Itaalia kodanikele ja nendega vOrdsustatud elanikele, kes
tdendavad, et neil on selle riigi territooriumiga plsiv ja aktiivne seos, eriti
sotsiaalsest ja  majanduslikust  vaatenurgast  (Corte  costituzionale
(konstitutsioonikohus) otsus nr 50/2019).

Ldpetuseks viitas INPS liidu kohtupraktikale, tdpsemalt 14. novembri 2014. aasta
kohtuotsusele Dano jt, C-333/13, milles leiti, et maaruse (EU) nr 883/2004
artikli 70 16ike 4 kohaselt antakse mitteosamakselisi rahalisi erihivitisi (mille
hulka kuulub ka vaidlusalune sotsiaaltoetus) (Uksnes asjaomase isiku
elukohajargses liikmesriigis kooskdlas selle riigi 6igusaktidega, mis tahendab, et
véltimaks olukorda, kus teiste liikmesriikide kodanikud koormaksid
pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, ,,ei ole keelatud see,
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et selliste toetuste maksmine majanduslikult mitteaktiivsetele liidu kodanikele
seatakse soltuvusse ndudest, et nimetatud kodanikud vastavad direktiivi 2004/38
alusel vastuvotvas litkmesriigis elamise Oiguse saamise tingimustele®. Samas
suhtes viidati ka 15. septembri 2015. aasta kohtuotsusele Alimanovic, C-67/14,
ja15. juuli 2021. aasta kohtuotsusele The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20.

INPS leiab kokkuvottes, et kui liidu Oigus ja kohtupraktika lubab kehtestada
piiranguid sotsiaalabile, mille eesméark on véhendada liidu liikmesriigi kodanike
alalise elamisloata perelilkmete vaesusriski, siis oleks paradokSaalne, kui
vastustaja V.M-i taolised kolmandate riikide kodanikust tootajate pereliikmed
saaksid neile hivitistele tingimusteta diguse.

Vastustaja V.M. vdidab omalt poolt, et seaduse nr 388/2000artikl80 15ige,19,
mille kohaselt on sotsiaaltoetuse saamiseks vaja pikaajalisey, elaniku
EL elamisluba, on direktiiviga 2011/98/EL vastuolus.

Tapsemalt leidis Euroopa Kohus 2. septembri 2021.aastaykohtuotsuses INPS
(sunnitoetus ning rasedus- ja sinnitustoetuswiihtse “loaomanikele), C-350/20,
vastates Corte costituzionale (konstitutsioanikohus)eelotsuseskisimusele rasedus-
ja sunnitustoetuse kohta, et direktiivi 2011/98/EL artikliy12 10iget 1 kohaldatakse
nii sellistele kolmandate riikide kodanikele, “kes ‘on litkmesriiki lubatud seal
tootamise eesmargil, kui ka sellistele kelmandate ritkide kodanikele, kes on
liikmesriiki lubatud muul eesmargil Kui to6tamiseks, kui neil on lubatud té6tada ja
neil on elamisluba vastavalty,noukogu. 13. juuni 2002. aasta maarusele (EU)
nr 1030/2002, millega kehtestatakse “tihtne“elamisloavorm kolmandate riikide
kodanike jaoks. Samuti leidis Eurogpa Kehus, et kdnealuse direktiivi artikli 12
I6ike 1 punktis e satestatud ‘wordse kohtlemise pohimdte hdlmab hivitisi, mis
kuuluvad ‘nende setsiaalkindlustuslitkide hulka, mis on kindlaks maaratud
Euroopa  Parlamendit, ja néukogu 29. aprilli  2004. aasta maédaruses (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustusstisteemide kooskdlastamise kohta.

Sellest lahtudes, vaidleb V.M. vastu INPSi seisukohtadele, mis eeldavad
sotsiaalkindlustuseyja.sotsiaalabi eristamist, ning véidab, et see eristus ei puutu
asjassey kui piiritletakse eelviidatud maaruse kohaldamisala, mis hdélmab ka
mitteosamakselisi  rahalisi  erihivitisi.  Pealegi  ldheks  sotsiaaltoetuse
kvalifitseerimine vaesusvastaseks meetmeks, nagu peab 6Gigeks INPS, V.M-i
arvates-vastuollu selle saamiseks ette nédhtud vanusendudega (67 eluaastat), mis
naitab pigem, et see toetus tuleks kvalifitseerida maaruse (EU) nr 883/2004
artikli 3 18ikes 1 nimetatud vanadushivitiseks.

Selles vaidluses leidis Corte di cassazione (kassatsioonikohus), et kuigi Corte
costituzionale (konstitutsioonikohus) on seaduse nr 388/2000 artikli 80 18iget 19
selle vaidetava poOhiseadusvastasuse aspektist (vastuolu vordsuse p&himéttega)
oma 2019.aasta kohtuotsuses nr50 juba analtisinud ning tookord ka
digusparaseks tunnistanud, on nuld taas tekkinud kahtlus selle artikli kooskdla
suhtes pdhiseadusega, nimelt osas, milles see valistab sotsiaaltoetuse maksmise
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kolmanda riigi kodanikule, kellel pole pikaajalise elaniku EL elamisluba. Pdhjus
on selles, et vahepeal on Euroopa Kohus eelviidatud 2. septembri 2021. aasta
kohtuotsuses INPS (sunnitoetus ning rasedus- ja sunnitustoetus (htse loa
omanikele) C-350/20 selgitanud, et maaruses (EU) nr 883/2004 ette nahtud vordse
kohtlemise pdhimdte huvitiste vdimaldamisel ei hélma (ksnes Uhtse totloa
omanikke, vaid seda kohaldatakse ka isikute suhtes, kellel on elamisluba muul kui
tootamise eesmargil ja kellel on lubatud vastuvotvas liikmesriigis téotada. Selles
suhtes on Corte di cassazione (korgeim kassatsioonikohus) seisukohal, et
direktiivi 2011/98/EL artikli 12 I8ike 1 punkti e viide maarusele (EU) nr 883/2004
ei tohiks piirduda Uksnes selle mé&&ruse artikli 3 I6ikesl” osutatud
hlvitiseliikidega, vaid hdlmab ka havitisi, millele osutatakse sama artikli 16ikes 3
selle madruse artiklile 70 ja X lisale viitamise teel ning millethulka kuulub ka
Itaalia sotsiaaltoetus.

SeetOttu esitas Corte di cassazione (kassatsioonikohus), viidates“pohiseaduse
artiklitele 3, 11, artikli 38 esimesele 18igule ja artikli 11% esimesele\ldigule— seda
viimast  koostoimes  Euroopa  Liidu  pOhiQiguste’ harta “hartikliga 34
ja direktiivi 2011/98/EL artikli 12 16ike 1 punktiga e kisimusi selle kohta, kas
seaduse nr 388/2000 artikli 80 16ige 19 on pohiseadusega kooskolas ,,0sas, kus see
nduab kolmandate riikide kodanikele sotsiaaltoetuse andmiseks, et neil oleks
(endine) elamiskaart [praegune pikaajalise elaniku EL elamisluba]®.

Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) peaby nidd koérvaldama kahtlused
pohiseaduslikkuse suhtes, mille“Corte di cassazione (konstitutsioonikohus) on
oma menetluses tdstatanuds

Eelotsusetaotluse pohistuse lihitlevaade

Corte costituzienale “(konstitutsioontkohus) sénul on talle esitatud (he Itaalia
oigusnormi [ pohiseaduslikkuse' kisimus, mis puudutab lisaks po6hiseaduse
artiklitele 3 “ja 38 kay, litdu¢ esmaseid ja teiseseid digusnorme, millel on
sotsiaalkindlustushuvitiste saamise valdkonnas vahetu digusmoju.

Tema \arvates ‘tuleb~selleks, et vastata kuisimusele, kas seaduse nr 388/2000
artikli 80,16ige 19 on pbhiseadusega kooskdlas, kdigepealt vastata kiisimusele, kas
sotsiaaltoetus,.kuulub sotsiaalkindlustushivitiste hulka, mille valdkonnas on
direktiivi 2011/98/EL  artikli 12 I6ike 1  punktie kohaselt koostoimes
madruse (EU) nr 883/2004 artiklitega 3 ja 70 ning maarusega (EL) nr 1231/2010
Oigus vordsele kohtlemisele ka kolmandate riikide kodanikel, kellel on elamisluba
tootamise eesmargil voi kelle elamisluba annab nii voi teisiti diguse todtada.

Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) on seega otsustanud menetluse
peatada ja paluda Euroopa Kohtul neid liidu digusnorme tolgendada.

Eelotsusetaotluse esimeses osas tutvustab ta Itaalia Gigusnorme sotsiaaltoetuse
kohta, mida antakse taotluse alusel ilma sissetulekuta v6i puudust kannatavatele
isikutele, kelle tobvGime on vanaduse tottu vahenenud.
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Seda vdivad saada Itaalia kodanikud vO&i mdéne Euroopa Liidu liikmesriigi
kodanikud, kes elavad alaliselt Itaalias, ning kolmandate riikide kodanikud, kes
vastavad korraga kahele tingimusele: neil on pikaajalise elaniku ELi elamisluba ja
nad on védhemalt kiimme aastat seaduslikult Itaalia territooriumil elanud.

Pdhikohtuasjas on tekkinud teatavaid kahtlusi, kas digusnorm, millega kehtestati
kolmandate riikide kodanikele pikaajalise elaniku EL elamisloa ndue, nimelt
seaduse nr 388/2000 artikli 80 16ige 19 (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 11), on
pOhiseadusega kooskdlas.

Sellega seoses kinnitab Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) pohimotteid,
mille ta sBnastas analoogsel juhul kohtuotsuses nr 50/2019,¢kus tayleidis, et
seaduse nr 388/2000 artikli 80 Idige 19 vastab pdhiseaduse artiklitele 3y ja 38,
millest esimene puudutab vordsuse pbhimdtet ja teine Kaigiyltaalia kodanike
digust sotsiaalabile.

Esiteks mérgib Corte costituzionale (konstitutsioonikohus),€t tema-arvates ei ole
mingit pdhiseaduslikku kohustust anda sotsiaaltoetust,sellistele kolmandate riikide
kodanikele, kellel ei ole pikaajalise elaniku elamisluba:

Nimelt kohustab pdhiseadus kaitsma kolmandate ‘riikide,kodanike vordsust Itaalia
ja liidu kodanikega Uksnes seoses esmavajadusi taitvate teenuste ja hivitistega,
mis on seotud puutumatute inimoigusteykasutamisega: Sellistel aarmuslikel ja
selgelt piiritletud juhtudel ei“ele  hlvitis, mitte osa sotsiaalabist (mis on
pdhiseaduse artikli 38 kohaselt ette ndhtud ainult ,kodanikele*), vaid vajalik
vahend, et tagada puutumatud thimoigusedyumis moodustavad Uletamatu piiri,
mida vaidlusalused Itaalia @igusnormid kahtluse alla ei sea.

Ent kui tegemist“ei ole ‘selletilletamatu piiriga, siis olemasolevate vahendite
piiratuseuuresyon seadusandjal kaalutlusdigus kehtestada piiravaid kriteeriume,
mille pdhjal’kolmandateriikide kodanike vdimalust taiendavaid sotsiaalabihivitisi
saada kas aste-astmelt,vahendatakse voi see isegi vélistatakse. Nende huvitiste
puhulf ontseadusandjal’ siis, kui neid antakse kogukonna liikmetele just selle
pohjal, kas nad“en_Itaalia vdi liidu kodanikud, Gigus nduda kolmanda riigi
kodanikult lisan@uete taitmist, mis ei tohi olla ilmselgelt ebamdistlikud ning mis
téendavad, selle kodaniku pusivat ja aktiivset seotust kogukonnaga; sotsiaaltoetuse
puhul on selliseks ndudeks kahe eelkirjeldatud tingimuse téitmine.

Neist pohimotetest lahtudes leiab Corte costituzionale (konstitutsioonikohus), et
seaduse nr 388/200 artikli 80 I6ikes 19 satestatud pikaajalise elaniku EL elamisloa
ndue on diguspérane. See luba, mis antakse tahtajatult neile, kellel on vahemalt
viis aastat olnud elamisluba, &raelamiseks piisav sissetulek ja eluase ning kes on
sooritanud  keeleeksami, eeldab nimelt teataval tasemel sotsiaalset ja
majanduslikku integreeritust vastuvotvasse riiki.

Teiseks maérgib Corte costituzionale (konstitutsioonikohus), et tema arvates ei
kohusta kolmandate riikide kodanikele, kellel ei ole pikaajalise elaniku
elamisluba, sotsiaaltoetust andma ka direktiivi 2011/98/EL artikkel 12, mis — nagu
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nadgime — on normatiivne parameeter, millest tal tuleb k&esolevas kohtuasjas
ldhtuda, kui ta kontrollib, kas Corte di cassazione (kassatsioonikohus) menetluses
vaidluse all olev ndue on pdhiseadusega kooskdlas.

Selle  seisukoha  pOhjendamiseks  analiiisib Corte costituzionale
(konstitutsioonikohus), milline isikuline ja objektiivne kohaldamisala on
direktiivi 2011/98/EL artiklis 12 satestatud digusel vordsele kohtlemisele,
markides samas, et sellegipoolest on ainult Euroopa Kohus pé&dev seda Gigust
eelotsuse kiisimusele vastates tihetaoliselt tdlgendama.

Direktiivi 2011/98/EL artikli 12 10ikes 1 on sétestatud, et ,[s€lle direktiivi
ajrtikli 3 18ike 1 punktidesb jac osutatud kolmandatest, riikidest parit
[tootajatel]”, kes on liikmesriiki lubatud ,,t66 eesmaérgil liidu™wdi siseriikliku
oiguse alusel” (artikli 3 I8ike 1 punkt ¢) voi ,liidu voi siseriikliku Giguse alusel
muul eesmargil kui t00, kellel lubatakse tootadaja kellel “omy elamisluba
maaruse (EU) nr 1030/2002 kohaselt (artikli 3 16ike 1 punkt b), ongigus vérdsele
kohtlemisele selle liikmesriigi kodanikega.

Selle 6iguse isikulise kohaldamisala kohta margiby, Corte’ costituzionale
(konstitutsioonikohus), et sdtte sdnastusestyon selgelt.naha, et,mone seal mainitud
elamisloa saamisest ei piisa selleks, et kohaldada kelmanda riigi kodanikule samu
norme, mis vastuvotva liikmesriigi, kadanikeley kuna, seal” on selgelt ndutud, et
tegemist oleks ,,to0tajatega®, seega peavad nad seal”tootama voi olema seal
tootanud.

Obijektiivse kohaldamisala kohta méargib Corte costituzionale
(konstitutsioonikohus), et see 6igus kehtib, valdkondades, mis on seotud tédsuhte
kdige tdhtsamate momentidega ja mis\vastavad mitmele téGsuhtega seotud riskile,
mis on sonaselgeltiloetletud, eelviidatud artikli 12 18ikes 1. Nende valdkondade
hulka kuuluvadepunktis ¢ nimetatud ,,sotsiaalkindlustusliigid, mis on kindlaks
madratud mairusega. (EU) nr 883/2004%, tidpsemalt selle méiruse artiklis 3
»Reguleerimisala“.

Maaruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 loetelus on muu hulgas nimetatud sellised
sotsiaalkindlustusliigid nagu haigushivitised, stnnitus- ja sellega samavaarsed
Isadushiwvitised (mida kasitleti maletatavasti Euroopa Kohtu otsuses C-303/19,
millele vastustaja V.M. oma vaidete kinnituseks viitas), invaliidsushivitised,
vanadushuvitised, to66nnetus- ja kutsehaigushivitised ning to6tushivitised. Sama
artikli 10ikes 3 on tapsustatud, et maarust (EU) nr 883/2004 ,kohaldatakse ka
artikliga 70 holmatud mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste suhtes®, samas kui
selle 16ige 5 jatab madruse kohaldamisalast muu hulgas sdnaselgelt vélja sotsiaal-
ja arstiabi.

Viidatud artikli 70 16ikes 1 on , mitteosamakselised rahalised erihiivitised* (mida
nimetatakse ka ,,segahiivitisteks®) méératletud kui hiivitised, ,,mida makstakse
nende Oigusaktide alusel, millel oma ulatuse, eesmérkide ja/vdi
kohaldamistingimuste tottu on nii artikli 3 16ikes 1 osutatud sotsiaalkindlustust kui
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ka sotsiaalabi reguleerivate digusaktide iseloom*. Nagu on selgitatud 1dikes 2, on
konkreetsemalt tegemist hiivitistega, mis ,,a)on kavandatud andma Kkas
i) tdiendavat, asendavat voi alternatiivset kaitset riskide vastu, mis on hélmatud
artikli 3 Idikes 1 osutatud sotsiaalkindlustusliikidega ja mis tagavad asjaomastele
isikutele minimaalse toimetulekutulu, vottes arvesse majandus- ja sotsiaalolukorda
asjaomases litkmesriigis; vOi ii) Uksnes eriloomuga kaitset puuetega isikutele,
[...]; ja b) [mille] rahastamise allikaks on eranditult tldiseloomuga avalike kulude
katmiseks kavandatud kohustuslikud maksud ning hivitiste andmise ja arvutamise
tingimused ei sOltu hivitisesaaja osamaksetest [...] ja c) [mis] on loetletud
X lisas.*

Viimati viidatud X lisas, milles on loetletud eri liikmesriikide Oiguskorras
esinevad mitteosamakselised erihivitised, on sdnaselgelt nimetatud, ka asjaomast
Itaalia sotsiaaltoetust.

Sellegipoolest valjendab Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) seisukohta, et
tema hinnangul ei vBimalda asjaolu, et direktiivi 2011/98/EL artikli 12 16ike 1
punktise viidatakse madruses (EU) nr883/2004 “kindlaks maaratud
sotsiaalkindlustusliikidele, mingil juhul automaatselt laiendadavdrdse kohtlemise
pdhimdtet kdigile selle méaruse kohaldamisalasse kuuluvatele, sotsiaalhivitistele,
erinevalt sellest, mida véidab vastustaja V.M.

Esiteks, grammatilisest aspektist ton direktiivi2011/98/EL artikli 12 I6ike 1
punktis e neid hovitisi piiritledes, "mille “puhul /kohaldatakse 6igust vordsele
kohtlemisele, mdista antudymet see wiitamine“ei hdlma koiki maaruse (EU)
nr 883/2004 kohaldamisalasse “kuuluwvaid “hivitisi, vaid Uksnes neid, mis
seonduvad ,,sotsiaalkindlustuslii[kidega],“mis on kindlaks madratud [kdnealuse
médrusega]”, ningsnille-all tuleb maista selle médruse artikli 3 16ikes 1 nimetatud
konkreetseid sotsiaalkindlustusvaldkondi, mille hulka sama artikli 3 16ikes 3
osutatud mitteosamakselised erihtvitised el kuulu.

Samuti annab, artikkel'12 diguse vordsele kohtlemisele tiksnes neile kolmandate
ritkkide  kodanikele, kes on ,tootajad“ (vt eespool punkt25), samas Kui
madruse (EU)nr 883/2004 artikli 70 kohased mitteosamakselised erihiivitised ei
eelda “tingimata otsest ega kaudset seost tOosuhtega ja seega riigikassasse
tehtavatesy sissemaksetes seisneva suhtega (vt eespool punkt 27). Seega naitab
asjakehaste “sétete sonastus, et need erihivitised on nii struktuurilt kui ka
funktsieenilt selgelt teistsugused kui mairuse (EU) nr 883/2004 artikli 3 16ikes 1
loetletud “puhkudeks mdeldud sotsiaalkindlustushiivitised, mida tuleb kasitada
ainsate havitistena, millele direktiivi 2011/98/EL artikli 12 16ike 1 punktis e on
viidatud.

Direktiivi 2011/98/EL artikli 12 sellise tdlgenduse Kkinnituseks viitab Corte
costituzionale (konstitutsioonikohus), et Euroopa Kohus on otsustanud, et
mitteosamakselisel rahalisel  erithivitisel on  muu  eesmdrk  kui
sotsiaalkindlustushuvitistel (29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Skalka, C-160/02,
punkt 25) ja et see on ,,0olemuselt sotsiaalabi, eriti seetdttu, et ettendhtud hiivitise
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andmine ei sOltu to6tamisperioodide tditumisest™ (20. juuni 1991. aasta kohtuotsus
Newton, C-356/89, punkt 13).

Lisaks on maaruses (EU) nr 883/2004 just selle funktsionaalse erinevuse tdttu
hivitisi reguleeritud kahe eri raamistikuga:

a) madruse artikli 3 10ikes 1 nimetatud sotsiaalkindlustushuvitiste puhul kehtib
raamistik, mis pohineb madruse artiklite 4 ja 7 kohaselt vordsel kohtlemisel ja
eksporditavusel;

b) mitteosamakseliste rahaliste erihivitiste (sealhulgas asjaomase sotSiaaltoetuse)
kohta on méaéruse artikli 70 16ikes 3 satestatud, et eksporditavuse péhim@étet nende
suhtes ei kohaldata, nii et neid antakse ,,eranditult asjaomase isikuyelukohajérgses
liikmesriigis kooskdlas selle riigi Gigusaktidega® ning seda teeb ,,elukohajargne
asutus oma kulul“. Nii toimides soovis Euroopa sead@isandja)seada konealuste
hlvitiste saamise tingimuseks, et taotleja oleks loonud pusivad sidemed-selle riigi
territooriumiga, kes peab kandma nende huvitiste rahalist«oormust. Selle satte
kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et ,,ei ole keelatud see, et selliste toetuste
maksmine majanduslikult mitteaktiivsetele liidu kodanikele seatakse soltuvusse
ndudest, et nimetatud kodanikud vastavag, direktiivi 2004/38, alusel vastuvotvas
litkmesriigis elamise Oiguse saamise tingimustele (11, novembri 2014. aasta
kohtuotsus Dano jt, C-333/13, punkt83; Ssamameodi vt ka 25.veebruari
2016. aasta otsus kohtuasjas C-299/14: Garcia-Nieto jt, punkt 52).

Kui sotsiaaltoetuse saamisestyhuvitatud isik ‘on-fiidu kodanik, tuleneb sellest
raamistikust jérelikult, et kui ta viibib muusliikmesriigis kui see, mille kodanik ta
on, saab teda pidada selle riigi “elantkuks Uksnes siis, kui on tdidetud ka
tingimused, mida ndutakse pikaajalise elaniku EL elamisloa saamiseks muus liidu
litkmesriigis, kui paritolulitkmesriik.<Seepdrast l&htutakse liidu kodanike puhul
direktiivist 2004/38/EU, eriti selle artikli 7 16ikest 1, mille kohaselt on kdigil liidu
kodanikel selleks, etielada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud,
vaja olla vastuvotvas lilkmesrtigis tootaja voi flusilisest isikust ettevotja voi et
neil aleks'enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, sealhulgas ravikindlustus, et
nad el hakkaks koermama vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabististeemi. Viimaks,
direktiivi 2004/38/EU artikli 16 I18ike 1 kohaselt saavad liidu kodanikud alalise
elamisdiguse, kul nad on elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt
viis Jérjestikust'aastat.

Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) maérgib veel, et kui kirjeldatud
Oiguslikus raamistikus ei voi liidu kodanikud ilma selliste tingimuste tditmiseta
saada mitteosamakselisi rahalisi erihlvitisi muust liikmesriigist kui see, mille
kodanikud nad on, siis ammugi ei peaks liikmesriikidel olema kohustust
voimaldada selliseid hivitisi kolmandate riikide kodanikele, kes ei tdenda riigi
territooriumiga maérkimisvéarset seotust, millest annaks esimeses jérjekorras
tunnistust toosuhe.
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Lisaks margib ta, et sotsiaalkindlustuse koordineerimise alaseid Euroopa
digusnorme, mis olid algselt valja tootatud tksnes liidu kodanike jaoks, kes
lilguvad liidu territooriumil to6tamise eesmérgil, laiendati aja jooksul kolmandate
riikide kodanikele, kes elavad Uhenduse territooriumil t60 tegemiseks seal
seaduslikult, kdigepealt kohtupraktikaga (12. oktoobri 1978. aasta kohtuotsus
Belbouab, C-10/78) ja hiljem ka liidu seadusandluses.

Mis puutub konkreetsemalt méairusesse (EU) nr 883/2004, siis seda laiendati
kolmandate riikide kodanikele mé&arusega (EL) nr 1231/2010. Nimetatud maaruse
artikli 1 kohaselt kohaldatakse praegust sotsiaalkindlustuse koardineerimise
slisteemi seega nii liidu liilkmesriikide kodanikele, kes liiguvad liidu territooriumil
tootamise eesmargil, kui ka ménes liikmesriigis seaduslikult elavatele kalmandate
riikide kodanikele, kellele ei ole antud ulatuslikumat kaitset ning kes, peavad,seega
litkmesriikide kodanikega sarnaselt tdendama, et neil on sissemaksetes seisnev
suhe selle riigi sotsiaalkindlustusstisteemiga, kellelt hiivitisi taotletakse:

Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) teeb kokkuvéite, et tema hinnangul
saab selliseid kolmandate riikide kodanikke nagu kaeseleval, juhul, V.M-i, kelle
suhtes kohaldatakse direktiivi 2011/98/EL artikh,12 10ike Typunkti €, kohelda oma
elukohaliikmesriigi kodanikega samamoodi, ainultjuhuly kuiynad on téotajad, ja
iiksnes seoses hiivitistega, mis on seotud méairuse (EU) nr 883/2004 artikli 3
IGikes 1 loetletud sotsiaalkindlustusliikidega, samas kui selle maaruse artiklis 70
nimetatud erihdvitiste — sealhulgas vaidlusaluse, sotSiaaltoetuse — saamiseks
peavad nad kindlasti vastama tingimustele,amis/on ette nahtud samades liidu
koordineerimisnormides javastuvotva riigi. 0igusaktides.

Ent kuna liidu diguse Ghetaeline télgendamine on Euroopa Kohtu ainupédevuses,
peatab Corte costituzionale \(konstitutsioonikohus) siiski menetluse ja esitab
Euroopa Kohtule eeltoodud eelotsusekusimuse.
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