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Orgéo jurisdicional de reenvio:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (SupremonTribunal
Administrativo da Lituania)

Data da deciséo de reenvio:
13 de dezembro de 2023

Recorrente em primeira instancia e em sede dewrecurso:
«Tauritus» UAB

Recorrido em primeira instancia e'em sede de recurso:

Muitinés  departamentas “priey, Lietuvos Respublikos finansy
ministerijas

Interveniente:

Kaune, texitoriné muitine

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Supremo Tribunal Administrativo da Lituania)
DESPACHO
13 de dezembro de 2023

[...] A seccdo, em formacédo alargada, do Supremo Tribunal Administrativo da
Lituania [composi¢do do tribunal]

examinou, durante a fase escrita do processo de recurso, o procedimento
administrativo que deu origem ao recurso interposto pela recorrente, a sociedade
de responsabilidade limitada Tauritus, da sentenca proferida pelo Vilniaus



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 13. 12. 2023 — PROCESSO C-782/23

apygardos administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional de Vilnius,
Lituania), em 19 de janeiro de 2022, no processo de contencioso administrativo
relativo ao recurso interposto pela sociedade de responsabilidade limitada
Tauritus, recorrente, contra o Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (Departamento Aduaneiro do Ministério das Financas da
Republica da Lituania), recorrido, em que a Kauno teritoriné muitiné (Estancia
Aduaneira de Kaunas) age na qualidade de interveniente, que visa a anulagdo de
decisoes.

A formacdo alargada
d& como provado o0 seguinte:
l.

O presente processo diz respeito a um litigio de ‘nattreza, tributaria “entre a
sociedade de responsabilidade limitada Tauritus, (a./seguir «sociedade»),
recorrente, e o Departamento Aduaneiro do Ministério, das Financas da Republica
da Lituania (a seguir «Departamento»), récorridoy O\presente litigio tem por
objeto, nomeadamente, a parte do relatdrio devinspecédo, n.S 7TKM320048M, de 14
de setembro de 2017 (a seguir «Relat@rio»), da“EstanciasAduaneira de Kaunas,
que determinou a sujeicdo da socigdade a,uma avahiacao e a sua condenacdo no
pagamento de juros de mora no montante'de 4 853 euros a titulo de imposto sobre
o valor acrescentado (a seguir «V:A») na importagéo.

Base juridica: Direito da'Unidg Europeia

O artigo 15.°, n.° 2,.alinea a),'do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento
Europeu e do Caonselhoy de, 9%de outubro de 2013, que estabelece o Codigo
Aduaneiro da'Unidoy(a,seguir «€odigo Aduaneiro da Unido») prevé o seguinte:

«2. Awentregandesuma declaracdo aduaneira [...] responsabiliza a pessoa em
causa nQ que respeita:

a) \ A exatidio e a0 carater exaustivo das informaces constantes da declaracéo,
notificacdo ou pedido; [...]»

O artigo'70.*do Codigo Aduaneiro da Unido estabelece, nomeadamente, que:

«1. A Dbase principal do valor aduaneiro das mercadorias € o valor transacional,
Ou seja, 0 preco efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias quando sdo
vendidas para exportacdo com destino ao territorio aduaneiro da Unido, ajustado,
se necessario.

2. O preco efetivamente pago ou a pagar € o pagamento total efetuado ou a
efetuar pelo comprador ao vendedor ou pelo comprador a um terceiro em
beneficio do vendedor pelas mercadorias importadas e compreende todos o0s
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pagamentos efetuados ou a efetuar, como condi¢cdo da venda das mercadorias
importadas.

3. O valor transacional é aplicavel desde que se encontrem preenchidas
cumulativamente as seguintes condicdes:

[...] b) A venda ou o preco ndo estejam subordinados a alguma condi¢do ou
prestacdes cujo valor ndo possa ser determinado relativamente as mercadorias a
avaliar;» [...]

O artigo 173.°, n.° 3, do Codigo Aduaneiro da Unido, prevé que, «[a] pedido do
declarante, no prazo de trés anos a contar da data de aceitagdo ‘da‘declaracédo
aduaneira, a alteracdo da declaracdo aduaneira pode ser, auterizadasapos, a
autorizacdo de saida das mercadorias, para que o declarante, cumpra“as“suas
obrigac0es relativas a sujeicdo das mercadorias ao regime aduaneire em‘gausa».

O artigo 128, n.° 1, do Regulamento de Execucdo (WE) 2015/2447 da Comissao,
de 24 de novembro de 2015, que estabeleee as “regras ‘de, execucdo de
determinadas disposi¢cdes do Regulamento (UE) 'n.°'952/2043 do Parlamento
Europeu e do Conselho que estabelece,o Codigo ‘Aduaneiro da Unido (a seguir
«Regulamento de Execucdo»), prevé que «[o] valor transacional das mercadorias
vendidas para exportacdo com destinos.ao, territério “aduaneiro da Unido é
determinado no momento da aceitagdo ‘dadeclaracao aduaneira com base na
venda que teve lugar imediatamente antes de as.imercadorias serem introduzidas
nesse territdrio aduaneiro»:

O artigo 133.° do Regulamento de Execucdo prevé que «[S]empre que se
estabelecer que a venda, ou 0, preco das mercadorias importadas estdo
subordinados a uma cendicdo oua uma prestacao cujo valor pode ser determinado
por referéncianas mercadoriassa avaliar, esse valor deve ser considerado como
parte do prece efetivamente,pago ou a pagar [...]».

Segundo o artigo 85.%da'Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro
de 2006, relativa,ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, «[n]as
impertacGes,de hens, o valor tributavel é constituido pelo valor definido para
efeitos,aduaneires pelas disposi¢cbes comunitarias em vigor».

Factos relevantes

Em conformidade com um Despacho de 26 de maio de 2017, a Estancia
Aduaneira de Kaunas realizou uma inspecao a sociedade, que abrangeu o periodo
entre 1 de outubro de 2015 e 30 de abril de 2017, durante a qual verificou que, no
periodo em causa, esta sociedade comprou, nomeadamente, diversas quantidades
de gasbleo e de carborreatores a diversos fornecedores e importou-as para o
territorio da Republica da Lituania.
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Os contratos celebrados com os fornecedores e as faturas pro forma emitidas a
sociedade indicavam o preco a pagar a titulo provisério pela sociedade pela
aquisicdo das mercadorias (a seguir «prego provisorio»).

Ao declarar a introducdo em livre pratica e a utilizacdo do combustivel comprado
e importado para o territorio nacional, a sociedade declarava o prego provisério
nas suas declaragfes de importagcdo como valor aduaneiro das mercadorias.
Assim, nas suas declarac@es, a sociedade indicava um cddigo de determinacao do
valor aduaneiro «6» para as mercadorias em causa, ou seja, determinava o valor
determinado com base no método «fall-back» previsto no artigo 74.°n.° 3, do
Cadigo Aduaneiro da Unido, e no artigo 144.° do Regulamento de"Execucao.

Nos termos dos contratos celebrados com os fornecedores, Ozpreco, proviserio foi
posteriormente ajustado para ter em conta circunstangias ‘ecorridas “apés- a
importagdo das mercadorias, como 0s precos mediosdoe,combustivel noymercado
para o periodo de referéncia e a taxa de cambio média para,osperiodo de
referéncia. Este preco revisto (a seguir «preco final»)<foiacordado entre a
sociedade e os seus fornecedores através de adendas (anexas,aos, contratos), com
base nas quais os fornecedores emitiam fatdras revistas (em fun¢ao das flutuacgoes
acima referidas dos pregos de mercado,0preco final'eraxem certos casos, superior
e, noutros casos, inferior ao prego proviserio).

Depois de ter recebido essas faturaswrevistas,dos fornecedores, a sociedade, por
sua propria iniciativa, solicitousum “ajustamento do valor das mercadorias
declaradas nas declaracGes‘de importagdo acima referidas.

A inspecdo apurou, 1gualmente, que, no periodo compreendido entre 29 de
setembro de 2016°¢ 1 de, fevereire,de 2017, a sociedade apresentou a Estancia
aduaneira treze\\, declaragdessy, de* importacdo (a seguir  «declaragdes
controvertidas»), nas‘guais o preco provisorio acordado com os fornecedores era
indicado . como 0w, Valor “aduaneiro dos combustiveis importados (a seguir
«mercadorias controvertidas»). Em 6 de fevereiro de 2017 e 15 de margo de 2017,
os fornecedores enviaram-a sociedade faturas revistas (a seguir «faturas revistas»)
indicandoyprecos, finais para os combustiveis importados superiores ao valor
aduaneiro'declarado nas declaracdes controvertidas.

Contrariamente a outras situacdes, a sociedade ndo solicitou as autoridades
aduaneiras um ajustamento do valor aduaneiro das mercadorias nas declaracdes
controvertidas e ndo pagou o IVA adicional na importagdo ao Tesouro Publico
antes do inicio da inspecdo (26 de maio de 2017).

Por seu lado, a Estancia Aduaneira de Kaunas, aplicando o método de avaliagédo
aduaneira referido no artigo 70.°, n.° 1, do Cddigo Aduaneiro da Unido, aceitou o
preco final indicado nas faturas revistas como valor aduaneiro das mercadorias
controvertidas, impds, nomeadamente, & sociedade uma liquidacdo adicional e
condenou-a a pagar juros de mora a titulo de IVA na importagéo relativamente ao
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periodo compreendido entre a data de aceitacdo das declaracbes controvertidas
pelas autoridades aduaneiras e a data do relatorio (14 de setembro de 2017).

O litigio tributério relativo a essa decisdo da administracdo fiscal local foi
examinado pelo Departamento, pela Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (Comissao de Litigios Fiscais sob a Tutela do Governo
da Republica da Lituania) e pelo Tribunal Administrativo Regional de Vilnius,
que consideraram que o calculo dos juros de mora em causa era justificado.

Por Decisdo de 17 de junho de 2020, o Supremo Tribunal Administrativo da
Lituania, chamado a pronunciar-se sobre o recurso interposto pela recarrente,
remeteu o litigio tributario para o Departamento para reapreciacaoy entendendo,
em substancia, que a administracédo fiscal tinha calculado de*forma,injustificada o
valor aduaneiro das mercadorias controvertidas aplicande,0 métode «deg Vvalor
transacional». Esse tribunal considerou, no essencialgmque a, aplicacdo“do artigo
70.°, n.° 1, do Codigo Aduaneiro da Unido, ndo se podia hasear num,preco final
que ndo era nem podia ser conhecido no momento daumportagéo das mercadorias
controvertidas e no momento da apresentacao,das declaragdes\originais.

Por Decisdo de 31 de dezembro de 2020, o Departamento, ap0s reapreciacdo da
reclamacdo da recorrente contra a parte, controvertidavdo ‘Relatdrio, confirmou a
parte da decisdo da Estancia Aduaneira ‘desKaunas;, ou seja, a obrigacdo de a
recorrente pagar os juros de mora em'‘causas

Esta autoridade tributariad (central)“considerou, nomeadamente, que os factos
examinados nos acorddes des érgdos, jurisdicionais da Unido, invocados na
adocdo da decisdo acima referida de, 17 de junho de 2020, eram diferentes dos
factos na origem do presente,litigiowtributario e, portanto, considerou, em especial,
que, apds ter recebidoqasnfaturas revistas com o preco final por parte dos
fornecedores, “a, sociedade tinha 'a obrigagdo de pedir um ajustamento das
declaracGes de Imiportacdo ‘emhcausa, ou seja, de calcular o valor aduaneiro das
mercadorias, em conformidade com o artigo 70.°, n.° 1, do Cddigo Aduaneiro da
Unido, “aceitando ‘@ preco final indicado nas faturas revistas como o valor
transacienal. Segundo o Departamento, uma vez que a sociedade ndo cumpriu esta
obrigacaoantes de infcio da inspecdo, a Estancia Aduaneira de Kaunas tinha razao
ao ajustar as,declaracbes controvertidas conforme acima descrito e calcular os
jures de ‘mora a partir da data de apresentacdo das declaracBes originais as
autoridades aduaneiras.

Uma vez que o Tribunal Administrativo Regional de Vilnius, por Decisdo de 19
de janeiro de 2022, confirmou a posi¢do do Departamento e negou provimento ao
recurso da sociedade, a recorrente interp0s recurso para o Supremo Tribunal
Administrativo da Lituania.

A formacdo alargada

conclui o seguinte:
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Tendo em conta a pratica administrativa da administragdo tributaria nacional,
claramente ilustrada pelas circunstancias do litigio tributario em causa, o presente
processo suscita a questdo da interpretacdo do artigo 70.° e do artigo 173.°, n.° 3,
do Codigo Aduaneiro da Unido. Por conseguinte, no presente processo, ha que
submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de

Justica») um pedido de decisdo prejudicial relativo a interpretacdo dessas
disposic¢des da Unido [...] [fundamentos de reenvio ao Tribunal de Justica].

Observacoes preliminares

Nesta fase do processo, importa salientar que, por um lado,*embora onlitigio no
processo em apreco apenas diga respeito ao montante dos jurossde mera a,cargo
da recorrente, esse montante esta diretamente relacionado eom, osmontante dos
impostos em atraso e com 0 momento em que deve ser liguidada a‘obrigacédo
fiscal. Consequentemente, por exemplo, se severificasse ‘que“e ‘valor aduaneiro,
ou seja, também o valor tributavel, foi detesminado de ferma errada, ndo seria
possivel, no processo em apreco, declarar‘que, (uma parte) dos, juros de mora em
causa sao justificados.

Em segundo lugar, como acima ‘referidoyno processo em apreco, a Estancia
Aduaneira de Kaunas considerou o0s precosifinais das mercadorias controvertidas,
conforme acordados pela recarrente com, os fornecedores apos a autorizacdo de
saida das mercadorias controvertidas,'\comono valor transacional, isto é, aceitou o
preco provisorio declarade, que foi,emiseguida revisto (ajustado) para refletir o
preco final, enquantovalor, transacional:

23.1. Este preco fipal,"conforme“reconhecido pela Estancia Aduaneira de Kaunas
e pelo proprionDepartamento,\ndo era nem podia ser conhecido na data da
aceitacdon, dadeclaragdo, pelos servicos aduaneiros (os contratos com 0S
fornecedores, e "as ‘explicagbes da recorrente, que ndo sdo contestadas pela
administracdo tributaria, confirmam que, no momento da determinacdo do preco
final, o'preco prowisorio foi revisto (ajustado) com base na média dos pregos de
mercado tornadosipublicos por agéncias especificas e nas flutuagdes médias das
taxas'dexcambio durante o periodo em causa).

23.2.%Alem disso, os dados recolhidos durante a inspecdo confirmam igualmente
de forma objetiva que o preco final aumentou em certos casos e que, noutros
casos, diminuiu em relagc@o ao preco provisorio (o preco provisorio acordado pela
sociedade com os seus fornecedores na data da aceitacdo da declaracdo podia em
seguida ser revisto em baixa ou em alta).

Em terceiro lugar, ndo ha provas no presente processo de que as transacGes em
questdo tenham envolvido fraude, abuso de direito ou qualquer outra forma de
evasdo fiscal.
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Quanto a (ndo) aplicacdo do método «do valor transacional» na avaliacédo
aduaneira

Em primeiro lugar, ha que verificar se o artigo 70.° do Codigo Aduaneiro da
Unido deve ser interpretado no sentido de que o seu n.° 1 ndo € aplicavel quando,
no momento da aceitacdo da declaracdo aduaneira com base na venda que teve
lugar imediatamente antes de as mercadorias serem introduzidas no territério
aduaneiro, apenas é conhecido o preco provisoriamente devido, o qual é
posteriormente (ou seja, apos a apresentacdo da declaracdo e a introducdo em livre
pratica das mercadorias) revisto em alta ou em baixa em funcdo de Cireunstancias
alheias a vontade das partes na transacdo e desconhecidas ne momento da
apresentacdo da declaracéo.

A este respeito, importa salientar que se pode razoavelmente assumir, que,resulta
do artigo 70.° do Cddigo Aduaneiro da Unido egde, artige 128.°,"n.° 1, do
Regulamento de Execucdo, que, para aplicar o método «doyvaler transacional» da
avaliacdo aduaneira, o preco efetivamente pago ou a‘pagardeve ser conhecido (ou
determinavel) no momento da apresentacdo da‘declaragaowa autoridade aduaneira.

Além disso, o artigo 70.°, n.° 3, alinea b), do €digo Aduaneiro da Unido, prevé
expressamente que o meétodo em questao ndo e ‘aplicavelhquando a venda ou o
preco estiver sujeito a condicdes Ou, prestacdesswcujo valor ndo possa ser
determinado relativamente as_mercadorias, asavaliar. No processo em apreco, 0
ajustamento posterior do prego provisério faz\(fazia) parte das «condigdes de
venda» das mercadorias’ controvertidasy, na acecdo, nomeadamente, desta
disposicdo do Codigo Aduaneironda Wnido“(v., neste sentido, nomeadamente,
Acordao do Tribunal “de, Justica, des19 de novembro de 2020, 5th AVENUE
Products Trading, €-775/19, EU:C:2020:948, n.”* 38 a 42). No entanto, como
acima referido, o ‘precoe finalkndo'era conhecido no momento da apresentacdo das
declaracOes,, controvertidas e, podia ter sido aumentado ou diminuido
posteriormente, ou“seja,\considera-se que o impacto da condicdo de venda em
causa no“preco finahefetivamente a pagar nao foi nem podia ter sido avaliado no
momente da introdugae,em circulacdo das referidas mercadorias.

Caonsiderassenigualmente que exigir ao declarante que aplique o0 método «do valor
transacional», quando o preco efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias
vendidas ‘para exportacdo ndo puder ser determinado (ndo € conhecido) no
momento, da apresentacdo da declaracdo seria incompativel com a obrigacdo
previstatno artigo 15.°, n.° 2, alineaa), do Cddigo Aduaneiro da Unido. Além
disso, a indicacdo na declaracdo de um preco provisorio, que é em seguida
ajustado em baixa ou em alta, poderia conduzir a um valor aduaneiro arbitrario ou
ficticio, o que seria incompativel com a aplicacdo do método de avaliacdo
aduaneira em causa (v., neste sentido, por exemplo, Acérddo do Tribunal de
Justica de 9 de junho de 2022, Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, n.** 26 e
27 e jurisprudéncia referida).
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Importa igualmente salientar que, no n.° 35 do seu Acordao de 20 de dezembro de
2017, Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16; EU:C:2017:984), o Tribunal
de Justica declarou que «[...] um valor transacional acordado, que é composto, em
parte, por um montante inicialmente faturado e declarado e, em parte, por um
ajustamento fixo efetuado apds o periodo de faturagdo, sem que seja possivel
saber se, no final do periodo de faturacéo, esse ajustamento seré feito para cima ou
para baixo». Embora, como salienta o Departamento, os factos na origem do
processo que deu origem ao Acérddo Hamamatsu Photonics Deutschland sejam
diferentes dos factos do processo em apreco, essa apreciacdo baseou-se nos
principios gerais de interpretacdo do direito enunciados nos n.% 24 as33 desse
acérddo, o que leva a concluir que, também no presente processe, 0,metaedo do
«valor transacional» ndo podia ter sido aplicado a sociedade“no ‘moOmento, da
apresentacédo das declaragdes controvertidas (as declaracdes iniciais):

Quanto a obrigagdo de alterar o valor aduaneiro declarado “das\mercadorias
introduzidas em livre pratica

No processo em aprego, coloca-se igualmentéa questaondesaber.se 0 artigo 173.°,
n.° 3, do Cddigo Aduaneiro da Unido, deve Ser interpretado ne sentido de que o
declarante ndo tem a obrigacdo de pedir as autoridades aduaneiras uma correcdo
do valor aduaneiro determinado e degclarado.em conformidade com o artigo 74.°
do referido cddigo, quando o preco efetivamente devido pelas mercadorias, como
previsto no artigo 70.°, n.° 14de,Cddigo Aduaneiro da Unido, que ndo era nem
podia ser conhecido no momento“da apresentacao da declaracdo, passa a ser
conhecido apoés a introducao‘em livre pratica'dessas mercadorias.

No processo em apreco,wa ‘Estancia “Aduaneira de Kaunas e o Departamento
decidiram, no esseneial, quewapods ter recebido as faturas revistas, a sociedade
tinha a obrigagdo devpedir a revisao das declaragfes controvertidas e de calcular o
valor aduaneirodas mercadoriasssegundo o procedimento previsto no artigo 70.°,
n.° 1, do. €odige Aduaneiro da Unido, indicando como valor transacional o preco
final acordade apés aapresentacdo das declaragdes e a introdugdo das mercadorias
em livrevpratica, Uma vez que a sociedade ndo se dirigiu ao servi¢co aduaneiro
competentepa propria Estancia Aduaneira de Kaunas ajustou o valor aduaneiro tal
comg acimaydeserito.

A este respeito, importa salientar, em primeiro lugar, que o artigo 173.°, n.° 2, do
Cadige, Aduaneiro da Unido, estabelece a regra geral de que, apds a autorizacéo
de saida das mercadorias, como sucede no presente processo, 0 declarante
(importador) ja ndo esta autorizado a alterar a declaracdo aduaneira. A titulo de
excecdo, o artigo 173.°, n.°3, do referido cddigo, prevé que, a pedido do
declarante, a alteragdo da declaracdo aduaneira pode ser autorizada apos a
concessdo da autorizacdo de saida das mercadorias para que o declarante possa
cumprir as suas obrigacdes relativas a sujeicdo das mercadorias ao regime
aduaneiro considerado.
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A luz destas disposices, ha que salientar que, por um lado, o valor aduaneiro
deve refletir o valor econdmico real das mercadorias importadas e ter em conta
todos os elementos dessas mercadorias que tém valor econémico (v., neste
sentido, nomeadamente, Acérddo do Tribunal de Justica de 22 de abril de 2021,
Lifosa, C-75/20, EU:C:2021:320, n.°24 e jurisprudéncia referida). Em
contrapartida, ndo resulta do artigo 173.°, n.° 3, do Cédigo Aduaneiro da Unido,
que esta disposicao estabelece uma obrigacdo para o declarante e ndo um direito
de requerer a alteracdo da declaracdo, e que o termo «alteracdo» implica
igualmente a existéncia de erros ou inexatiddes na declaracdo que devam ser
corrigidos. A este respeito, ndo € certo que se possa considerar ¢ome, erro ou
inexatidao a ndo aplicacdo de um meétodo de avaliacdo aduaneira que ndo podia ter
sido utilizado no momento da apresentacdo da declaracéo.

Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a,,nomeadamente, que,
em conformidade com o principio da irrevogabilidade de umasdeclaracéo depois
de esta ter sido aceite, as modalidades desta s6 podem Ser alteradasdhos casos
estritamente definidos pela regulamentacdo da Unido (v., ‘meste sentido, por
exemplo, Acorddo de 17 de setembro de 2014, Baltic Agro;, C«3/18,"EU:C:C:2227,
n.° 43 e jurisprudéncia referida), e a possikilidade devalterar uma declaracdo
prevista no artigo 173.°, n.°3, do L£édigo ‘Aduaneiro \da Unido, deve ser
interpretada de forma restrita (Acérdde, de 8 deyjunho de 2023, Zes Zollner
Electronic, C-640/21, EU:C:2023:[457],.%43).

A este respeito, hd que salientar que o“artige 176.°, n.° 1, alinea c), do Cadigo
Aduaneiro da Unido, atribui. a Comissdo a'missao de estabelecer o procedimento
de alteracdo de uma_declaragdonaduaneira apés a autorizacdo de saida das
mercadorias em conformidade com o“artigo 173.°, n.° 3. Todavia, 0 Regulamento
de Execugdo, gquey, comowresulta, do seu considerando 39, foi adotado,
nomeadamente, para, especificar«|...] as situacbes em que a declaragdo aduaneira
pode ser alterada,apes\a autorizacdo de saida das mercadorias [...]», ndo prevé a
alteracdo“da declaragde numa Situacdo como a do processo em aprego, a saber,
quanda O preco “efetivamente a pagar pelas mercadorias resulte de alteracdes
intreduzidas nes contratos de fornecimento apés a entrega da declaracdo. Pelo
contrario, atitulo de.exemplo, o artigo 130.°, n.° 3, do Regulamento de Execucao,
preibe, expressamente a tomada em consideracdo de descontos decorrentes de
alteragOes do'contrato apos a data de aceitacdo da declaragdo aduaneira.

1. [...] [obrigacdo de apresentar o pedido ao abrigo do artigo 267.°, terceiro
pardgrafo, TFUE]

2. Nestas circunstancias, a fim de dissipar as davidas que surgiram quanto a
interpretacdo e a aplicacdo das disposicGes do direito da Unido pertinentes para as
relacdes juridicas em causa no presente litigio, ha que pedir ao Tribunal de Justica
que interprete as disposi¢cdes do direito da Unido em causa. Uma resposta as
questdes colocadas no dispositivo do presente despacho € crucial para o processo
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em apreco, pois permitird, assegurando nomeadamente o primado do direito da
Unido, apreciar o alcance da obrigacdo da recorrente em matéeria de IVA na
importacdo e 0 momento em que essa obrigagdo surgiu, ou seja, as circunstancias
que afetam diretamente, entre outras, a possibilidade de a autoridade tributéria
cobrar juros de mora a titulo desse imposto.

A luz das consideracBes anteriores [...] [remissdo para as disposi¢des de direito
processual] [...] esta Seccgéo

decide o seguinte:
[...] [férmulas processuais]

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeiagas Seguintes ‘guestdes
prejudiciais:

(1) Deve o artigo 70.° do Regulamento (UE)%a.° 952/2013 do, Parlamento
Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de»2013, “quesestabelece o Codigo
Aduaneiro da Unido, ser interpretado no sentidode ‘queo Seu n.> 1 ndo se aplica a
uma situagdo, como a do processo em apreconna gual, N6 momento da aceitagdo
da declaragdo aduaneira e com base na venda que, teve lugar imediatamente antes
de as mercadorias terem sido introduzidas, no territétio aduaneiro, s6 é conhecido
0 prego a pagar a titulo provisoério, ‘@, qual, & posteriormente (ou seja, depois de a
declaracdo ter sido apresentada“e,de as,mercadorias serem introduzidas em livre
pratica das mercadorias)( ajustado, emyalta ou em baixa em funcdo de
circunstancias alheias asvontadendas partesienvolvidas na transacdo e que séo
desconhecidas no momentoyda apresentagéo da declaracéo?

(2) Deve o artigo, 173w, 3,5do Regulamento (UE) n.° 952/2013 ser
interpretado ne sentido“de que, o declarante ndo esta sujeito a uma obrigacdo de
pedir as autoridades, aduaneiras que procedam a um ajustamento do valor
aduaneiro “determinadoy endeclarado em conformidade com o artigo 74.° deste
regulamento ‘quando,'como Nno processo em apreco, o preco efetivamente a pagar
pelas‘mercadorias, como previsto no artigo 70.°, n.° 1, deste regulamento, que nao
era‘nem podia ser conhecido no momento da apresentacdo da declaragdo, passa a
sersconhecidodepois de essas mercadorias terem sido introduzidas em livre
pratica?

[...] [féxmulas processuais e composicao do tribunal] [...]
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