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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 8. 9. 2023 — VEC C-600/23

l. Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania vo veci samej je zaloba, ktord podal Royal Football Club
Seraing proti Fédération Internationale de Football Association (Medzinarodna
futbalova federacia) (FIFA) a Union européenne des Sociétés de Football
Association (Unia eurdpskych futbalovych zvdzov) (UEFA) a Union Royale
Belge des Sociétés de Football Association (Kral'ovsky belgicky futbalovy zvaz)
(URBSFA), ktorou sa v podstate domaha uréenia, e z hladiska“prava EU sU
pravidla FIFA tykajace sa zdkazu vlastnictva majetkovych prav hracow, tretimi
osobami (tzv. ,third party ownership“ alebo ,third epartys, investment®)
protipravne. Tato zaloba sa tiez tyka nahrady Skody, ktora.vznikla, Klubu Royal
Football Club Seraing v doésledku uplatiovania tohto “zékazly, Zaroven
disciplinarna komisia FIFA ulozila klubu Royal Football Club Seraingtsankcie,
ktoré boli potvrdené rozhodcovskym rozsudkom $vajéiarskehon@Sportového
arbitrazneho stdu, pri¢om tento rozsudok bol petvrdeny T ribunal®fédéral suisse
(Svajéiarsky federalny std, Svajéiarsko).

1. Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Belgicky Cour de cassation (Kasacny sud) sa domnieva, ze na to, aby mohol
rozhodnit’ vo veci samej, musi pedla ctanku 267 ZFEU predlozit Sudnemu dvoru
Eurdpskej Gnie otazky tykajuce.sa vykladu ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a ¢lanku 47
Charty zakladnych prav Europskej tnie s ciePom urcit, ¢i tieto ustanovenia brania
tomu, aby rozhodcovskémunrozsudku bela priznana pravna sila rozhodnutej veci,
ako aj dokazna sila ve, vztahunk tretim osobam, ak preskimanie suladu s pravom
Unie vykonal sid ¢lénského§tatuyktory nie je ¢lenskym $tatom Unie.

I11.  ‘Prejudicialne‘etazky

15 Brani¢lanok™9 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii v spojeni s ¢lankom 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a ¢lankom 47 Charty zakladnych prav
Europskejnie uplatneniu takych ustanoveni vnutrostatneho prava, akymi si
¢lanok 24" a ¢lanok 171[3] 8§ 9 belgického sudneho poriadku, stanovujuce
zasadu pravnej sily rozhodnutej veci, na rozhodcovsky rozsudok, ktorého
sulad s pravom Europskej Unie preskimal sud necélenského Statu Eurdpskej
Unie, ktory nie je opravneny predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie
prejudicialnu otazku?

2. Brani ¢lanok 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii v spojeni s ¢lankom 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a ¢lankom 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie uplatneniu vnutrostatneho pravneho predpisu priznévajiceho
dokaznu silu vo vztahu ktretim osobam, svyhradou dbkazu opaku
zat'azujuceho tieto tretie osoby, rozhodcovskému rozsudku, ktorého sulad
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s pradvom Europskej unie preskumal sid neclenského statu Europskej Unie,
ktory nie je opravneny predlozit Sddnemu dvoru Eurépskej unie
prejudicialnu otazku?

IV.  Hlavné uvedené vnitrostatne predpisy

Uvadzané vnutro$tatne ustanovenia su najmé nasledujuce.

A. Zakon zo 16. jula 2004 - Zakonnik medzinarodneho prava sakromného
— Clanok 22 ods. 1

,Cudzie sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatelné v state, vektorom,bolowydang,
sa vyhlasi za Uplne alebo ¢iasto¢ne vykonatel'né v Belgicku . sdlade,s konanim
uvedenym v ¢lanku 23.¢

— Clanok 26:
,,D0kazna sila cudzich sidnych rozhodnuti

Ods. 1 Cudzie sudne rozhodnutie je vBelgicku“zavazne, pokial’ ide o zistenia
sudu, ak spiha poziadavky na @reukazanie jeho “pravosti podla prava statu
v ktorom bolo vydané. Na zistenia, cudzieho sddu sa neprihliada v rozsahu,
v akom maju uc¢inok, ktory je.zjavne nezlucitelny s'verejnym poriadkom.

Ods. 2 Dokaz opaku Q Skutoc¢nostiach zistenych cudzim sudom mozno preukazat
vSetkymi pravne relevantnyimispésobmi.

B. Sudny poriadek

— Clanok 24

,,Kazdé praveplatné rozhodnutie ma od svojho vyhlasenia pravnu silu rozhodnutej
veel.

»  Clanok 28:

,,Kazdé rozhodnutie nadobudne pravnu silu rozhodnutej veci, ked’ uz proti nemu
nie je “mozné podat odpor alebo odvolanie, okrem vynimiek stanovenych
zdkonom abez toho, aby boli dotknuté uc¢inky mimoriadnych opravnych
prostriedkov.*

— Clanok 1713 ods. 9:

.,V ramci vztahov medzi ucastnikmi konania méa rozhodcovsky rozsudok rovnaky
ucéinok ako sudne rozhodnutie.
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V. Opis skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Zalovana v prvom rade, Fédération Internationale de Football Association (FIFA),
je neziskovym zdruzenim zalozenym podla S$vajéiarskeho prava so sidlom
v Zirichu (Svajéiarsko). Zdruzuje narodné zvézy zodpovedné za organizéciu
a kontrolu futbalu vo svojich krajinéach.

Podl'a jej stanov ma regula¢ni pravomoc, Ktord jej umoziuje stanovit' pravidla
zavazné tak pre jej ¢lenov, ako aj priamo alebo prostrednictvom uvedenych
zvézov pre futbalové kluby v jednotlivych krajindch ahracov registrovanych
v tychto kluboch.

Ciel'om tychto pravidiel musi byt podpora integrity, etikysa Spostového ducha
a zabranenie tomu, aby metddy a praktiky, akymi su _korupcia, vdoping alebo
ovplyviiovanie zapasov, ohrozovali ich integritu a integritu sutazi, ‘eficialnych
hracov a klubov alebo aby viedli k ich zneuzivaniu.

Zalovana v druhom rade, Union européenne deSySociétés de kootball Association
(UEFA), je neziskové zdruzenie zaloZené podl'a $yajciarskeho prava so sidlom
v Nyon (Svajéiarsko), ktoré zdruzuje narodné zvézy europskehorkontinentu.

Podl'a jej stanov medzi jej ciele, patri podpora futbalu v Eurépe v duchu
,fair-play, monitorovanieta kontrgla rozyveja futhalusw Eurdpe vo vsetkych jeho
forméach, priprava a organizaciamedzinarodnyeh sutazi stanovenim kritérii ucasti,
,zabranenie tomu, aby metddy alebo postupy,ohrozili regularnost’ zapasov alebo
sttazi alebo spdsobovali zneuZivanie vo“futbale” a,snaha dosiahnut’ jej ciele
prijatim vsetkych opatrenfy ktoré pevazuje za vhodné, ako su subor pravidiel,
dohéd, dohovorov srozhadnutialeho programov® (lanok 2 jej stanov).

Zalovany V tretom rade, 'Wnien Reyale Belge des Sociétés de Football Association
(URBSFA); so ‘sidlomyv Bruseli (Belgicko), je de facto belgickym zvdzom
uznanym zayerejnoprospesnu organizaciu. Spolu s d’al$imi zdruZeniami spravuje
prvé dvewprofesionalneyfutbalové ligy a amatérsky futbal v Belgicku. Medzi jej
riadnych €lenev ‘patriaanajma futbalové kluby. Je belgickym narodnym zvézom,
ktory je, ¢lenemnzalovanych v prvom adruhom rade. Je povinny respektovat
a zabezpetit', ‘aby belgické kluby respektovali stanovy, pravidla arozhodnutia
FIFA\ a UEFA, 's vyhradou vSeobecnych pravnych zésad, ustanoveni verejného
poriadku awnutrostatnych, regionalnych apravnych predpisov Spolocenstva
v tejto'gblasti. Okrem toho mu stanovy priznavaju vo vzt'ahu k belgickym klubom
regula¢nu, vykonnu, $portovu, disciplinarnu a sidnu pradvomoc.

Doyen Sports Investment Limited, Gc¢astnik konania predvolany na vyhlasenie
spolo¢ného rozsudku, je sikromnd spolo¢nost’ zalozena podl'a maltského prava so
sidlom v Slieme (Malta). Svoju obchodnl ¢innost’ zameriava na poskytovanie
finan¢nej pomoci futbalovym klubom v Eurdpe. Podl'a stanov medzi jej predmety
Cinnosti patri: a) nakup futbalistov, b) trénerov a manazérov, c) zastupovanie
futbalistov, trénerov a manazérov, d) prestupy hracov, trénerov a manazérov
medzi réznymi klubmi, e) zastupovanie klubov, f) dosahovanie zisku
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z futbalovych klubov alebo aktivna tcéast na ich kazdodennom riadeni pod
podmienkou, ze dodrziava pravidla FIFA a vsetky ostatné prislusné vnutrostatne

vvvvv

Zalobca Royal Football Club Seraing so sidlom v Seraingu (Belgicko) je
neziskovym zdruZenim zalozenym podl'a belgického prava, ktoré vedie futbalovy
Klub Seraing, ktory je ¢lenom URBSFA. Pocas sezény 2013 — 2014 prevzalo klub
nové vedenie s ,,ambiciou vratit klub... medzi belgickd a dokonca medzinarodnu
elitu“. ,,V sucasnosti klub stéle hra v prvej amatérskej lige, ktora je predstupriom
profesionalneho futbalu, ado ktorej sa chce legitimne co najskér vratit, co
znamend, Ze bude mdct posilnit’ svoje postavenie z0 Sportovéhe a financného
hladiska .

FIFA prijala ,,pravidla o Statate a prestupe hracov (d’alejlen ,,pravidia,STJ*),
ktoré stanovuju univerzalne a zavéazne pravidla tykajuce‘sa postavenia hracov
a ich kvalifikacie na ucast’ na organizovanom futbale:'Niektoréwstanovenia tychto
pravidiel su priamo z&vdzné na vnutrostatnej Urevniy amnusiaysawbez zmeny
zahrnut' do pravidiel narodnych zvézov. Iné musi kazdy, zvdz zapracovat do
svojich vlastnych pravidiel.

Dna 26. septembra 2014 tlatova sprava FIFA‘uviedla, ze jwykonny vybor prijal na
ochranu integrity futbalu a hrdcovmzésadné rozhednutie, podla ktorého bude
vlastnictvo majetkovych prav Ardcey tretimiyosobami‘zakazané a bude upravené
prechodné obdobie*.

V obezniku z 22. decembra™2014. adresovanom jej ¢lenom FIFA informovala
narodné zvazy, ateda®URBSFA, Ze¢jej vykonny vybor na svojom zasadnuti 18.
a 19. decembra 2044 schvalil “snevé ustanovenia, ktoré sa maju zahrnut do
pravidiel [STJJ tykajucich sa, vlastnictva majetkovych prav hrdacov tretimi
stranami a vplywu tretich“stran na kluby* s upresnenim, Zze nadobudnl u¢innost’
1. januara 2015 awe musia byt zahrnuté do zoznamu zavaznych ustanoveni na
vnutros§tatnejyarovni.

Novya¢lanek 48a pravidiel STJ (,,vplyv tretej osoby na kluby*) od 1. januara 2015
stanevuje:

,, 1 NZiadny klub nesmie podpisat zmluvu, ktord by wumoziiovala klubu
(klubom) stpera a naopak, alebo tretim osobam ziskat v suvislosti s pracou
alebo prestupmi moznost ovplyviiovat nezavislost alebo politiku klubu alebo
vykonnost jeho timov.

2. Disciplindrna komisia FIFA méze ulozit' sankcie klubom, ktoré
nedodrziavaju povinnosti stanovené v tomto c¢lanku.*
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Clanok 18D (,, Vlastnictvo majetkovych prav hrdacov tretimi stranami ) tych istych
pravidiel od 1. januéra 2015 stanovuje:

1. Ziadny Klub ani hrac¢ nemoéze uzavriet Ziadnu dohodu s trefou stranou,
ktord by oprdviiovala tretiu stranu ndrokovat’ si Uplne alebo ciastocne na
akitkol'vek odmenu splatna v savislosti s buddcim prestupom Ardca z jedného
klubu do iného, alebo ziskat' akékolvek prava v suvislosti s prestupom alebo
odmenou za buddci prestup.

2.  Zakaz uvedeny v prvom pododseku nadoblda ucinnost 1..maja 2015.

3. Dohody, na ktoré sa vztahuje prvy pododsek, uzavreté pred I, majom
2015, mézu zostat' v platnosti az do uplynutia ich ucinnoesti-Jeh thvaniewsak
nemozno predIZit.

4.  Platnost akejkolvek dohody, na ktorU sa vzrahuje prvy pedodsek,
podpisanej medzi 1. januarom 2015 a 30. aprilom 2015, nesmiegpresiahnut
jeden rok odo dria nadobudnutia ucinnosti

5. Do konca aprila 2015 musia byt vsetky existujuee dehody, na ktoré sa
vztahuje odsek 1, zaregistrovang dowsystému TMS (Transfer Matching
System). Vsetky kluby, ktoré podpisali takéto'dohaedy, ich musia prediozit’ —
v plnom rozsahu ase zahrnutim“wsetkych \pozmenujucich a dopliujicich
navrhov alebo priloh® —4do TMS, pridem Uvedl informécie tykajluce sa
dotknutej tretej strany;*celéimeno Axdica,ako aj dobu platnosti dohody.

6. Disciplindrna kemisia FIEA maoze ulozit' disciplindrne sankcie klubom
alebo hracom, ktori nedodiZiavajmpovinnosti uvedené v tejto prilohe.

Podl'a ¢lanku 18b Je,teda 1) ody 1. maja 2015 Uplne zakazané uzatvarat' noveé
dohody, ktoré “su Vv'rozpore, stymto ustanovenim; ii) medzi 1.januarom
a 30. aprilom 2015ysa zmluvy este mozu uzavriet' a nadobudnut’ ucinnost, ale
zostavajin, v platnosti “len rok od datumu ich podpisu; iii) zmluvy, ktoré boli
uzavreté a,nadobudli G¢innost’ pred 1. januarom 2015, zostavaju v platnosti az do
datumuiskondenia u&innosti zmluvy, ale nie je ich mozné predizit.

Tretou “stranoly, je v zmysle tychto ustanoveni akakol'vek ,,ina strana ako
prestupujuei srac, oba kluby zicastnené na prestupe hrdca z jedného klubu do
druhého alebo akykolvek klub, v ktorom bol Ardc registrovany* (pravidla STJ,
definiciey bod 14).

Dna 30. januara 2015 zalobca uzavrel so spolo¢nostou Doyen Sports dohodu na
dobu urc¢ita do 1.jula 2018. Tato dohoda upravovala uzatvaranie budicich
osobitnych zmlav o financovani pre kazdého hraca zalobcu, ktorého si vyberd obe
strany na zaklade spolo¢nej dohody, a upravovala prevod majetkovych prav troch
menovite oznacenych hracov, podla tejto dohody sa spolo¢nost’ Doyen Sports
stala 30 % vlastnikom ,.financnej hodnoty odvodenej z federativnych prav tychto
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hracov, pricom zalobca zakazal ,,nezavisle a samostatne* previest’ na tretiu osobu
svoj podiel na majetkovych pravach tychto hracov.

Dna 3. aprila 2015 podala Doyen Sports najmé proti trom zalovanym Zalobu na
Tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Obchodny frankofonny sud
Brusel, Belgicko), dna 8. jula 2015 zalobca dobrovolne vstupil do konania ako
vedlajsi ucastnik.

Zalobca najma navrhol, aby std ur¢il, ze Uplny zakaz praktik vyla¢enych
¢lankami 18a a 18b pravidiel STJ (tzv. third party ownership alebe third party
investment) je protipravny z hladiska prava Unie, konkrétne pravasna volny
pohyb kapitéalu, prava na slobodné poskytovanie sluzieb, prava na‘wolny, pohyb
pracovnikov aprava hospodarskej sutaze, aaby vyhlaSil “vSetky, pravidla
obsahujuce takyto Uplny zakaz za neplatné, ulozil UEFAspovinnosthzmenit’ svoje
»pravidla UEFA o klubovych licenciach a finanénom faiw, play® taks, aby» boli
zlu€itel'né s praxou third party ownership alebo_third pakty, investment, a aby
podla ¢lanku 1382 byvalého belgického Obcianskeho zékennika, pedla ktorého
skutok, ktorym je inému spdsobend skoda, ¢zavdzuje,toho,“keho»vinou skoda
vznikla, na jej ndhradu, zaplatila UEFA predbezninsumuihvoiwwyske 500 000 eur,
ako nahradu skody, ktord vznikla vgésledkun uplatnenia clankov 18a a 18b
uvedenych pravidiel.

Dna 7. jala 2015 uzavreli, zalobca, a Deyen Sports*dohodu podobni dohode
z 30. januara 2015 o prevodey 25 %, majetkewych prav nového, menovite
oznac¢eného hraca.

Dna 4. septembra 2015, diseiplindrnaskomisia FIFA vyhlasila Zalobcu za vinného
z poruSenia vysSieauvedenyeh €lankov 18a a 18b z dévodu uzavretia uvedenych
dohdd, zakazal@™mu“registraciu hracov pocas Styroch registraénych obdobi
a ulozila mu_povinnost,zaplatit’ pokutu vo vyske 150 000 §vajciarskych frankov.

Odvolaci vybor FIFA zamietol 7. januara 2016 odvolanie zalobcu proti tomuto
rozhodnutiu.

Dna, 9. 'marca2016 podal zalobca proti tomuto rozhodnutiu zo 7. januara 2016
odvolaniewna Svajciarsky Sportovy arbitrazny sid, na ktory sa obréatil v sulade
s'wozhodeovskelr dolozkou uvedenou v stanovach FIFA.

Rozsudkom zo 17.novembra 2016 Tribunal de commerce francophone de
Bruxelles (Obchodny frankofonny sad Brusel) vyhlésil, ze nema pravomoc
rozhodovat’ 0 navrhoch Zalobcu.

Dna 19. decembra 2016 podal zalobca proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.
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V rozhodcovskom rozsudku z 9. marca 2017 rozhodcovsky sud konstatoval, Ze
rozhodné pravo pozostava

—  zpravidiel FIFA a s$vajciarskeho préva, vratane Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,EDLP*),

—  prava EU, najma ustanoveni Zmluv tykajdcich sa slobody pohybu
a hospodarskej sutaze, ktoré predstavuji kogentné ustanovenia
zahrani¢ného préva v zmysle § 19 §vajciarskeho federalneho zdkona
0 medzinarodnom prave sukromnom z 18. decembra 1987

Dospel k zaveru o zakonnosti ¢lankov 18a a 18b pravidiel STJ\znizil zakaz
registracie hracov na obdobie troch rokov a potvrdil pokutu.

Dia 15.maja 2017 Zalobca podal na Tribunal fédéral Suisse (Svajéiarsky
federalny sad) Zalobu 0 neplatnost’ rozhodcovskéhanrozsudku 2,9. marea 2017.
Tento sud tuto zalobu rozsudkom z 20. februara 2018 zamietol.

Zalobca sa na odvolacom stde v Bruseli domahal uréeniazzodpovednosti troch
zalovanych na zéklade ¢lanku 1382 a nasl. ‘©bcianskeho ‘zakennika. Tvrdil, ze
traja zalovani porusili pravo Unie tym| Ze“mu‘zabraniliyuzavriet' dohody ,.third
party investment alebo ,.third party. ownership:‘, ze Wwdosledku tohto porusenia
prava Unie prisiel o prostriedky. financoyania \alebo rozvoja a disciplinarne
sankcie mali Skodlivé nasledkys

Nemoznost' posilnit’ jadre, jeho, timuziskanim novych hracov zabranila
Sportovému rastu timu, Klubu“bolo tiez pocas troch po sebe nasledujucich obdobi
znemoznené registrovat \nowyeh dorastencov alebo predizit registraciu
dorastencov, ktori, uzw Klube“posohili, ¢o viedlo k zruseniu registracie a zaniku
priblizne desiatich timow, atymyk strate prijmov z ¢lenskych poplatkov, ktore
platili novi@lenovia, a e vstupného vyberaného na zépasoch, ktoré klub odohral.

Zalobcaziadal,odvolaei.sud, aby rozhodol, Ze ¢lanky 18a a 18ter pravidiel STJ su
protipravne,'preteze poerusuju pravo Unie a EDLP, ¢o podl'a neho spdsobi vznik
zodpovednosti-FIEA!
Wviedol'13 odvelacich dovodov:

1) porusenie prava na volny pohyb kapitalu;

2)  poruSenie prava na slobodné poskytovanie sluzieb;

3) porusenie prava na vol'ny pohyb pracovnikov;

4)  porusenie ¢lanku 102 ZFEU;

5)  porusenie ¢lanku 101 ZFEU;

6) porusenie prava vlastnit’ majetok zaru¢eného EDLP;
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7)  nezékonnost pravidla UEFA o ,,finan¢nom fair-play* z hl'adiska prava
Unie (¢lanky 63, 101 a 102 ZFEU);

8)  protipravnost’ sankcii vzhladom na ,zakladné slobody Europskej
unie®;

9) protipravnost’ sankcii vzhl'adom na z&sadu proporcionality;
10) protipravnost’ sankcii vzh’adom na z&sadu osobnosti trestov;

11) Sportovy arbitrazny sid nespiia poziadavky nezavislostif@ nestrannosti
stanovené v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie a vi¢lanku 6
EDLP;

12) zavedenie tejto ndtenej arbitraze zvysilo'\ucianost “portsovania
zakladnych slob6d Eurdpskej Unie av sirSem zmysle' zbavile tychto
ucastnikov konania prav Unie, ktoré su im zarucené;

13) neexistencia vyhlasenia o vykonatelnesti rezhedcovskeho rozsudku
Sportového arbitrazneho sidu z 9. marca 2017.

Ako uviedol odvolaci sud, zalobca teda tvrdi,“ze ‘¢lanky 18a a 18b pravidiel STJ
porusuju viaceré ustanovenia Zmilvy*e,FEU a BDER. Prvy, druhy, treti a stvrty
odvolaci dévod sa tykaju poruseniazzakladnych slobod. Stvrty a piaty odvolaci
dovod sa tykaju prava hospedarskej sttaze. Siesty odvolaci dovod sa tyka prava
vlastnit’ majetok zaru¢eného EDEP. Osmy odvolaci dovod sa tyka zakonnosti
disciplinarnych sankcii-@dvelaciendévody €. 9 az 13 sa tykajd zakonnosti i)
disciplinarnych sankcify kteréymu ulozila FIFA aii) rozhodcovského rozsudku
z hl'adiska prava Eurépskej unie.

Pokial ide @slobody zaguc¢end, Uniou, zalobca najma tvrdil, Zze sporny zakaz brani
vol'nému pohybu“kapitalu, pretoze rovnako ako v prejednavanej veci brani
maltskému third party owner investovat’ do belgického klubu. Tento zékaz
obmedzuje “wol'ny pohyb sluzieb, pretoze vyvolava na néklady ,,hracov (mzdy,
transfery atd’.) deflaény ucinok, ktory vedie k zniZeniu objemu sluzieb. Tvrdi, ze
zakazythird party ownership obmedzi prilezitosti niektorych eurépskych obcanov
(profesionalnych futbalistov, ktorych medzinarodny prestup by umoznila
investicia jthird party ownership®) opustit’ svoj ¢lensky Stat pévodu s cielom
najst’'si zamestnanie v Klube so sidlom v inom ¢lenskom State. Domnieva sa, ze
tieto obmedzenia volného pohybu kapitalu, sluzieb a pracovnikov nemozno
Vv ziadnom pripade oddvodnit’ naliehavym dévodom vseobecného zaujmu.

Pokial' ide o pravo hospodarskej sutaze, v suvislosti s &lankom 102 ZFEU
konstatoval, ze kedze si FIFA prisvojila vyluéna prdvomoc regulovat trh
prestupov (a nésledne rozsirit’ svoju regulacnt ¢innost’ na tretie osoby posobiace
na tomto trhu), je nesporné, ze ma dominantné postavenie na tomto trhu. Zneuzitie
spo¢iva  vUaplnom  vylaceni  vSetkych  sacasnych  a potencialnych
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prevadzkovatel'ov, ktori nie s klubmi z relevantného trhu, scielom vyhradit
tento trh pre jeho kone¢nych ¢lenov, teda kluby.

Pokial’ ide o ¢lanok 101 ZFEU, domnieva sa, Ze ¢lanky 18a a 18b, ktoré mozno
povazovat’ za vysledok dohody medzi ¢lenmi FIFA za ucasti UEFA, vedu
k obmedzeniu hospodarskej sitaze. Obmedzenia slobody investovania obmedzuju
slobodu financovania klubov a zasahuji do podstaty konkurenéného procesu:
kluby su obmedzené pri definovani svojej naborovej politiky. Prave spotrebitelia
,futbalového* produktu dostanu produkt nizsej kvality.

FIFA, ktord musi preukazat’, ze Uplny zakaz praktiky third party ewnership alebo
third party investment je odévodneny a primerany na dosiahnutie jej, legitimnych
ciel'ov, tento dokaz nepredlozila.

Pokial ide 0 zdkonnost’ sankci, tvrdi, Ze kazda sankcia zalozeng,na pravidle,ktore
porusuje slobody Unie, sama o sebe tieto slobody pofusuje.

FIFA spochybnila vsetky odvolacie dovody uvadzané,zalebeom awtvrdila najma,
Ze pozitivny ucinok rozhodnutej veci spojeny s rozhodegvskym rozsudkom
Sportového arbitrazneho sudu z 9. marca, 2047, brani, spochybneniu zakonnosti
zakazu third party ownership v ramci tohto kenania:

Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaciysad Brusel), v savislosti s odvolacimi
doévodmi €. 1 az 6 a ¢. 8 rozhodol, ze'z ¢lanku*dt713 ods. 9 Sudneho poriadku, ako
aj z ¢lankov 24 a 28 toho istého poriadku vyplyva, ze rozhodcovsky rozsudok mé
pravnu silu rozhodnutej veei odo, dna, ked bol vydany, bez toho, aby bolo
predtym zacaté konanie 0 wyhlésenirozhodnutia za vykonatel'né, s vyhradou jeho
zruSenia vnutro$tatnym ‘sudemuwV,prejednavanej veci je rozhodcovsky rozsudok
kone¢ny a nadobudol™pravau silu rezhodnutej veci po tom, ¢o 20. februara 2018
Tribunal fédéral suisse, (Svaj¢iarsky federalny sid) zamietol Zalobu 0 neplatnost’.
V rozhodcavskom, rozsudku™sa vsak rozhoduje o spornej otazke tykajucej sa
zluditelnostiy¢lankov, 18a ‘a 18b pravidiel s pravom Unie, poloZenej v rovnakom
zneni prechodvelacim sadem v rdmci zaloby o nahradu skody.

Pokial ‘ide ‘e.odvolacie dévody ¢.9 az 13, odvolaci sud rozhodol, Ze zalobca
marnev¢spechybiujé platnost’ disciplinarnych sankcii uloZenych Sportovym
arbittaznym “wsidom  arozhodcovského rozsudku. Pravomoc  Sportového
arbitraznehoystdu nebola spochybnena Zziadnym z téastnikov konania. V dosledku
toho jezodvolaci dovod nezakonnosti disciplinarnych sankcii, vyvodeny z ndtenej
povahy rozhodcovského konania, neddvodny. Dalej podla ustalenej judikatlry
Sudneho dvora rozhodcovsky sad nie je sudnym organom v zmysle
&lanku 267 ZFEU, a preto mu nemoze polozit’ prejudicialne otazky.

Sadny dvor rozhodol, Ze nemoznost’ rozhodcovského sidu, ¢i uz belgického alebo
zahrani¢ného, obratit’ sa na Stidny dvor, ktora ma svoj pdvod v &lanku 267 ZFEU,
ako ho vyklada Sudny dvor, nemé sama osebe za nésledok neplatnost’ rozsudkov
tohto sudu z hladiska ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.
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Pripomenul, ze Tribunal fédéral suisse (Svajéiarsky federalny std) v podrobne
oddvodnenom rozhodnuti z 20. februara 2018 potvrdil svoju predchadzajicu
judikatGru arozhodol, ze Sportovy arbitrazny sdid je skutoénym nezavislym
a nestrannym rozhodcovskym sudom a ze nema Ziadny dévod prehodnotit’ pevne
ustalent judikataru.

Podl'a ¢lanku 22 ods. 1 belgického Zakonnika o medzinarodnom prave sa kazdy
cudzi rozsudok automaticky uzndva v Belgicku bez dalSieho konania. Toto
uznanie méa za nasledok, ze v Belgicku je pravna sila rozhodnutej veci cudzieho
rozhodnutia pripustnd. Pozitivny ucinok rozhodnutej veci spojeny4s rozsudkom
Tribunal fédéral suisse (Svajciarsky federalny sid) z 20. februara 2018 brani
tomu, aby Zalobca mohol na odvolacom slide spochybnit’ postavenie, Sportového
arbitrazneho sudu ako nezavislého a nestranného sidneho’ organu “a platnost’
rozhodcovskeho rozsudku, najmé vzhl'adom na z&sadu preporeionality.

Napokon vyhl&senie vykonatelnosti sa tyka_ Vylu¢ne, “nuteného “vykonu
rozhodnutia, t.j. jeho wvykonu prostrednictvomy, denttenia.s, Rezhodcovsky
rozsudok nie je neplatny len preto, ze “neboh, predmetom vyhlasenia
vykonatelnosti. V dbsledku toho je odwolaci ‘ddvody, nezakonnosti sankcii
vyvodeny z neexistencie vyhlasenia o yykenatelnostinrozhedcovského rozsudku
ned6vodny (odvolaci dévod ¢. 13).

Disciplinarne sankcie ulozené Sportovym, arbitraZznym stdom podl'a ¢lankov 8a
a 18b pravidiel STJ sa ukladaju zalobcoviyanie tretim osobam, ktoré nad’alej
mozu slobodne hrat’ futbak, Tietoysankcie,preto nie su protipravne s ohladom na
zasadu osobnosti trestovg(odvelacixdovod ¢.'10).

Odvolaci sud tak «dospel, k'zaveru, Zze“odvolacie dovody zalozené na poruseni
prava Unie a prawzatucenychh\EDER sl nepripustné alebo neddévodné. Udajné
pochybenia_vytykané\FIFA ‘teda“neboli preukézané. V désledku toho je navrh
Zalobcu na'nahradu skody, nedévodny.

Rozsudkom z 12. decembra 2019 preto Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud
Brusel) zamietolnodvolanie Zalobcu proti rozsudku zo 17.novembra 2016
a Vyhlasil navrhyzalobcu za nedévodné.

Zalobca podakproti tomuto rozsudku kasaény opravny prostriedok.
VI.  Twvrdenia uéastnikov konania vo veci samej
Zalobca predklada na Cour de cassation (Kasaény sud) tri kasaéné dovody.

Prvy kasac¢ny dovod

V rdmci svojho prvého kasaéného dovodu, zalozeného na nudtenej povahe
rozhodcovského konania tvrdi, Ze boli porusené tieto ustanovenia:
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—  ¢&lanok 19 ods. 1 ZEU,
—  ¢&lanky 18, 45, 56, 63, 101, 102, 267 a 344 ZFEU,
—  Clanky 15, 16 a 47 Charty zakladnych prav Europskej Gnie,

Clanok 1, ¢lanok 2 bod 1, <¢lanky4 a5 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o ur&itych pravidlach
upravujucich zaloby podla vnutroStatneho pradva o ndhradu skody utrpenej
v dbsledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutazé» ¢lenskych
Statov a Europskej Unie,

—  zésada efektivity prava Unie,

—  zésada prednosti prava Qnie pred vnitroStatnymi Ustanoveniamiyktora
vyplyva najmé z ¢lanku 4 ZEU a ¢lanku 288 ZREU,

—  Clanky 23 az 28 a ¢lanok 1713 ods. 9,Sudnehosporiadkuy

—  ¢lanky 22 az 27 zakona zo 16. jula 2004 o,Z&kenniku medzinarodného
prava,

— ¢lanok 1383 a 1384 Obgianskeho zakonnfka,
—  ¢&lanok 149 Ustavy.

V prvej Casti zalobca poukazal na:to, ze pred odvolacim sidom tvrdil, Ze natené
rozhodcovské konani@, pred, Sportoyym arbitraznym stdom, ktoré mu bolo
jednostranne  uloZené,\, pesiliijie porusenie  zékladnych slobod  Unie
a vSeobecnejsiethonzbavujereurépskyeh prav, ktoré mu si zarucené.

Vo veci AT.40208, International Skating Union’s Eligibility Rules, Eurdpska
komisia  rozhodla®, v sdvislosti s rozhodcovskymi  dolozkami v prospech
Sportovéhe, ‘arbitrazneho  sGdu  stanovenymi  stanovami  Medzinarodnej
kerculiarske; “aniey, ze ,,(57) pravidla tykajuce sa odvolacieho rozhodcovského
konania\ su\stanevené v clanku 25 stanov [tejto federécie] a stanovuji, Ze
rozsudky“Sportového arbitrazneho stdu si konecné a zavazné, pricom pravomoc
obcianskeho Sudu je vylicend‘. (58)... Pravidld o odvolacom rozhodcovskom
konani posiliujii obmedzenia sutaze... Komisia zastdva nazor, Ze pravidla
odvolaeieho rozhodcovského konania posilnujii obmedzenia hospodarskej sutaze
spdsobené pravidlami na urcovanie opravnenosti... V kombinacii s pravidlami na
urcovanie opravnenosti posilnuju pravidla odvolacieho rozhodcovského konania
obmedzenie ich obchodnej slobody a vyhicenie potencidlnych konkurentov
[Medzinarodnej korculiarskej unie] .

Zalobca tiez uviedol, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 6. marca 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:7) potvrdil, ze rozhodcovska institiicia podlieha
skuto¢nému stdnemu preskimaniu od okamihu, ked” ide o zakladné ustanovenia
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prava Unie, aze ztoho v podstate vyvodil, Ze &lensky $tat poruSuje svoju
povinnost’ zaruéit’ pInd u¢innost’ prava Unie a autondmiu tohto prava, ked’ sthlasi
s podriadenim sa uréitym typom rozhodcovského konania. Aj ked ide
0 ,,obchodné rozhodcovské konanie* vyplyvajlice z autonémie véle ucastnikov
konania, je nevyhnutne, aby existovala sudna kontrola s moznostou polozit
prejudicialne otazky s cielom zarucit’ dodrziavanie verejného poriadku Europskej
Unie. Rovnako (ak nie viac) ako rozhodcovské konanie stanovené dvoma
Clenskymi S$tatmi v rdmci dvojstrannej zmluvy, ulozenie povinnosti vyuzit
rozhodcovské konanie Sportového arbitrazneho sdu v stanovach FIFA brani
plnej Gginnosti prava Unie a zasahuje do autonémie tohto prava pajma tym, ze
brani predlozeniu prejudicialnych otdzok Sidnemu dvoru Eurdpskej, anie:

Napadnuty rozsudok nijako neodpoveda na tento dévod<vyvodeny ‘ztohos, ze
nitené rozhodcovské konanie Sportového arbitraznehe  sidu “wispojeni
s mimoriadne okrajovou povahou kontroly zakonnosti, ktoru wkonava, Tribunal
fédéral suisse (Svajéiarsky federalny std), brani, riadnemu, tiplatiiovaniu prava
Unie. Preto nie je riadne odovodneny (élanok 149 Ustavy).

V druhej ¢asti tohto prvého kasaéného dévodu zalobca vOywztiahu 'k napadnutému
rozsudku vytyka, Ze std nepreskimal stladhrozhodcovskéhoirozsudku Sportového
arbitrazneho stdu z 9. marca 2017, ktorému priznal*pravnésilu rozhodnutej veci,
so zakladnymi ustanoveniami pravasUnie, hoCi, tento“rozhodcovsky rozsudok
nebol preskimany z hl'adiska suladths tymto pravom.

Podl'a zésady zakotvenej wClanku 344 ZREU ¢lenské $taty, vratane Belgicka, sa
spory, ktoré sa tykaju mplatiiovania alebowykladu Zmlulv, vyriesia v stlade so
Zmluvami (rozsudok “zo“6wmarca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
bod 31). Na druhejisa pravorUnie N, vyziacuje... tym, Ze vychadza z autonémneho
pramerna tvorenehoyZmluvami, ‘svojou prednostou pred pravom clenskych Stdatov
a priamym acinkom Celéhoymnozstva ustanoveni uplatnitelnych vo vztahu Kich
Statnym prislusnikem aj VM0 vztahu k samotnym clenskym Statom... Na zachovanie
charakteristiekych znakov)a autondmie pravneho poriadku Unie zaviedli Zmluvy
sudny systém wuxceny nNa zabezpecenie sudriného a jednotného vykladu prava
Unie ““(rozsudok Z0.6: marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, body 33
a35):

Vistlade s ¢ldnkom 19 ods. 1 ZEU vnutrostatnym stdom a Stdnemu dvoru
prislicha, aby zarucili pIné uplatiovanie prava Unie vo vietkych ¢lenskych
Statoch."Zakladom celého takto koncipovaného sudneho systému je predovsetkym
konanie o prejudicialnej otazke upravené v &lanku 267 ZFEU (rozsudok zo
6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, body 36 a 37).

Hoci podmienky vykonavania zasady pravnej sily rozhodnutej veci musi stanovit’
vnutro$tatny pravny poriadok v sulade zo zasadou procesnej autondmie ¢lenskych
Statov, ,,[t]ieto pravidla vsak nesmu byt menej priaznivé ako pravidla upravujice
obdobné vnutrostitne konania (zasada ekvivalencie) ani nesmu byr
naformulované tak, aby v praxi spdsobili nemoznost alebo nadmerné stazenie
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vykonu prav uznanych pravnym poriadkom Spolocenstva (zasada efektivity)®
(rozsudok z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
bod 24).

Ak sa z vole dotknutych ucastnikov konania rozhodne o ich spore rozhodnutim
rozhodcovskeho sidu, ktory nemozno povazovat za ,sudny organ jedného
z &lenskych $tatove v zmysle &lanku 267 ZFEU, a nie je preto opravneny obratit
sa na Sudny dvor snavrhom na zacatie prejudicialneho konania, stdne
preskimanie sudmi c¢lenskych Statov moze mat® obmedzent povahu za
predpokladu, ze ,,zakladné ustanovenia prava Unie sa mézu preskiimat v ramci
tejto kontroly, a pripadne byt aj predmetom navrhu na zacatie ‘prejudicialneho
konania“ (rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea, C-284/16yp EU:C:2018:158,
body 54 [a] 55). Toto preskimanie zékladnych ustanoveni préava Unige ‘a osobitne
ustanoveni eurdpskeho verejného poriadku je o to dolezitejsiey ak je rozhadcovske
konanie ,,vynutené* stanovami zdruzenia, akym je FIFA.

Clanky 23 az 28 Stidneho poriadku a ¢lanky 22 az 29, Zakennika‘'medzinarodného
prava nemo6zu branit’ tomu, aby sa pred sudmiclenskéhe statu'spochybnili otazky,
o0 ktorych rozhodcovsky sud rozhodol winem “konani ‘o,vyklade pravidiel
verejného poriadku prava Unie tykajucielmsa najmé vokného, pohybu pracovnikov
(¢lanky 45 ZFEU  al1l5 Charty), ' slobednéhe, —poskytovania  sluzieb
(¢lanky 56 ZFEU a 16 Charty), #ioFn¢ho, pohybuskapitalu (¢lanok 63 ZFEU)
a prava hospodarskej sutaze (¢lankya101 a102 ZFEU). Uplatnenie zasady pravnej
sily rozhodnutej veci, ktora zakazuje“belgickému sudu overit’, ¢i rozhodcovsky
rozsudok Sportového arbitsaZneho sudu,“tak jako ho preskimal Tribunal fédéral
suisse (Svajéiarsky federalnystd); meporustje zéakladné ustanovenia prava Unie,
ana tento ucel pripadne “polezit Sudnemu dvoru prejudicialne otdzky, by vo
vyssie uvedenych ‘oblastiachyviedle k prekazkam u¢inného uplatiiovania, ktoré
nemozno odovednit, zésadou pravnej istoty, apreto ich treba povazovat za
prekazky, kitoréy si Wwrozpore so zasadou efektivity prava Unie (rozsudok
z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, body 30
a 31).

Okremytohe z'@lankud, ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lankov 4 a5 smernice 2014/104/EU
wyplywva, ze europske pravo zarucuje, ze pravo kazdej osoby, ktora utrpela skodu
sposebent ‘porugenim prava hospodarskej sutaze (t.j. ¢lanky 101 a 102 ZFEU),
pozadovatha ziskat' Uplnd nahradu tejto Skody, sa moéze GCinne uplatnit’, a ze
v sulade so zé&sadou efektivity sa musia vnutroStaitne hmotnopravne a procesné
pravidlasuplatiiovat’ takym spdsobom, aby vykon tohto prava nebol prakticky
nemozny alebo neprimerane stazeny.

Rovnako podrla ¢lanku 47 Charty kazdy, koho prava a slobody zaruc¢ené pravom
Unie sU porusené, ma pravo na ucinny prostriedok napravy pred nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ztoho vyplyva, ze napadnuty rozsudok konStatovanim, ze odvolacie dovody
vyvodené z porusenia prdva Unie a prav zaru¢enych EDLP zo strany FIFA su
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nepripustné alebo neddévodné, bez toho, aby preskdmal, ¢i rozhodcovsky rozsudok
respektuje zékladné ustanovenia prava Unie, ktoré boli podl'a Zalobcu porusené
ana zaklade ktorych sa méze domahat nahrady skody vyplyvajlcej z tohto
poruSenia, poruSuje vSetky ustanovenia uvedené v kasa¢nych dovodoch,
s vynimkou ¢lanku 149 Ustavy (povinnost’ odévodnenia).

B. Druhy kasacény ddévod

V druhom kasa¢nom dévode, v ktorom Zalobca tvrdi, ze napadnutym,rozsudkom
bol nespravne zamietnuty jeho ndvrh na ndhradu skody voc¢i WEEA, uvadza
porusenie tychto ustanoveni:

—  ¢lanok 149 Ustavy,
~ lanky 101 a 102 ZFEU,

Clanok 1 ods. 1, ¢lanky 2, 3, 4, 5 "aclanok 11 “edsad smernice
Europskeho parlamentu aRady 2014/404/EW “z 26.novembra 2014
o ur¢itych pravidlach upravujicich «zaleby “podl'a, vautrostatneho préava
o ndhradu skody utrpenej v désledku', porugenia, ustanoveni prava
hospodarskej sutaze ¢lenskych Statov a Europskej Unie,

— ¢lanky 1382, 1383 a 1384 Obéianskeho zakonnika.

V prvej Casti zalobca tvrdil,"ze UEFA vyvijala aktivne Gsilie 0 zakaz dohdd third
party ownership alebo thirdhparty, investment. Na zaklade tedrie rovnocennosti
podmienok treba teda‘vyehadzat z toho, ze UEFA sama prinajmensom nepriamo
prispela k vzniku réznych skédykteré utepel zalobca, a preto mu musi zodpovedat’
za ich ndhradu.gVzhl'adomipa ¢lanokidl ods. 1 smernice 2014/104, ktory tak patri
medzi ,,podniky, ktoréspoloénynmispravanim porusili pravo hospodarskej sutaze*,
musi UEFA  spoloc¢ne ‘anerozdielne zodpovedat za Skodu spdsobenu tymito
poruseniamiyia z tohte dévedu je tato skodu povinnd v celom rozsahu nahradit’.

V. druhej castinzalebcauviedol, Ze v napadnutom rozsudku sa uvadza, ze FIFA ,je
neziskowm ‘zdruzenim podla Svajciarskeho sikromného prava, ktoré zdruzuje
naredné 2vazy zodpovedné za organizaciu a kontrolu futbalu vo svojich krajinach
ana) svojich “azemiach*“ aze UEFA ,je neziskovym zdruzenim, ktoré zdruzuje
narodné zvézy eurdpskeho kontinentu®. Zalobca vo svojich podaniach tvrdil, ze
UEFAYje konfederécia zvédzov, ktora je sama ¢lenom FIFA. UEFA toto tvrdenie
spochybnila.

Clanky 101 a102 ZFEU vyvolavaju priame uginky vo vztahoch medzi
jednotlivcami a zakladaju dotknutym osobam préva, ktoré si vnutroStatne sudy
povinné ochranovat’ (rozsudky Sudneho dvora zo 14. marca 2019, Skanska
Industrial Solutions a i., C-724/17, EU:C:2019:204, bod 24 a z 5. juna 2014, Kone
ai., C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 20). Uplna u¢innost tychto ustanoveni
a najma potrebny uc¢inok zakazov, ktoré s v nich uvedené, by boli spochybnené,
ak by sa akakol'vek poskodena osoba nemohla domahat’ nahrady skody, ktora jej
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bola spdsobenéa spravanim spdsobilym obmedzit’ alebo skreslit’ hospodarsku sutaz
(rozsudok Sudneho dvora zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions ai.,
C-724/17, EU:C:2019:204, bod 2[5]). Toto prdvo na Uplna nédhradu Skody
potvrdzuji ¢lanky 1, 2, 3 a 4 smernice 2014/104/EU.

Na ucely uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU Zalobca tvrdil, ze kazdé rozhodnutie
zdruzenia zdruZzeni podnikov zavédzuje jeho ¢lenov, ktori sl navySe povinni ho
dodrziavat' a zabezpecit' jeho dodrziavanie, takze sU rovnako ako zdruzenie
zdruzeni podnikov, v ramci ktorého sa prijima rozhodnutie, spoluautormi tohto
rozhodnutia (rozsudok Vseobecného sUdu z 26. januara 2005, Piau/Komisia,
T-193/02, EU:T:2005:22, bod 75). Na tento ucel sa nevyzaduje, @by Sa, clenovia
zdruzenia skuto¢ne zcastnili na poruseni, ale len to, aby zdrazenie,malo,podla
svojich vnutornych pravidiel moznost zavizovat svojich® clenoy “(rozsudok
Stdneho dvora zo 16.novembra 2000, Finnboard/Komisia, %C-298/98"P,
EU:C:2000:634).

Na ucely uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU zalobca tvrdil, Ze, pravidla, které stanovila
FIFA aktoré zakazuju dohody ,third party “ewnerships “alebo™,.third party
investment, mozno tieZ povazovat za&, pravidld predstavujuce zneuzitie
kolektivneho dominantného postaveniaarzimysle élanku 102, na ktorom sa FIFA
aj UEFA podielaju v rozsahu Statutarnej tcastisZalobcu™v ramci FIFA, kedze
narodné zvézy alebo federdcie zdifuZzujuce Kluby, vystupuju voci hospodarskym
subjektom a spotrebitel'om ako_kolektivnyssubjekt.

Podla ¢lanku 102 ZFEU aclankn 11 ods, 1 ‘smernice 2014/104 moze Gcast na
zneuziti kolektivneho dominantného postavenia, teda ,,spolo¢ne spravanie®,
vyplyvat’ z ,,pasivneho‘podielania sa“na spravani a dokonca z ,,tiché¢ho suhlasu so
spravanim* bez tohe, aby. saywvyzadovale, aby podnik mal vlastnd rozhodovaciu,
intervenénu alebowsank¢n®, prdvomoc, pokial ide o0 uskuto¢iiovanie zneuzitia
dominantnéhe postavenia.

Z tohogodl'ayzalobcu, vyplyva, ze vylucenie akejkol'vek zodpovednosti UEFA za
Skodu vyplyvajicu z uplatnenia zakazu ,.third party ownership* alebo ,.third party
investmentt nie,je pravne odévodnené.

C. Tretikasacény dovod

Svojim tretim kasacnym dévodom Zalobca napadnutému rozsudku vytyka, ze nim
bola zamietnuta jeho Zaloba proti URBSFA, pricom nespravne uvadza, ze
v dosledku dokaznej sily rozsudku Sportového arbitrazneho stidu z 9. marca 2017
nanho preslo dokazné bremeno tykajuce sa nezlucitelnosti ¢lankov 18a a 18b
pravidiel STJ s pravom Unie, ktoré neuniesol.

Zalobca uvadza porusenie nasledujdcich ustanoveni:
—  ¢&lanok 149 Ustavy,

—  ¢&lanok 19 ods. 1 ZEU,
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— ¢lanky 18, 45, 56, 63, 101, 102, 267 a 344 ZFEU,
~ ¢lanky 15, 16 a 47 Charty,

Clanok 1, ¢lanok 2 bod 1, ¢lanky4 a5 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o ur&itych pravidlach
upravujlcich zaloby podla vnutrostatneho prava o ndhradu skody utrpenej
v dbsledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze ¢Elenskych
Statov a Eurdpskej Unie,

—  zésada efektivity prava Eurdpskej Unie,

—  zésada prednosti prava L:Jnie pred vnitroStatnymiustaneyeniaminktora
vyplyva najmé z ¢lanku 4 ZEU a ¢lanku 288 ZFEU,

—  Clanky 23 az 28 a ¢lanok 1713 ods. 9 Sudneho periadku,

— Clanky 1165, 1315, 1350, 3°, 1352, 1382 “a 1383, Obcianskeho
zakonnika.

Zalobca tvrdi, 7e ak je preukazané@obmedzenie volného pohybu kapitalu
zaruéeného ¢lankom 63 ZFEU, ktoré moze wyplyvat, z Kartelu, dohody alebo
rozhodnutia zakazaného g¢lankom 104, ZEEU, \povodcovi tohto obmedzenia
prinalezi preukazat, ze je odbévodneneslegitimnymi cielmi aprimerané na
dosiahnutie tychto ciel’ov.

Hoci rozhodcovsky rezsudok s‘pravnou “Silou rozhodnutej veci ma medzi
ucastnikmi konania dékaznu, Silu v@ vztahu ktretim osobam, ktoré neboli
ucastnikmi  konaniaya mézus howauplatnit’, ddkazna sila vyplyvajuca z tychto
ustanoveni neméze branit’ iginnosti ustanoveni prava Unie.

Podl'a zalobcu zteho vyplyva, ze tieto ustanovenia nemoézu viest' k tomu, ze
osobe @poskoedenej “obmedzenim volného pohybu kapitdlu vyplyvajicim
z rozhodnutia FIFA prindlezi preukazat, Ze toto obmedzenie nie je odévodnené
legitimnymi, ciel'mig@ni primerané tymto cielom =z d6évodu dobkaznej sily
rozhodnutia ‘Sportoyého arbitrazneho stdu, ktorého zrusenie Tribunal fédéral
suisse (Svajéiatsky federalny sud) zamietol, teda std, ktory — na rozdiel od
belgickychysudov — nie je povinny podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania
podl'aglanku 267 ZFEU.

Takéto uplatnenie tychto ustanoveni, ktore by pripisovalo dbdkazna silu
rozhodnutiu Sportového arbitrazneho sudu, pokial’ ide o zlugitenost’ ¢lankov 18a
a 18b pravidiel STJ so slobodou vol'ného pohybu kapitalu, vol'ného pohybu
sluZieb a vol'ného pohybu pracovnikov a s &lankami 101 a 102 ZFEU, by malo za
nasledok, ze na belgickych sadoch, ktoré sa mézu — a musia — obratit’ na Sudny
dvor sotazkami tykajacimi sa vykladu prava Unie, by dokazné bremeno
neexistencie legitimneho ciel’a opatrenia alebo proporcionality tohto opatrenia vo
vztahu Kk sledovanému ciel'u znaSala osoba, ktord je tymito obmedzeniami
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poskodena. To by predstavovalo znaéni prekazku ucéinného uplatiovania
pravidiel Unie v tejto oblasti, a preto sa teda musi povazovat’ za nezlucitelné so
zasadou efektivity prava Unie.

Odmietnutim predlozenia prejudicialnych otdzok Sddnemu dvoru porusuje
napadnuty rozsudok vsetky ustanovenia uvedené v kasa¢nom dovode.

Zalovani namietaju nepripustnost’ vietkych tychto kasa¢nych dévodov.

VIl. Posudenie Cour de cassation (Kasa¢ny sud) a odévodnenietnavrhu na
zacatie prejudiciadlneho konania

A. O prvom kasa¢nom ddvode

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) sa domnieva, Ze voisvojej\prvejiCasti Jenkasacny
dovod nezakonnosti disciplinarnych sankcii, zaloZeny, na “nutengj povahe
rozhodcovskeho konania, neddvodny, ked’ze, odvolaei sud™na, neho odpovedal
konstatovanim, Ze Zalobca po vzniku sporu, potvrdil pravomoc Sportového
arbitrazneho sOdu aze pravomoc tohte, stdu, nebela Spochybnend ziadnym
z ucastnikov konania.

Pokial’ ide o druhu cast, Cour de ‘cassationy(Kasaény'sud) rozhodol, ze ndmietke
nepripustnosti nemozno vyhoviet's, Napadnuty @ rozsudok nezalozil svoje
rozhodnutie o zamietnuti nédwrhuy zalobeu proti FIFA na Gvahe, Ze nepredlozil
dokaz o svojich vyhradach ‘zalozenych nasprave Unie, ale na Gvahe, Ze u¢inok
pravnej sily rozhodnutej veci rozhodcovskému rozsudku z 9. marca 2017 bréani
tomu, aby odvolaei sud, opatovne, preskimal otdzku zlucitenosti ¢lankov 18a
a 18ter pravidielsST.J Sypravom'Unie.

Podla ¢lanka 19, odsyl ZEU Sadny dvor Eurdpskej Unie zabezpeluje
dodrziavanie, pravaspri vyklade a uplatiovani zmlav; ¢lenské Staty ustanovia
v oblastigeh, na ktoré sagvztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenicwicinnej pravnej ochrany.

Podl'aélanku'47 Charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie si
peruSen&,mapravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom.

Smernica 2014/104/EU stanovuije:

— v¢lanku 1l prvom odseku, sa touto smernicou stanovujd urcité pravidla
potrebné na zabezpecenie toho, aby kazda osoba, ktord utrpela skodu spdsobend
porusenim prava hospodarskej sttaze podnikom alebo zdruzenim podnikov,
mohla u¢inne vykonavat' svoje pravo uplatnit’ si narok na uplnd nédhradu tejto
Skody od tohto podniku alebo zdruzenia; touto smernicou sa stanovuju pravidla na
podporu nenarusenej hospodarskej sutaze na vnutornom trhu a odstranenie
prekazok bréniacich jeho riadnemu fungovaniu, ato zabezpecenim rovnocennej
ochrany vietkych 0s6b, ktoré utrpeli takuto skodu, v ramci celej Unie,
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— Vv<lanku 2 bodel, Ze na ucely uvedenej smernice ,poruSenie prava
hospodarskej sutaze* je porusenie ¢lanku 101 alebo 102 ZFEU alebo porusenie
vnutrostatneho prava hospodarskej sut'aze,

— v ¢lanku 4, ze v sUlade so z&sadou ucinnosti ¢lenské Staty zabezpedia, aby
vSetky vnutrostatne pravidla a postupy tykajdce sa uplatnenia narokov na nahradu
Skody boli vypracované auplatiiovali sa tak, aby prakticky neznemoznili ani
nadmerne nestazili vykon prava priznaného Uniou na UpInG nahradu $kody
spésobenej porusenim prava hospodarskej sutaze aze sulade so zésadou
rovnocennosti vnutroStatne pravidla a postupy, ktoré sa tykaju konani o zalobach
o nahradu skody spbsobenej v dosledku porusenia ¢lanku 101 alebo 202 ZFEU,
nesmu byt pre domnelé poskodené osoby menej priaznivé ako pravidia a pestupy,
ktoré platia pre podobné konania o zalobach o0 ndhradu” skedy, wdosledku
porus$enia vnutroStatneho prava.

Stdny dvor vo svojom rozsudku z 23. marcd“ 1982 “INordsee (102/81,
EU:C:1982:107), pripomina, ze je dolezité, aby prévo,Spolecenstva bolo plne
dodrziavané na Uzemi vsetkych ¢lenskych statev,takze'zmluvne strany sa od neho
nemozu odchylit, aupozoriiuje na skutecnest,%ze ak wramci zmluvného
rozhodcovskeho konania vznikn( otazkystykajuce sa pravaiSpolo¢enstva, riadne
sudy mozu byt natené preskiimat’ tieto otézky “bud’ Vramci pomoci, ktoru
poskytuju rozhodcovskym sudomy; “najma s cielom pemoct im pri urcitych
procesnych ukonoch aleb@ pri vykladey uplatnitelného prava, alebo v ramci
preskimania rozhodcovského roezsudku, ktoré méze byt viac ¢i menej rozsiahle
v zavislosti od daného pripadu, a ktoré musia vykonat Vv pripade podania
odvolania, namietky, ®@avrhu, na“vykon “rozhodcovského rozhodnutia alebo
v pripade akéhokol'veky, in€he, ‘prostriedku napravy stanoveného uplatnite'nou
vnutrostatnou pravnoeu Upravou.

Vo svojomgrozsudku“zo 6, marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158),
Sudny dvor uvadza, zewna zachovanie charakteristickych znakov a autondémie
pravnehe poriadku Unie zaviedli Zmluvy stdny systém uréeny na zabezpeéenie
sudrznéhe ‘a,jednotného Wkladu prava Unie, v tomto ramci podl'a ¢lanku 19 ZEU
vhttro§tatnym sudem<@ Sudnemu dvoru prislicha, aby zarucili plné uplatiovanie
prava, Unie Wo vietkych ¢&lenskych $tatoch asudnu ochranu prav, ktoré pre
jednetlivca“wyplyvaju z tohto préava, a ze zakladom celého takto koncipovaného
studneho systému je predovSetkym konanie o prejudicidlnej otazke upravené
v ¢lanku 267°ZFEU, ktoré ma za ciel — prostrednictvom nastoleného dialdgu
medzi sudmi, konkrétne medzi Sudnym dvorom asddmi ¢lenskych Statov —
zabezpetit’ jednotny vyklad prava Unie, ¢im umoziuje zabezpegit' jeho sudrznost’,
plny ucinok a autondmiu a nakoniec aj Specificky charakter prava vytvoreného
Zmluvami.

Vo svojom rozsudku zo 7. aprila 2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273),
ten isty sud na jednej strane rozhodol, Ze na to, aby sa zabezpecila tak stabilita
prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz dolezité,
aby sa nemohli napadntt’ sudne rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi po
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vyCerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehét
stanovenych pre tieto opravné prostriedky. Pravo Unie teda vnutrostatnemu stdu
neuklada povinnost’ neuplatnit’ vnatro$tatne procesné normy, na zaklade ktorych
nadobuda rozhodnutie pravoplatnost, napriek tomu, Ze by sa tym umoznila
naprava vnutroStatnej Situacie nezlucitelnej stymto pravom. Na druhej strane
podmienky vykonavania zasady pravnej sily rozhodnutej veci musi stanovit
vnutro$tatny prvny poriadok v sulade so zasadou procesnej autonomie ¢lenskych
Statov. NesmU vsak byt menej vyhodné ako podmienky upravujdce podobné
situacie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a nemézu robit’ vykon prav
vyplyvajucich z pravneho poriadku Unie prakticky nemoznym alebafho nadmerne
stazovat’ (zasada efektivity).

Po tom, ¢o konstatoval, ze ,,podla ¢lanku 1713 ods. 9 Sudneho periadku, v ramci
vztahov medzi ucastnikmi konania ma rozhodcovsky rozsudok,rovnaky wéinok ako
stdne rozhodnutie** a ze ,,podla clankov 24 a 28 Sudnehe, pariadkusma kazdé
pravoplatné rozhodnutie od svojho vyhlasenia pravaw,siluyrezhodnutej veci ...
a kazdé rozhodnutie nadobudne pravnu silu rozhodnutej\veci,vked uZ proti nemu
nie je mozné podat odpor alebo odvolanie, okkemyynimiekistanovenych zakonom
a bez toho, aby boli dotknuté ucinky mimoriadnychvopravaych prostriedkov*®, sa
v napadnutom rozsudku uvédza, ze ,,z{yehto ‘zakonnyeh ustanoveni vyplyva, Ze
rozhodcovsky rozsudok mé pravnu silu rezhodnutey, Veei 0odo dria, ked bol vydany,
bez toho, aby bolo predtym¢ zacaté, konanie, o'vyhlaseni rozhodnutia
za vykonatelné, s vyhradou jeho “zmenys na zaklade odvolania pred inymi
rozhodcami alebo jeho zrusenia vnutrostamym sttdom .

Uvadza, Zze rozhodcovsky rezsudok z 9. marca 2017 je kone¢ny a nadobudol
pravnu silu rozhodnutej,vecinrozhodol,o spornej otazke tykajlcej sa zlucitelnosti
¢lankov 18a a 18b“pravidiel\s pravom “Unie aze v dosledku toho st ddévody
zalozené na udajnejynezékonnosti tychto ¢lankov z hl'adiska ustanoveni Zmluvy
o FEU a Prvého\dodatkového, protokolu k EDCP nepripustné z dévodu pravnej
sily rozhodnutej veei rozhedcovského rozsudku.

V tejto casti, savddvodom-napadnutému rozsudku vytyka, ze nepreskumal, ¢i je
rozhodcovsky Yozsudok Sportového arbitrazneho sidu z 9. marca 2017, ktorému
tentoy, sUd priznava pravnu silu rozhodnutej veci, vsulade so zakladnymi
ustanoveniami ‘prava Unie, ktorych porusenie Zalobca namieta tvrdenim, Ze mu
v dosledku, toho vznikla skoda, hoci tento rozhodcovsky rozsudok nebol
predmetom preskumania sdladu stymto pravom, ktoré by umoznilo polozit
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku.

Preskdmanie dévodu v tejto ¢asti vyzaduje vyklad ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a pred
vydanim rozhodnutia predloZenie prvej otazky, ktora je uvedend vo vyroku tohto
rozsudku, Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie.
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B. O druhom kasacnom dbévode

Cour de cassation (Kasaény sud) sa domnieva, Ze prva ¢ast’” druhého kasa¢ného
dovodu predstavuje dovod zalozeny na nespravnom vyklade, ked’ze odvolaci sud
na tato Cast’ odpovedal konstatovanim, Ze okolnost’, Ze UEFA vyvijala aktivne
usilie v prospech sporného zékazu, je z hl'adiska ob¢ianskopravnej zodpovednosti
irelevantna, najma preto, ze vzhl'adom na jej umiestnenie v roku 2015 bola ucast’
zalobcu na zapasoch organizovanych UEFA cisto hypoteticka.

Rozhodol, Ze preskimanie druhej ¢asti druhého kasa¢ného dévodufsi vyzaduje
overenie skutkového stavu presahujice jeho pravomoci, takze tentoydévod je
nepripustny z dévodu, ktory je vlastny konaniu 0 kasa¢nom, opravnom
prostriedku.

C. O tret’om kasacnom dbvode

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) ho povazuje za pripustny, ked’ze mu neuklada
povinnost’ z0 skutkového hladiska posudit'y hednotin, dévodov, ktoré Zalobca
vynalozil na vyvratenie dokazu zalozeného ‘ha rozhodcovskom,rozsudku, a ked’ze
dovod zalozeny na poruseni &lanku 19¢0ds. IWZEU sa,tyka verejného poriadku
a mozno ho po prvykrat uplatnit’ pred Caur de‘eassatien (Kasa¢ny sud). PoruSenie
tohto ustanovenia by v pripade @podstatnenostiy dévodu kasacného opravného
prostriedku postacovalo nate, aby malo zawasledok zrusenie rozsudku.

Napadnutym rozsudkom sa ‘zamieta nawrh Zzalobcu smerujuci proti URBSFA
z dévodu, zZe ,,rozsudokeje uplatnitelny vocidretim osobam v tom zmysle, Ze jeho
samotnd existencia jew prawnom poxiadku zavazna pre vsetkych®, ze ,ucinok
rozsudku voci tretim osobam “znamend, Ze sa dokaznej sily toho, c¢o bolo
predmetom rozhodnutia,y suvislosti 'So spornou otazkou alebo spornym bodom,
mozno dovoldvat voci'tretim @sob@m a zo strany tretich osdb, s vyhradou dékazu
opaku®, ze. ,totoypravidlo plati pre rozhodcovsky rozsudok aze zalobca
nevyvrétil dokaznu silu rozhodcovského rozsudku Sportového arbitrazneho stdu
z 9. marca 2017

VW, ramci tohto kasa¢ného dévodu sa napadnutému rozsudku vytyka, ze Zzalobcovi
bola, ulozené¢™, bremeno vyvratenia domnienky zalozenej na uvedenom
rozhodcovskom rozsudku, Ze obmedzenia vyplyvajace z ¢lankov 18a a 18b
pravidiel STJ s v stlade so zakladnymi ustanoveniami prava Unie, ktorych
porusenie zalobca namieta tvrdenim, ze mu v désledku toho vznikla skoda, hoci
tento rozhodcovsky rozsudok nebol predmetom preskimania stuladu s pravom
Unie, ktoré by umoznilo polozit Stdnemu dvoru Eurdpskej Gnie prejudicialnu
otazku.

Preskimanie kasatného dovodu v tejto casti predpoklada vyklad ¢lanku 19
ods. 1 ZEU. Pred rozhodnutim je preto potrebné polozit Sddnemu dvoru
Eurdpskej Unie druhi otdzku uveden( vo vyroku tohto rozsudku.
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