HISPAANIA V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (kolmas koda)
10. jaanuar 2005"

Kohtuasjas T-209/04,

Hispaania Kuningriik, riiklik esindaja: N. Diaz Abad, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: T. van Rijn ja S. Pardo Quintilldn,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on tegevusetushagi, milles palutakse tunnistada, et komisjon on
ebaseaduslikult jitnud votmata seisukoha Hispaania ametiasutuste poolt esitatud
tihisettevotete asutamist puudutavate loataotluste suhtes vastavalt noukogu
17. detsembri 1999. aasta miirusele (EU) nr 2792/1999, millega kehtestatakse
kalandussektorile {ihenduse struktuuriabi andmise tiksikasjalikud eeskirjad ja kord
(EUT L 337, Ik 10; ELT eriviljaanne 04/04, Ik 179), muudetud ndukogu 20. detsembri
2002. aasta médrusega (EU) nr 2369/2002 (EUT L 358, 1k 49; ELT eriviljaanne 04/05,
Ik 450),

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud J. Azizi ja E. Cremona,

kohtusekretir: H. Jung,

on andnud jirgmise

maéruse

Oiguslik raamistik

Uhenduse éiguslik raamistik

Noukogu 17. detsembri 1999. aasta miiruse (EU) nr 2792/1999, millega
kehtestatakse kalandussektorile ithenduse struktuuriabi andmise iiksikasjalikud
eeskirjad ja kord (EUT L 337, Ik 10; ELT eriviljaanne 04/04, Ik 179) artikli 1
kohaselt luuakse ,raamistik kéigile liilkmesriigi territooriumil voetavatele kalandus-
sektori struktuurimeetmetele”. Selle artikkel 7, mille pealkiri on ,Piiiigikoormuse
korrigeerimine”, nideb ette meetmed, mis liikmesriigid peavad v6tma, et korrigeerida
piitigikoormust saavutamaks mitmeaastaste arendusprogrammide eesmirgid. Nende
meetmete hulgas on ka laevade piitigitegevuse alaline 16petamine, mille saavatami-
seks voib laeva 1oplikult iile anda kolmandale riigile, mis v6ib muu hulgas toimuda
tihisettevotte raames.
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Midruse nr 2792/1999 artikli 8 kohaselt tdhendab {ihisettevote ,dritihingut tthe voi
mitme partneriga, kes on selle kolmanda riigi kodanikud, mille registrisse laev on
kantud”.

Noukogu 20. detsembri 2002. aasta midrusega (EU) nr 2369/2002, millega
muudetakse midrust (EU) nr 2792/1999 (EUT L 358, 1k 49; ELT erivéljaanne
04/05, Ik 450), muudetakse mééruse (EU) nr 2792/1999 artikli 7 16iget 3, mis nieb
niitid ette:

»Kalalaevade piiiigitegevuse voib alaliselt 1opetada jirgmiste meetmete abil:

b) kuni 31. detsembrini 2004, laeva 16plik iileandmine kolmandale riigile, mis voib
toimuda {ihisettevotte raames artiklis 8 méératletud tihenduses, asjaomase riigi
pidevate asutuste ndusolekul tingimusel, et koik jirgmised kriteeriumid oleksid
taidetud:

i) Euroopa Uhenduse ja iilevétva kolmanda riigi vahel on kalanduskokkulepe
ning sobivad tagatised, et usutavasti ei rikuta rahvusvahelist 6igust, pidades
eeskitt silmas mere elusressursside séilitamist ja majandamist v6i muid
ithise kalanduspoliitika eesmérke ning kalurite to6tingimusi.
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Komisjon v6ib konkreetsetel juhtudel teha erandeid 1oplikele iileandmistele
kolmandatesse riikidesse iihisettevotete raames, kui ithenduse huvid ei
digusta kalanduskokkuleppe s6lmimist ja muud iileandmise tingimused on
tdidetud;

ii) kolmas riik, kellele laev kavatsetakse iile anda, ei ole Euroopa Uhenduse
kandidaatriik;

iii) ileandmise tulemusel viheneb piiiigikoormus varude osas, mida illeantud
laev varem kasutas; seda kriteeriumi ei rakendata, kui iileantud laev on
piitigivoimalused minetanud kas iihendusega sdlmitud kalanduskokkuleppe
voi muu kokkuleppe kohaselt;

iv) kui kolmas riik, kellele laev kavatsetakse iile anda, ei ole. asjaomaste
kalastusorganisatsioonide lepinguosaline ega koostéépartner, ei kdsita
sellised organisatsioonid teda riigina, kes lubab rahvusvaheliste kaitsemeet-
mete tohusust kahjustavat kalapiiiiki. Komisjon avaldab asjaomaste riikide
nimekirja regulaarselt Euroopa Uhenduste Teataja C-seerias;

Siseriiklik diguslik raamistik

Hispaania diguses on iihisettevitetele antav abi reguleeritud 1. augusti 2003. aasta
Real Decreto (kuninglik dekreet) nr 1048/2003 (2. augusti 2003. aasta BOE nr 184,
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Ik 29958) V peatiikiga, mille artiklis 60 on sitestatud, et ,Asja menetleb
pollumajandus-, kalandus- ja toiduainete ministeerium, kes teeb otsuse ja teostab
maksed, jargides vastavates pakkumise kutsetes selleks ette nihtud menetlust”.

1. augustil 2003 antud Orden’i (m#drus) APA/2222/2003 (5. augusti 2003. aasta BOE
nr 186, Ik 30277) artikli 6 16ikes 2 on sitestatud, et ,kui kolme kuu jooksul alates
abitaotluse esitamisest ei ole selget otsust tehtud, loetakse taotlus rahuldamata
jdetuks”,

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Mairuse nr 2792/99 artikli 7 16ike 3 punkti b alapunktile i tuginedes on Hispaania
ametiasutused esitanud komisjoni teenistustele kokku 35 eranditaotlust, mis
puudutavad erinevate iihisettevitete asutamise projekte. Hageja mainib oma
hagiavalduses muu hulgas taotlusi projektide kohta, mille on esitanud Pevega, SA,
kelle taotlus saabus komisjoni 12. septembril 2003 (puudutab laeva Pevegasa V
tileandmist); Pesquerfas Santa Uxia, SL taotlus saadi kitte 4. detsembril 2003
(puudutab laeva Madre Rosa iileandmist); Balcagia, CB taotlus saadi kitte
9. detsembril 2003 (puudutab laeva Balcagia iileandmist); Calvopesca, SA taotlus
saadi kitte 16. detsembril 2003 (puudutab laevade Montefrisa IX ja Montecelo
tileandmist); ja viimasena kolme Marifio Segundo, SL esitatud taotlust, mis saadi
kitte 22. detsembril 2003 (puudutab laevade Enterprace, Oitz ja Ramos Primero
tlleandmist).

8. jaanuaril 2004 saadetud faksiga tuletasid Hispaania ametiasutused komisjonile
meelde, et nad ei ole ikka veel saanud vastust Pevega, SA esitatud projekti
puudutavale eranditaotlusele ja teatasid komisjonile, et ,laeva reeder [on teatanud],
et kui laev ei ole jooksva aasta 20. jaanuariks maalt vilja viidud, siis on luba [...]
16plikult kaotatud”.
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13. jaanuari 2004. aasta kirjaga vastas komisjon Hispaania ametiasutustele, et ,ta ei
ole kohustatud jérgima mingeid tdhtaegu” ja lisas:

»[Konealused] iihisettevotete asutamist puudutavad projektid vajavad eelnevat
komisjonipoolset individuaalset erandit, enne kui korraldusasutus teeb otsuse anda
Kalanduse Arendusrahastust (IFOP) abi. See aga ei takista reederit tegutseda
vastavalt vajadusele, viia kénealune laev maalt vélja ja asutada iihisettevote parast
seda, kui liikmesriigi pidevad asutused on tema abitaotluse registreerinud.”

30. jaanuaril 2004 said kostja teenistused tiiendavat informatsiooni muu hulgas
laevade Balcagia, Montefrisa IX, Montecelo, Enterprace ja Ramos Primero varasema
kalastustegevuse kohta.

17. veebruari 2004. aasta ametliku kirjaga palus hageja kostjal vastavalt EU
artiklile 232 teha toiming ,neid ametlikke lubasid puudutavate taotluste lahenda-
miseks”, mis puudutasid seitset eespool mainitud iihisettevotte projekti, mille kohta
olid taotluse esitanud Pevega, SA, Pesquerfas Santa Uxfa, SL, Balcagia, CB,
Calcopesca, SA ja Marifio Segundo, SL.

26. mirtsi 2004. aasta otsustega tehti erandid Pevega, SA laeva Pevegasa V
iilleandmiseks, Pesquerfas Santa Uxia, SL laeva Madre Rosa iileandmiseks ja Marifio
Segundo, SL laeva Oitz tileandmiseks.

1. aprillil 2004 véttis Hispaania Kuningriigi alaline esindus Euroopa Liidus vastu
komisjoni kirja, milles viimane teatab, et on saanud kétte Hispaania Kuningriigi
mirgukirja ja et ta on teadlik raskustest, mida Hispaania ametiasutused on kogenud
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meetme ,ithisettevotte asutamine” rakendamisel ning tddeb, et mifruse
nr 2792/1999 artikli 7 1dike 3 tolgendamisel esinevad teatud erinevused. Kirja 16pus
teatas komisjon, et ta kaalub Hispaania ametiasutuste 12. septembril 2003 esitatud
eranditaotlusi igal juhul heatahtlikult ja teeb otsuse mirgukirjas médratud tihtaja
jooksul.

17. juunil 2004 andsid komisjoni talitused positiivse hinnangu Marifio Segundo, SL
eranditaotlusele laeva Ramos Primero iileandmise kohta ja negatiivse hinnangu
eranditaotlustele Mariiio Segundo, SL laeva Enterprace, Calvopesca, SA laevade
Montefrisa IX ja Montecelo ning Balcagia, CB laeva Balcagia tileandmise kohta.

Laeva Ramos Primero puudutava toimiku p&hjal antud hinnangut arutati ndutaval
viisil komisjoni padevates teenistustes. Siis esitati see komisjonile, kes oma 13. juuli
2004. aasta kirjas teatas Hispaania valitsusele, et ta on 12. juuli 2004. aasta otsusega
teinud taotletud erandi.

Laevade Balcagia, Montefrisa IX, Montecelo ja Enterprace iileandmist puudutava
kolme teise taotluse osas teatasid Hispaania ametiasutused komisjoni teenistustele
30. juunil 2004, et nad kavatsevad edastada viimastele tiiendavat informatsiooni, mis
nende arvates peaks tdendama, et piiligikoormuse vihenemise kriteerium on
tdidetud. Seda kavatsust kinnitas Hispaania pdllumajandus-, kalandus- ja toiduainete
ministeerium 7. juuli 2004. aasta faksiga. Ta kinnitas faksis, et ,kdesolevas kirjas
toodud asjaoludel paluvad Hispaania ametiasutused, et kirjas nimetatud kolme
tihisettevotte projekti suhtes ei tehtaks mingit otsust enne, kui komisjonil on olnud
voimalik hinnata tdiendavalt edastatavat informatsiooni”.
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Osa Hispaania ametiasutuste lubatud informatsioonist, mis puudutas eelkdige laevu
Montefrisa IX ja Montecelo, edastati komisjonile 9. juuli 2004. aasta faksiga.

Viimasena edastasid Hispaania ametiasutused 26. aprilli 2004. aasta kirjaga
tiiendavalt Gude Gonzales Hermanos, SC esitatud eranditaotluse laeva Cosmos
iileandmiseks. 15. juuni 2004. aasta kirjaga vastasid komisjoni teenistused Hispaania
ametiasutustele, et osa taotluse hindamiseks vajalikust informatsioonist puudub
ning tuleb seega neile edastada.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 10. juunil 2004 saabunud
hagiavalduse. Samal péeval eraldi dokumendina saabunud taotlusega palus hageja
Esimese Astme Kohtul lahendada asi Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 76a
alusel kiirendatud menetluses.

28. juuni 2004. aasta kirjaga teatas kostja Esimese Astme Kohtule, et tal ei ole
vastuviiteid asja lahendamiseks kiirendatud menetluses.

12. juuli 2004. aasta otsusega rahuldas Esimese Astme Kohus (kolmas koda) taotluse
lahenda asi kodukorra artikli 76a alusel kiirendatud menetluses.
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Esimese Astme Kohus palus pooltel menetlust korraldavate meetmete raames
vastata kirjalikele kiisimustele. Pooled tiitsid selle ndude méiratud tihtaja jooksul.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tuvastada kostja tegevusetus, kuna ta rikkunud miiruse nr 2792/1999,
madrusega nr 2369/2002 muudetud redaktsioonis, artikli 7 16ikest 3 tulenevaid
kohustusi, jéttes moistliku aja jooksul lahendamata Hispaania ametiasutuste
loataotlused;

— mbista kohtukulud vilja kostjalt.

Kostja palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata osas, milles see puudutab
eranditaotlusi laevadele Pevegasa V, Madre Rosa, Oitz ja Cosmos;

— tuvastada, et puudub vajadus asja iile otsustamiseks hagi noude osas, mis
puudutab eranditaotlust laevale Ramos Primero;

— jétta hagi rahuldamata pohjendamatuse tottu osas, mis puudutab eranditaotlusi
laevadele Balcagia, Montefrisa IX, Montecelo ja Enterprace;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Poolte argumendid

Hageja viidab, et méiruse nr 2792/1999 alusel voib iihisettevitte asutamiseks abi
saada kuni 31, detsembrini 2004. Hageja viitel tunnistas komisjon seda ka ise,
mirkides oma vastuses parlamendi kiisimusele méaédruse nr 2369/2002 kohta, et
Jkomisjon ei saa [..] anda informatsiooni, kuidas muutuvad abikélblikkuse
kriteeriumid pérast selles midruses sitestatud tihtaega ehk parast 31. detsembrit
2004”. Ta lisab, et kui laev antakse iile kolmandale riigile, kes -ei ole sélminud
Euroopa Uhendusega kalanduskokkulepet, peab komisjon tegema vastava erandi.

Hageja leiab, et diguslikust seisukohast on sellise erandi néol tegemist halduskorras
antava eelneva loaga. Erandi tegemist kisitlevate haldusmenetluse reeglite
puudumine ei voi siiski digustada seda, et komisjon lilkkab talle lahendamiseks
esitatud asjade otsustamist ebamaistlikult edasi. Kostjal oli igal juhul 6igusnormidest
tulenev kohustus otsustada. Hageja viidab, et Esimese Astme Kohus on leidnud teist
liiki haldusmenetluse osas, nimelt konkurentsinormide rikkumist puudutava
kaebemenetluse osas, mille suhtes samuti ei ole eelnevalt sétestatud téhtaega asja
lahendamiseks, et komisjon peab méistliku aja jooksul kas alustama menetluse selle
suhtes, keda kaebus puudutab, véi tegema lopliku otsuse kaebuse rahul-
damatajitmise kohta (Esimese Astme Kohtu 9. septembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-127/98: UPS Europe v. komisjon, EKL 1999, lk 1I-2633). Hageja
arvates peab kostja kénealuses asjas samuti tegema otsuse maistliku téhtaja jooksul,
mis ilmselgelt on juba loppenud, kuna siseriikliku seadusandlusega Hispaania
pidevatele ametiasutustele asja lahendamiseks sitestatud tihtaeg on méédunud.
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Hageja margib, et oma 13. jaanuari 2004, aasta kirjas soovitas kostja, et reeder viiks
konealuse laeva maalt vilja ilma eelnevalt luba saamata. Hageja arvates oleks selline
lahendus médruse nr 2792/99 III lisa punkti 1.1 alapunktiga b ii vastuolus, kuna
selles on sétestatud tingimus, et abi andmise otsuse tegemise ajal peab laev olema
kasutusel, selline tingimus ei ole aga tdidetud, kui laev on abi andmise otsuse
tegemise ajaks maalt vélja viidud.

Hageja leiab, et olukord, mille komisjon on otsuse mdistliku téhtaja jooksul andmata
jatmisega tekitanud, on #drmiselt kiireloomuline. Esiteks seda abi, mille andmise
kohta peavad Hispaania ametiasutused otsuse tegema, ei saa anda pérast
31. detsembrit 2004. Kiisimus on tdhtajas, mille saabudes peavad siseriiklikud
ametiasutused teavitama asjassepuutuvaid isikuid abi andmise otsusest. Tuleb
arvesse votta, et alates hetkest, kui Hispaania ametiasutus saab komisjonilt teate abi
lubamise kohta, ldheb tal keskmiselt vihemalt tiks kuu otsuse tegemiseks, sest see
kulusid kaasa toov samm eeldab, et Intervencién Delegada del Estado teostab nende
kulude suhtes jirelevalvet ja raamatupidamist. Lisaks v6ib juhtuda, et nende
formaalsuste jooksul kaotavad kehtivuse sertifikaadid ja dokumendid, mida
siseriikliku seadusandluse kohaselt peab esitama see, keda asi puudutab. Sellisel
juhul peavad ametiasutused ndudma nendelt isikutelt, keda asi puudutab, nende
dokumentide uuesti esitamist, mis tdhendab nii kulu, viivitust kui ebamugavusi.

Teiseks voib siseriikliku seadusandlusega Hispaania ametiasutustele otsuse tegemi-
seks sitestatud tdhtaja tiletamine tuua kaasa riigi vastutuse abitaotlejate ees.

Kostja mirgib esiteks, et otsused, millega tehti kolm erandit, mis puudutavad
iihisettevotete projekte laevade Pevegasa V, Madre Rosa ja Oitz iileandmiseks ja
millele mérgukirjas on viidatud, on tehtud 26. mértsil 2004. Kuigi hageja viitab hagis
nendele otsustele, ei ole kostja hinnangul kerge aru saada, kas tegevusetushagi
hélmab ka neid voi mitte, kuna hagi ese on ddrmiselt ebaselge. Kostja leiab, et
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tegevusetushagi tuleb nende kolme eranditaotluse osas jétta igal juhul vastu-
voetamatuse tottu ldbi vaatamata, kuna kostja viidetav tegevusetus on nende
taotluste osas l6ppenud enne hagi esitamist.

Teiseks viidab kostja, et otsus laeva Ramos Primero {ileandmise kohta on tehtud
12. juulil 2004. SeetGttu palub kostja Esimese Astme Kohtul tuvastada, et puudub
vajadus otsustada selle Hispaania Kuningriigi tegevusetushagis mainitud erandi-
taotluse tile.

Kolmandaks mirgib kostja laevu Balcagia, Montefrisa IX, Montecelo ja Enterprace
puudutavate projektide osas, et tema teenistused andsid 17. juunil 2004 nende kohta
hinnangu ja esitasid need komisjonile otsustamiseks, 7. juulil 2004 palusid Hispaania
ametiasutused ise kostjal mitte teha otsust nende kolme taotluse osas enne, kui selle
teenistused on hinnanud tiiendavat informatsiooni, mida need ametiasutused
osaliselt edastasid 9. juulil 2004 v6i on lubanud edastada. Kostja viidab, et kuna
hageja tiksi on vastutav konealuste otsuste tegemisega viivitamise eest, siis on tema
hagi neid kolme eranditaotlust puudutavas osas pohjendamatu.

Neljandaks viidab kostja laeva Cosmos puudutava eranditaotluse osas, et kdnealuses
asjas ei ole Hispaania ametiasutused esitanud mérgukirja, milles oleks noutud otsuse
tegemist. Veebruaris 2004 esitatud mérgukiri esitati enne nimetatud taotluse
esitamist ja seega ei saa hageja sellele tugineda. Nendel asjaoludel tuleb kostja
arvates jatta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata osas, milles see puudutab
laeva Cosmos iileandmist, kuna kohtueelse menetluse norme ei ole jargitud.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt kodukorra artiklile 111, kui Esimese Astme Kohus ei ole ilmselgelt padev
hagi ldbi vaatama voi kui hagi on ilmselgelt vastuvdetamatu voi ilmselgelt diguslikult
pohjendamatu, voib Esimese Astme Kohus ilma menetlust jitkamata lahendada
kohtuasja pohistatud méérusega.

Kodukorra artikli 113 kohaselt voib Esimese Astme Kohus igal ajal omal algatusel
kaaluda, kas esineb asja ldbivaatamist takistavaid asjaolusid, voi leida, olles pooled
dra kuulanud, et hagi alus on #ra langenud ning et puudub vajadus asja iile
otsustada.

Esimese Astme Kohus leiab, et kiesolevas asjas piisab kohtutoimiku dokumentidest
ja puudub vajadus menetlust jitkata.

Esiteks tuleb piiritleda hagi ese. Uhelt poolt on hagi ese dirmiselt ebaselge, kuna
selles viidatakse vaid ,Hispaania ametiasutuste taotletud lubadele”. Teiselt poolt on
hagiavalduses mainitud kaheksat loataotlust, millest seitset on mainitud mérgukirjas.

Pirast Esimese Astme Kohtu sellekohase kiisimuse esitamist viitis hageja
9. novembril 2004, et taotletud erandid, millele viidatakse nii tegutsemistaotluses
kui hagiavalduses, ja mille osas oodatakse siiani kostja luba, puudutavad laeva
Balcagia, Montefrisa IX, Montecelo ja Enterprace. Hageja viidab, et hagi eset on
selles osas kitsendatud. Muus osas mirgib hageja, et hagiavalduses laeva Cosmos
sultes esitatud eranditaotlusele viitamise eesmirk on {iksnes poodrata Esimese
Astme Kohtu tdhelepanu asjaolule, et ,probleem on jitkuvalt olemas ja et
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tegutsemistaotluse esitamisega, mis puudutab mérkimisviirset arvu laevu, jitab ta
endale diguse uue menetluse algatamiseks”. Eeltoodust tuleneb, et hageja on
loobunud hagist nduete osas, mis puudutavad laevade Pevegasa V, Madre Rosa, Oitz
ja Ramos Primero suhtes esitatud eranditaotlusi ja et hagi esemeks ei ole laeva
Cosmos suhtes esitatud eranditaotlus.

Tuleb mirkida, et 5. novembril 2004 saatsid Hispaania ametiasutused kostjale faksi,
milles teatasid, et drilthing Calvopesca loobus eranditaotlusest laevade Montefrisa IX
ja Montecelo tileandmiseks. Esimese Astme Kohtu sellekohase kiisimuse peale viitis
hageja, et hagil on jatkuvalt ese, kuna kostja ei ole siiani teinud otsuseid taotluste
osas, mis puudutavad laevu Balcagia ja Enterprace.

Eeltoodust tuleneb, et sellest hetkest piirdub hagi ese néudega, et Esimese Astme
Kohus tuvastaks komisjoni tegevusetuse laevade Balcagia ja Enterprace kohta
esitatud eranditaotluste suhtes.

Selles osas tuleb esiteks meenutada, et kostja teenistused on 17. juunil 2004 andnud
nende kahe taotluse osas negatiivse hinnangu.

Teiseks tuleb rohutada, et Hispaania ametiasutused on 30. juunil 2004 teatanud
kostja teenistustele, et nad kavatsevad edastada tiiendavat informatsiooni téenda-
maks, et piitigikoormuse vahenemise kriteerium on tiidetud. Nad kinnitasid seda
kavatsust 7. juuli 2004 faksiga, milles teatasid, et ,kiesolevas kirjas toodud asjaoludel
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paluvad Hispaania ametiasutused, et kirjas nimetatud [kahe] thisettevotte projekti
suhtes ei tehtaks mingit otsust enne, kui komisjonil on olnud véimalik hinnata
tdiendavalt edastatavat informatsiooni”.

Esimese Astme Kohus mirgib, et hageja ise on palunud kostjal oodata nende kahe
taotluse osas otsuse tegemisega seni, kuni kostja teenistused on hinnanud teatud
tdiendavat informatsiooni.

Seega, pérast tegutsemistaotluse esitamist hageja poolt uute asjaolude edastamine
kostja hinnangu mdjutamiseks vottis kostjalt kohustuse tegutseda, kuna viimasel ei
olnud uute asjaolude esitamise tottu mdistlikku voimalust teha eranditaotluste
suhtes otsust (vt selles osas analoogia alusel Esimese Astme Kohtu 6. juuli 1998.
aasta midrus kohtuasjas T-286/97: Goldstein v. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-2629,
punktid 28 ja 29).

Eeltoodust tulenevalt tuleb hagi kostja tegevusetuse tuvastamiseks jitta rahuldamata
kui ilmselgelt pohjendamatu.

Teiseks tuleb sedastada, et hageja ei ole esitanud uut mérgukirja hagiavalduses
viidatud asjade osas. Selles osas tuleb mirkida, et pirast kostjale palve esitamist
mitte votta vastu otsust konealuseid tihisettevotete projekte puudutavate taotluste
osas, oleks hageja pidanud enne tegevusetushagi esitamist esitama uue ametliku
mérgukirja.

Eeltoodust jédreldub, et hagi tuleb jitta rahuldamata.
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MAARUS 10.1.2005 — KOHTUASI T-209/04

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 ldike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt kostja ndudele vilja mdista hagejalt.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

teeb mééruse, millega otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata osas, mis puudutab néudeid laevade Balcagia ja
Enterprace suhtes.

2. Ulejiéinud osas puudub vajadus asja iile otsustada.

3. Moista kohtukulud vilja hagejalt.

Luxembourgis, 10. jaanuaril 2005

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung M. Jaeger
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