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Paaasian kohde

Padasiassa ‘on kysymys “siitd, tayttyivatkd edellytykset, jotka koskivat
hankintasopimuksen tekemista noudattamalla neuvottelumenettelyd julkaisematta
ennakolta ‘hankintailmoitusta, ja erityisesti siitd, tiesikd valittajan oikeudellinen
edeltaja* "ADIS-tietojarjestelman jarjestelmaintegraatiota koskevan sopimuksen
(Jaljempéana “alkuperdinen  sopimus) tekohetkella  ADIS-tietojarjestelman
(jaljempana IS ADIS) perushuollon tulevasta tarpeesta ja olisiko sen kohtuudella
pitdnytivoida ennustaa se tai olisiko sen pitdnyt voida olettaa jatkosopimusten
olevan tarpeen.

! Tsekin tasavalta — Ministerstvo financi (valtiovarainministerid). Valittaja luotiin vuonna 2013
valtion  erilliseksi  organisaatioyksikoksi ja se  siirtyi  verohallintokysymyksissa
valtiovarainministerion asemaan, mutta se toimii kuitenkin edelleen ministerion alaisuudessa.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin késittelee kysymystd siit4, onko
arvioitaessa aineellisia edellytyksig, jotka koskevat neuvottelumenettelyd, jossa ei
julkaista ennakolta hankintailmoitusta, otettava huomioon tosiasiat ja
oikeudellinen tilanne alkuperdisen sopimuksen tekohetkelld.

Ennakkoratkaisukysymys

”Onko alkuperdistd suoritusta koskevan sopimuksen, johon jatkosopimukset
perustuvat, tekemisen oikeudelliset ja tosiasialliset olosuhteet otettava huomioon
arvioitaessa, tayttyyko [direktiivin 2004/18]2 31 artiklan 1 kéhdan b“alakohdassa
tarkoitettu  hankintailmoitusta  ennakolta  julkaisematta“, noudatettavan
neuvottelumenettelyn aineellinen edellytys eli se, etteichankintaviranomainen ole
menettelylladn aiheuttanut yksinoikeustilannetta?”

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Direktiivin 2004/18/EY 28 artikla (julkisia “hankintoja kaskevien sopimusten
tekemistd koskevat menettelyt).

Direktiivin 2004/18/EY 31 artiklan 1 kohdam balakohta (neuvottelumenettelyt,
joista ei julkaista ennakolta hankintailmoitusta).

Kansalliset oikeussa@nnot, joihin viitataan

Julkisistaghankinnoista ‘annetunplain“nro 137/2006 (zakon ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach, jaljempéna julkisia hankintoja koskeva laki), 21 §:n 2
momentin mukaan hankintaviranomainen voi tehda julkista hankintaa koskevan
sopimuksen “avoimella® tai “rajoitetulla menettelylld ja tietyin edellytyksin
neuvottelumenettelylld / julkaisemalla  samalla  hankintailmoituksen  tai
neuvottelumenettelyll&julkaisematta hankintailmoitusta ennakolta.

Julkisista hankinnoista annetun lain 23 §:n 4 momentin a kohdan mukaan
hankintaviranomainen voi tehda hankintasopimuksen myas
neuvottelumenettelylld hankintailmoitusta julkaisematta, jos teknisista tai
taiteellisista taikka yksinoikeuden suojaamiseen liittyvistd syistd taikka syista,
jotka perustuvat nimenomaiseen saanndkseen, hankintasopimus voidaan tehd&
ainoastaan tietyn talouden toimijan kanssa.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY, annettu 31 pdivand maaliskuuta
2004, julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta (jaljempéana direktiivi 2004/18).
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Valittajan oikeudellinen edeltdja teki alkuperdisen sopimuksen 29.6.1992 IBM
World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation -yhtion kanssa. Sen pohjalta
luotiin IS ADIS, joka on edelleen TSekin tasavallan verohallinnon keskeinen
tietojarjestelma.

Valittaja aloitti 1.3.2016 neuvottelumenettelyn julkaisematta hankintailmoitusta
ennakolta julkisia hankintoja koskevan lain 23 §:n 4 momentin a kohdan nojalla ja
teki sen puitteissa 20.5.2016 hankintasopimuksen nimelld ”Zékladni pozarucni
servis aplikace ADIS v r. 2016 (ADIS-sovelluksen takuunjalkeinenyperushuolto
vuonna 2016)”. Se toimi niin asiantuntija- ja oikeudellisen lausunnon, perusteella,
nimittain teknisista syista® ja IBM Ceska republika, spolas r. 0. 4yhtién
(jaljempéana palveluiden suorittaja)* 1S ADIS:n _lahdekoodia ‘koskevien
tekijanoikeuksien suojaamiseksi. Sopimuksen kehteena, oli “IS “ADIS:n
takuunjalkeinen perushuolto. Valittaja teki 20.5.2016 ,hankintasopimuksen
palveluiden suorittajan kanssa. Hankintasopimuksen arvonlisavereton hinta oli
33 294 389 Tsekin korunaa.

Vastapuoli teki 9.10.2017 pé&atoksen, jonkamukaan valittaja oli syyllistynyt
rikkomukseen, koska julkisia hankintoja, koskevan laing23 8:n 4 momentin a
kohdan mukaiset edellytykset neuvottelumenettelylle,, jossa ei julkaista ennakolta
hankintailmoitusta, eivat tayttyneet. Valittaja €l nimittdin pystynyt osoittamaan,
ettd hankintasopimuksen olisisvoinutiteknista syista toteuttaa vain se palveluiden
suorittaja, jolta palveluja pyydettiin.“Samalla vastapuoli katsoi, ettd valittajan
yksinoikeuden suojaamisen itarvemen ‘syntynyt tuottamuksellisesti valittajan
oikeudellisen edeltdjan aiemman toiminnan Vuoksi.

Valittaja esitti_padtoksesté oikaisuvaatimuksen, jonka vastapuolen johtaja hylkasi.
Johtaja asettur vastapuolen’paatelmien kannalle ja lisési, ettd kyse ei ole siit,
etteikd toinen talouden toimija voisi teknisistd syistd toteuttaa sopimuksen
kohdetta; \ vaan tilanne, on tosiasiallinen seuraus palvelujen suorittajan
tekijanoikeutta koskevasta yksinoikeudesta®, mika estdd sen, ettd noudatetaan
neuvottelumenettelya julkaisematta ennakolta hankintailmoitusta.

Valittaja nosti kanteen vastapuolen johtajan paitoksestd Krajsky soud v Brnéssa
(Brnonymaakunnallinen tuomioistuin, TSekki, jdljempédnd krajsky soud), joka

8 llIman yhteyttd ytimeen ja muihin moduuleihin yksittdisten moduulien toiminta, hallinta ja
kehittdminen eivat ole mahdollisia; moduuleja ei voida erottaa toisistaan; hankintasopimuksen
kohde ulottuu olemassa oleviin moduuleihin; IS ADIS:n on luonut ja sit4 kehittdd palveluiden
suorittaja, joka on lisenssioikeuksien omistaja ja joka on perehtynyt IS ADIS -jarjestelméén; IS
ADIS:n toiminta edellyttdd teknistd jatkuvuutta, sujuvuutta ja kehitysta.

4 Palveluiden suorittajan ainoa osakas vuonna 1992 oli IBM World Trade Europe/Middle
East/Africa Corporation.

Yksinoikeustilanne on mééritelty ennakkoratkaisupyynndssé seuraavasti: “Hankintasopimuksen
toteuttaminen ehdottomasti vain tietyn talouden toimijan toimesta.”
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hylkasi kanteen. Krajsky soudin mukaan hankintasopimus voidaan tehda
poikkeuksellisesti noudattamalla neuvottelumenettelyd, josta ei julkaista ennakolta
hankintailmoitusta, jos sille on julkisia hankintoja koskevan lain 23 8§:in 4
momentin a kohdassa tarkoitettu peruste (muodollinen edellytys), jota
hankintaviranomainen ei kuitenkaan ole voinut ennustaa ja jota ei voida katsoa
siitd johtuvaksi (aineellinen edellytys).

Krajsky soud piti keskeisend asiana sitd, etta valittajan oikeudellinen edeltaja oli
aiheuttanut palveluiden suorittajan taloudellisia tekijanoikeuksia koskevan
yksinoikeustilan tehdesséd&n alkuperéisen sopimuksen. Se totesi myds, ettd IS
ADIS ei ole tietojarjestelmé, jonka odotettaisiin olevan lyhytikdinen. Liséksi kyse
on verotuksesta, joka on alana objektiivisesti tarkasteltuna) jatkuvassa
muutoksessa. My6éhemmin tarvittavan teknisen tuen tarpeen on‘ndin ollen taytynyt
olla ilmeinen.

Krajsky soudin mukaan valittaja ei ollut osoittanut, ettaypalveluiden suerittaja oli
ainoa mahdollinen talouden toimija alkuperaisen, sopimuksen tekohetKelld, ja esitti
lisdksi, ettd jatkosopimuksen tekemisen edellytyksid olisi pitanyt arvioida
jatkosopimuksen tekohetkelld voimassa olleen lainsaadannén perusteella.

Valittaja teki kassaatiovalituksen krajsky soudin tuemiosta ennakkoratkaisua
pyytéaneeseen tuomioistuimeen.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valittaja vaittdd, ettd palveluiden suorittaja oli alkuperdisen sopimuksen
tekohetkelld ainoa talouden,toimija, joka pystyi tarjoamaan vaaditun suorituksen
(toimittamalla sen omalla “kéyttojérjestelmélld varustettuja palvelimia seka
tarjoamalla Auoltopalveluja’ ja “etédvalvontaa). Valittajan edeltdjd ei voinut
kohtuudellafennustaa alkuperéisen sopimuksen tekohetkelld, ettd tulevaisuudessa
on tarpéen toteuttaa lisatoimia IS ADIS:n toiminnan varmistamiseksi jatkossa.
Valittaja “ei ole, itse jaiheuttanut yksinoikeustilannetta. Valittajan mukaan
yksinoikeustilannettasei‘ollut luonut edes sen oikeudellinen edeltdja.

Valittaja pyrki-paédseméaan eroon riippuvuussuhteestaan palveluiden suorittajasta,
koskansilla ei ollut pa&sya kaikkiin 1S ADIS:n ldhdekoodeihin. Palveluiden
suorittajaskuitenkin ilmoitti valittajalle vuonna 2015, ettei se harkitse IS ADIS:n
taloudellisista  tekijanoikeuksista  luopumista.  Alkuperédisen  sopimuksen
tekohetkelld IS ADIS:n taloudellisista tekijanoikeuksista luopuminen ei ollut edes
mahdollista, koska palveluiden suorittaja ja sen yhteistydkumppanit hyddynsivét
kaupallisesti joitakin sen komponenteista maailmanlaajuisesti.

Alkuperéisen sopimuksen tekohetkelld ei ollut tekijanoikeuksia ja julkisia
hankintoja koskevaa lainsaddantda. Oikeudellinen tilanne alkuperéisen
sopimuksen tekohetkelld on keskeisessd asemassa arvioitaessa Vvalittajan
my6hempéé toimintaa.
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Jos valittaja toteuttaisi nyt uuden tietojarjestelman toimittamista koskevan
hankintamenettelyn, IS ADIS:&én sijoitetut varat valuisivat hukkaan, ja samalla
tallaista menettelyd saatettaisiin pitd4 epataloudellisena ja tehottomana.

Vastapuoli Vvéittdd, ettd alkuperdisen vuoden 1992 sopimuksen yksinoikeuden
perusteella valittaja kehitti IS ADIS:44 ainoastaan neuvottelumenettelylla, josta ei
julkaista ennakolta hankintailmoitusta, ainakin vuoden 2019 loppuun saakka,
vaikka asiantuntijalausunto ei tue nakemysta siit4, ettd valittu talouden toimija
olisi teknisisté syisté ollut ainoa mahdollinen jarjestelman toimittaja.

Hallinnollisessa menettelysséd ei selvitetty, onko yksinoikeuden Sswojaamiseen
liittyvista syistd muodostunut yksinoikeustilanne ylipaataan toteutunut. Riittdvaa
oli arvioida, oliko mahdollinen yksinoikeustilanne luotu tuottamuksellisesti

Alkuperéisen sopimuksen tekstista kay selvasti ilmi, etta sopimuksen,kohteena on
verohallintojérjestelman  k&yttoonotto  kolmessa “waiheessa.  Alkuperdisen
sopimuksen mukaan vain ensimmaéinen vaihe oli tarkoitus' toteuttaas’lS ADIS:n
odotettiin néin ollen olevan toiminnassa pitkaan,

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tomioistuin“ntutkiyensin  edelld  mainitun
hankintailmoitusta ennakolta_ julkaisematta ~toteutetun neuvottelumenettelyn
aineellista edellytystd. Ennakkoratkaisua “pyytdaneen tuomioistuimen mukaan
Nejvyssi  spravni  soudin * \(ylin__hallintotuomioistuin, Tsekki) kansallisesta
oikeuskaytannosta seuraa, ettd “reuvottelumenettelyd, josta ei julkaista ennakolta
hankintailmoitusta, voidaan noudattaa, jos siihen on objektiiviset eli
hankintaviranomaisen ‘tahdosta, riippumattomat syyt™®, ja ettd “direktiivin
[2004/18]" 31 “artiklassa' ja [julkisista hankinnoista annetun] lain 23 8§:n 4
momentissa saadetyistaedellytyksistéa kay selvasti ilmi, ettd hankintaviranomainen
ei voi itse luoda yksineikeustilannetta (eli hankintasopimuksen toteuttamista
ehdottomasti vain, tietyn talouden toimijan toimesta)”.’

Samalla se“wviittasi sithen, ettd julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY
kumoamisesta26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/24/EU johdanto-osan 50 kappaleessa todetaan, ettd ”[— —] yksinoikeus voi
johtua “myo6s muista syistd, mutta neuvottelumenettelyd, josta ei julkaista
ilmoitusta,” on perusteltua kayttdd ainoastaan tilanteissa, joissa on kyse
objektiivisesta yksinoikeudesta niin, ettd hankintaviranomainen ei ole itse saanut
aikaan tdllaista tilannetta tulevaa hankintamenettelyd ajatellen”. Direktiivin 32
artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetdan, ettd neuvottelumenettelyd, josta ei

6 Nejvyssi spravni soudin tuomio 11.1.2013, asia nro 5 Afs 43/2012-54, nro 2790/2013 NSS,
Ministerstvo zemédélstvi (maatalousministerid).

! Nejvyssi spravni soudin tuomio 12.5.2016, asia nro 1 As 256/2015-95, nro 3436/2016 NSS,
Dopravni podnik hl. m. Prahy (Prahan kaupungin liikennelaitos).
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julkaista ilmoitusta, voidaan kayttdd hankintasopimusten tekemiseen muun
muassa Yksinoikeuksien suojelemiseksi, kun jarkevia vaihtoehtoisia tai
korvaavia ratkaisuja ei ole” eik& kilpailun puuttuminen johdu hankintaehtojen
keinotekoisesta kaventamisesta”. Vaikka tdmidn direktiivin tdytdntdonpanolle
annettu maéaraaika ei ollut vield paattynyt hankintamenettelyn alkamisajankohtana,
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyse oli vain jo olemassa
olevan s&annén nimenomainen muotoilu.®

Vaikka unionin tuomioistuin ei ole vield oikeuskaytanndssaan kasitellyt sitd, onko
hankintailmoitusta ennakolta julkaisematta toteutetun neuvottelumenettelyn
noudattamisen edellytyksend, ettd se syy, jonka vuoksi hankintasepimus on
direktiivin 2004/18/EY 31 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla“tehtava, vain
tietyn talouden toimijan kanssa, ei johdu hanKkintaviranomarsesta,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitdd unionin oikeuden tulkintaa talté osin
acte clair -tapauksena.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin epdilee kuitenkin; onkontata aineellista
edellytystd arvioitaessa tarpeen ottaa huomioonitosisetkat ja‘aikeudellinen tilanne
silla hetkellg, jolloin hankintaviranomaisen oletettiin luoneen
yksinoikeustilanteen. T&ssa tapauksessa kysymys,on siis siita, oliko valittajan
oikeudellinen edeltdja maarittamalla taloudelliset tekijanoikeudet alkuperaiseen IS
ADIS:44 koskevaan sopimukseen vuonnay, 1992 tuottamuksellisesti luonut
yksinoikeuden palveluiden suorittajan “hyvakst,mmika esti hankintailmoitusta
ennakolta julkaisematta totetitetun neuvottelumenettelyn noudattamisen vuonna
2016 (eli 24 vuotta mychemmin) tehdyssé jatkosopimuksessa.

Alkuperéisen sopimuksen, tekohetkelld wallinneiden tosiseikkojen ja oikeudellisen
tilanteen osalta TSekin tasavalta (eli TSekin ja Slovakian liittotasavalta) ei ollut
tuolloin €urgepan, unionin «(taiyEuroopan talousyhteison) jésen. Tuolloin ei
myoskaan ollut julkisia ‘hankintoja koskevaa kansallista lainsaddantéd, vaan
ainoastaan hallituksen lyhyet, hankintaperiaatteet, jotka olivat voimassa 1.7.1992
lahtien eli vasta melko kauan alkuperdisen sopimuksen tekemistd koskevien
neuvettelujen alaittamisen jalkeen. Ensimmadinen kattava lainsd&ddantd syntyi
julkisista“hankinnoista annetulla lailla nro 199/1994 (zakon €. 199/1994 Sb., o
zadavani vefejnych zakdzek), joka tuli voimaan 1.1.1995. IS ADIS:n
lisenssiehtoja koskevan lainsd&ddédnnon osalta voidaan todeta, ettd alkuperdisen
sopimuksen tekohetkelld oli voimassa Kirjallisista, tieteellisistd ja taiteellisista
teoksista ‘annettu laki nro 35/1965 (tekijanoikeuslaki) (zdkon &. 35/1965 Sb., o
dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zékon)), sellaisena kuin se
oli muutettuna 31.12.1993 saakka. Taltd osin valittajan vdite, jonka mukaan
tekijanoikeuksia koskevaa lainsdadantoa ei ollut olemassa, on virheellinen, vaikka
ei voidakaan olla huomioimatta sitd, ettd IS ADIS:n kaltaisten monimutkaisten

8 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa esimerkiksi kdyttdoikeussopimusten tekemisesta
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/23/EU johdanto-osan 51
kappaleeseen.
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jarjestelmien tekijanoikeuksia koskevien sopimusten tekemisestd oli tuolloin
hyvin eri tavalla kokemusta.

N&in ollen alkuperdisen sopimuksen tekohetkelld valittajan oikeudellinen edeltdjé
saattoi perustellusti olettaa, ettd myos jatkosopimus voitaisiin tehdd saman
palveluiden suorittajan kanssa ilman, ettd olisi ollut tarpeen varmistaa, ettd myos
muut talouden toimijat voisivat tehdd tarjouksen vaaditun suorituksen
toteuttamisesta. Valittajan mukaan palveluiden suorittaja oli alkuperdisen
sopimuksen tekohetkellda ainoa mahdollinen talouden toimija, joten sen ei
tarvinnut sen enempda asiaa arvioimatta olettaa, ettd muut talouden toimijat
pystyisivéat suorittamaan jatkotoimituksia.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kansallinen oikeuskéytanto
nayttad olevan ristiriidassa ennakkoratkaisukysymyksen osalta.

Nejvyssi spravni soud katsoi 30.11.2021 antamassaanituomiossa asiaynro 3 As
60/2020-64, Statutarni meésto Brno (Brnon_ kauwpunki)s ettdy, yksinoikeuden
syntymistd on arvioitava téllaisen suhteen syntyajankohdan, asiaa koskevan
lainsdddannon (mukaan lukien se, ettd Ts€kki @i ollut“wield tuolloin Euroopan
unionin j&senvaltio) ja tuon ajan liiketoimintakdytantojenyvalossa. Kyseisessé
tapauksessa hankintaviranomaisen katsettiin atheuttaneen yksinoikeustilanteen
vuonna 1998 sopimalla lisenssiehdoista tietojarjestelmaa  koskevassa
hankintasopimuksessa. Tata ratkaisua pueltaa sep.etta jos hankintaviranomaisen
alkuperdiseen sopimukseengliittyvélla wvirheella “olisi merkitystd aineellisen
edellytyksen tayttymisen kannalta, olisivaikeaa soveltaa taannehtivasti nykyista
lainsdadantod, joka koskeemshankintasepimusten tekemistd noudattamalla
neuvottelumenettelyd Shankintailmoitusta  ennakolta  julkaisematta.  T&ssa
yhteydessd @n otettavashuomioon myos taannehtivuuskielto ja oikeusvarmuus.
Alkuperéisen <hankintasopimuksen, tekohetkell&d vallinneiden tosiseikkojen ja
oikeudellisen = tilanteen * huomioon ottamista puoltaa myds se, ettd
hankintaviranomainen < olist, samalla ollut velvollinen kayttdmaan jotakin
avoimempaa ‘hankintamenettelya, vaikka teknisista syistd tai yksinoikeuksien
suojaamiseen liittyvista’ syista, jotka johtuvat asiaa koskevan lainsaadannon
puuttumisesta, vain yksi tietty taloudellinen toimija olisi voinut toteuttaa
hankintasopimuksen.

Nejvyssi, spravni soud paityi kuitenkin tuomiossa 12.3.2020, asia nro 10 As
372/2019-56, Ministerstvo financi (valtiovarainministerid) péinvastaiseen
paatelméan eli siihen, ettd hankintaymparistod koskevan mielekk&an kasityksen
vastaista  olisi  “yksinoikeustilanteen  hyviksyminen  ‘pysyvdnd’ — (usean
vuosikymmenen ajaksi) vain siksi, ettd uudet sopimukset perustuvat ’joskus kauan
sitten’ tehtyihin sopimuksiin”. My0s tdssd tapauksessa hankintaviranomaisen
katsottiin aiheuttaneen yksinoikeustilanteen tekemalld tietojarjestelmaa koskevan
sopimuksen vuonna 1995. T4t4 ratkaisua puoltaa se, ettd unionin tuomioistuimen
mukaan poikkeuksia, jotka mahdollistavat neuvottelumenettelyn noudattamisen
hankintailmoitusta ennakolta julkaisematta, on tulkittava suppeasti. Valittaja teki
jatkosopimuksen julkisia hankintoja koskevan lain ja direktiivin 2004/18
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voimassaolon aikana. Té&std syystd siltd vaadittiin, ettei se aiheuttaisi omilla
toimillaan yksinoikeustilannetta. Vuodesta 1992 vuoteen 2016 valittaja (tai sen
oikeudellinen edeltjd) olisi voinut joko neuvotella taloudellisia tekijdnoikeuksia
koskevia uusia sopimuksia sellaisella tavalla, ettd se olisi voinut tehda
hankintasopimukset jossakin avoimemmassa hankintamenettelyssd, tai se olisi
voinut ryhtyd hankkimaan uutta tietojarjestelmédd hetkellisesti kasvavista
kustannuksista huolimatta, mutta tdma olisi voinut johtaa saastOihin pitkalla
aikavélilla. N&in ollen alkuperdisen sopimuksen tekohetkelld vallitsevaan
tilanteeseen ei voida vedota, jos yksinoikeustilanne on jatkunut asiaan liittyvan
julkisia  hankintoja  koskevan lainsaadannon antamisen gdlkeen. Sen
maéarittamiseksi, voidaanko noudattaa neuvottelumenettelyd hankintailmoitusta
ennakolta julkaisematta, on otettava huomioon ajankohta, jolloin ™ péatos
hankintasopimuksen tekemisesta tassa muodossa tehtiin.®

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole vakuuttunut siita, etté, jotain
tulkintavaihtoehdoista voidaan pitdd selvang, uskottavana /ja.selvasti ja ilman
perusteltua epéilyd vakuuttavampana kuin muitay Liséksi ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd unionin tuemioistuimenyoikeuskaytannossa
td4hdn mennessd késitteleméattomaksi jaanyt, kKysymyssiitd, “onko aineellista
edellytystd arvioitaessa otettava huomioon tasiseikat ja ‘aikeudellinen tilanne
ajankohtana, jolloin hankintaviranemaisen katSotaan aiheuttaneen
yksinoikeustilanteen, on olenpainen "\ paitsi, tassé& asiassa myds muiden
hankintaviranomaisten kannalta vastaavissa tapauksissa.

9 Yhteisgjen tuomioistuimen tuomio 5.10.2000, komissio v. Ranska, C-337/98, EU:C:2000:543,
37 kohta.



