TUOMIO 15.9.1998 — YHIDISTETYT ASIAT T-126/96 JA '1-127/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

15 pdivind syyskuuta 1998 *

Yhdistetyissi asioissa T~126/96 ja T-127/96,

Breda Fucine Meridionali SpA (BFM), Italian oikeuden mukaan perustettu yhtid,
selvitystilassa, kotipaikka Bari (Italia),

Ente partecipazioni ¢ finanziamento industria manifatturiera (EFIM), Italian
oikeuden mukaan perustettu yhtid, selvitystilassa, kotipaikka Rooma,

edustajinaan asianajajat Antonio Tizzano ja Gian Michele Roberti, Napoli, 36 place
du Gran Sablon, Bryssel,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisgjen komissio, asiamiehiniin aluksi oikeudellisen yksikon virka-
miehet Paul Nemitz ja Lucio Gussetti sekd komissiossa toimiva kansallinen virka-
mies Enrico Altieri, sittemmin Nemitz ja oikeudellisen yksikon virkamies Paolo
Stancanelli, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: italia,

11-3442



BFM JA EFIM v. KOMISSIO

jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamichinién ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston jaos-
topdillikkd Catherine de Salins, saman osaston jaostopiillikké Kareen Rispal-
Bellanger, saman osaston lihetystoneuvokset Jean-Marc Belorgey ja Frédérik Mil-
lion sekd saman ministerion ulkoasiainsihteeri Gautier Mignot, prosessiosoite
Luxemburgissa Ranskan suurldhetysts, 9 boulevard Prince Henri,

ja

Manoir industries SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Pariisi, edustajinaan asianajaja Bernard van de Walle de Ghelcke, Bryssel, proses-
siosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Freddy Brausch, 11 rue Goethe,

viliintulijoina,

joissa kantajat vaativat yhteisdjen ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan Italian suunnittelemista julkisista toimenpiteisti Breda Fucine Meridionali
SpA -nimisen yrityksen hyviksi 29 piivina toukokuuta 1996 tchdyn komission
paitoksen 96/614/EY (EYVL L 272, s. 46), jossa todetaan, cttd Italian hallituksen
Breda Fucine Meridionali SpA -nimiselle yritykselle myéntimit valtiontuet ovat
soveltumattomia yhteismarkkinoille ja laittomia,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit C. P. Briét,
K. Lenaerts, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 26.5.1998 pidetyssi suullisessa ksit-
telyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteiden perustana olevat tosiscikat

Breda Fucine Meridionali -yhtid (jiljempini BFM), joka on perustettu vuonna
1961, harjoittaa uudelleensulatustoimintaa. Se on erikoistunut muun muassa rauta-
tiekaluston, erityisesti vaihteiden sydinkappaleiden tuotantoon. Se toimii Barissa,
Ttalian Mezzogiornossa, joka on yksi sellaisista alueista, joille voidaan mahdollisesti
my®éntii alucellista tukea EYin perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdan mukaisesti.
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Vuoden 1986 loppuun asti BMF oli kahden yhtién (Oto Melara SpA ja Breda Mec-
canica Bresciana SpA) miirdysvallassa, ja nimi yhtiét toimivat BMF:n kertoman
mukaan puolustusvilineteollisuuden alalla. Kyseiseni aikana BFM oli toteuttanut
useita investointeja, erityisesti puolustusviline-, ydin- ja energia-alalla. Vastaaja kui-
tenkin kiistdd BFM:n toimivan puolustusvilineteollisuuden alalla, BFM on ollut
Finanziaria Ernesto Bredan (jiljempind FEB) miiriysvallassa vuodesta 1987 alkaen,
ja FEB puolestaan on valtion holdingyhtién Ente partecipazioni e finanziamento
industria manifatturiera (jiljempini EFIM) omistuksessa.

Italian hallitus asetti EFIM:n 18.7.1992 annetulla asetuksella (decreto-legge) nro 340,
joka vahvistettiin 14.8.1992 annetulla asetuksella nro 362/90 (jiljempini asetus
nro 362/90), selvitystilaan vilittdmin vaikutuksin, Selvitysmenettelyd sddnneltiin
uscilla asetuksilla, joita olivat 20.10.1992 annecttu asctus nro 414 (jiljempini asetus
nro 414/92), 19.12.1992 annettu asetus nro 487/92 (jiljempini asctus nro 487/92),
joka muutettiin 17.2.1993 annctuksi laiksi nro 33 (jiljempini laki nro 33/1993)
vihiisin muutoksin. Selvitysmenettelyyn liittyi tukitoimenpiteiti, joita Italian viran-
omaiset eivit ilmoittanect komissiolle. Komissio aloitti sen vuoksi 23.12.1992 teke-
sesti asctusten nro 362/92 ja 414/92 osalta perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa méirityn menettelyn (ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan mukainen komission ilmoitus jisenvaltioille ja muille asianomaisille osapuolille
Italian hallituksen myontimisti tuesta EFIM:lle; EYVL C 75, s. 2). Tdmi menet-
tely ulotettiin 26.1.1993 tehdylli paitdkselld, joka annettiin tiedoksi Italian halli-
tukselle 10.3.1993, koskemaan asctusta nro 487/92 (ETY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukainen komission ilmoitus jisenvaltioille ja muille asian-
omaisille osapuolille Italian hallituksen myéntimisti tuesta EFIM:lle; EYVL C 78,
s. 4). EFIM asctettiin pakkoselvitystilaan 21.1.1995 annetulla Italian valtiovarain-
ministerién midrdykselld. Menettely péitettiin lopullisesti 27.12.1996 tehdylld pid-
tokselld. FEB puolestaan asctettiin pakkosclvitystilaan 11.3.1994 annetulla Italian
valtiovarainministerion asetuksella.

BFM:n ranskalainen kilpailijayritys, Manoir industries -niminen yhtié (jiljempini
Manoir), tcki 5.10.1994 komissiolle kantelun Italian valtion BFEM:lle maksamista
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tuista. Komissio pyysi 17.10.1994 piivitylld kirjeelldén Italian viranomaisia anta-
maan sille tietoja kyseisisti toimenpiteista.

Komissio pidtyi saamiensa tietojen perusteella katsomaan muun muassa, etti vuo-
sina 1985—1994 FEB ja EFIM ryhtyivit useaan otteeseen toimenpiteisiin BFM:n
tukemiseksi uudelleenrahoittamalla yritystd, korvaamalla tappiot ja my6ntimalld
lainoja ja ettd viimeksi mainittu pystyi jatkamaan toimintaansa ja vilttimiin selvi-
tystilan muun muassa lain nro 33/1993 tietyn erityissddnnéksen ansiosta.

Koska komission oli erittiin vaikeaa mairittis, soveltuivatko kyseiset toimenpiteet
yhteismarkkinoille, se ilmoitti Italian hallitukselle 10.3.1995 piivitylld kirjeellddn
paitoksestiin aloittaa kyseisten toimenpiteiden osalta EYin perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely ja kehotti titd esittimiin huomautuk-
sensa. Italian hallitus otti kantaa tihin kirjeescen 3.5.1995 ja korosti, ettid komis-
sion huomautukset olivat epimiiriisid ja epatasmallisid, koska niissi ei annettu
mitiin konkreettista selvitysti kyseisen tuen miristi. Italian hallitus kiisti samalla
komission toteamukset.

Komissio kehotti 12.9.1995 piivitylli kirjeellddn Ttalian viranomaisia toimittamaan
sille BFM:n vuosia 1985—1994 koskevat taseet.

Komissio ilmoitti jisenvaltioille ja niille kolmansille, joita asia koskee, EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisella komission ilmoituksella jasenval-
tioille ja muille asianomaisille osapuolille Italian hallituksen mydntimistd tuesta
BFM:lle (EYVL C 293, 8.11.1995, s. 8, jiljempini aloittamisilmoitus) tdmin mid-
riyksen mukaisen menettelyn aloittamisesta.
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Aloittamisilmoituksen kuudennessa alakohdassa komissio toteaa muun muassa seu-
raavaa:

” Aineiston mukaan BEM olisi saanut yhtdiltd rahoitusta EFIM: ltd 52 miljardin Ita-
lian liiran verran ja toisaalta pankeilta 10 miljardia liiraa Italian valtion takaamina
lainoina. Lopuksi on huomattava, etti erityislaki EFIM:n asettamisesta selvitystilaan
ei johtanut BFM:n asettamiseen samaan tilaan, vaikka emoyhtién asettaminen sel-
vitystilaan johtaa yleensi my®os tytiryhtididen asettamiseen selvitystilaan. BFM on
lisiksi onnistunut jatkamaan toimintaansa ja vilttimidin lopettamisen [lain
nro 33/ 1 993 7 § n2 momentlssa] " olevan, yksmomaan EFIM n [maaraysvallassa]
ketaan Italian [siviililain 2448 §:ssd olevista pakottavista sddnnéistd] *, joiden mukaan
yritys lopetetaan, kun pddoma laskee tappioiden johdosta alle laissa siddetyn vihim-
miistason (200 miljoonaa Italian liiraa).”

Aloittamisilmoituksen kymmenennessi alakohdassa komissio toteaa myds seu-
raavaa:

”BEM on kokenut huomattavia tappioita viimeisen kolmen vuoden aikana ja — —
sen velat ovat viisi kertaa osakepdioman suuruisia. On syytikin piitelld, ettd BFM
on onnistunut jatkamaan toimintaansa yksinomaan sen hyviksi suunnattujen val-
tion toimenpiteiden, eli EFIM:n ja [FEB:n] " rahoituksen scki BFM:n tavarantoi-
mittajien ja velkojien Italian valtiolta saamien takausten ansiosta.”

Komissio arvioikin saamiensa tietojen perusteella, etti vuoden 1993 tilikauden
lopussa BFM:n kokonaisvelka oli 88,7 miljardia Italian liiraa (ITL), kun taas sen
osakepiddoma oli 17 miljardia ITL.

* Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteiséjen tuomioistuimessa, koska ilmoituksen suomenkiclinen kiinnés on cpitarkka.
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Arvioituaan tilannetta komissio teki viliaikaisen paitelmin, jonka mukaan *Italian
valtion BFM:n hyviksi tiytintddnpanemat toimenpiteet ja erityisesti yritysten sel-
vitystilaan asettamista ja konkurssia koskevien yleissiinndsten noudattamatta jit-
timinen, BFM:n velkojen takaus sekd EFIM-holdingyhtion ja sen tytiryrityksen
Finanziaria Ernesto Bredan toimenpiteet, erityisesti rahoituksen ja takausten muo-
dossa, ovat mahdollistancet BFM:n toiminnan keinotekoisen jatkamisen, ja niitd on
siksi pidettdvi kyseisten markkinoiden kilpailua vaaristivini valtion tukena” (aloit-
tamisilmoituksen 12. alakohta). Komissio korosti lisiksi uudestaan sitd, etti silld oli
erittiin vaikeaa paitelld, *[ovatko] * kyseinen tuki, erityisesti Italian valtion takaus
BFM:n veloista, EFIM:n ja [FEB:n] rahoitus ja takaukset BEM:n hyvaksi, yritysten
selvitystilaan asettamista ja konkurssia koskevien lakien noudattamattomuus BFM:n
osalta seki kaikki muut valtion toimenpiteet, joista BFM on voinut hyéty, sovel-
tuv[ia]” yhteismarkkinoille” (aloittamisilmoituksen 16. alakohta).

Komissio toimitti Manoirin 21.11.1995 ja Saksan hallituksen 6.11.1995 piivityilld
kirjeilld sille toimittamat huomautukset 31.1.1996 paivitylli kirjeelldan Italian hal-
litukselle. Italian hallitus ei ottanut kantaa niihin huomautuksiin,

BFM selitti kantaansa komission kilpailuasioista vastaavan pidosaston edustajille
27.2.1996 pidetyssi kokouksessa. Nimi pyysivit BFM:n taloudellisesta ja rahoi-
tuksellisesta asemasta sellaista tilintarkastuskertomusta, jossa selvitettiisiin yksityis-
kohtaisemmin ilmoitettuja seikkoja. Italian viranomaiset toimittivat pyydetyn ker-
tomuksen komissiolle 4.4.19%6.

Komissio teki 29.5.1996 piitoksen 96/614/EY Italian suunnittelemista julkisista toi-
menpiteisti BEM:n hyviksi (EYVL L 272, s. 46, jiljempind riidanalainen p#itos).

*# Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteisdjen tuomioistuimessa, koska ilmoituksen suomenkiclinen kiinnds on cpitarkka.
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Riidanalaisen pdiatoksen 1 artiklassa miiritiin seuraavaa:

"Julkiset tukitoimenpiteet, joista BEM on hyétynyt, eli:

a) 12 miljardin Italian liiran pddomansiirrot, joista 7 miljardia vuonna 1986 ja 5 mil-
jardia vuonna 1987;

b) tappioiden korvaaminen 50,8 miljardilla liiralla, joista 7,1 miljardia vuonna 1985,
11,2 miljardia vuonna 1987, 3, 9 miljardia vuonna 1988, 11,6 miljardia vuonna
1990 ja 17 miljardia vuonna 1991;

c) rahoitus [FEB:lti ja EFIM:lti],” miki on johtanut BFM:n velkaantumiscen
63 miljardilla liiralla kahdelle emoyritykselle;

d) lain N:o 33/1993 7 pykildn toinen momentti, jonka voimassaoloa pidennettiin
voinut vilttyd velkojen takaisinmaksulta valtionyrityksille, mukaan lukien jul-
kisct rahoituslaitokset, ja on onnistunut jatkamaan toimintaansa ja vilttimiin
lopettamisen ilman, ettd sen olisi tarvinnut maksaa laittomaksi todettua tukea
takaisin;

¢) lain N:o 33/1993 sidinndkset, koska niiden avulla BFM on voinut keskeyttii
Isveimer ja IMI -nimisten rahoituslaitosten mydntimien 6 609 miljoonan liiran
luottojen takaisinmaksun;

ovat laittomia, silli ennen niiden myontimisti niistd ei ilmoitettu komissiolle
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

* Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteiséjen tuomioistuimessa, koska ilmoituksen suomenkiclinen kiinnds on epitarkka.
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Ne eivit myoskdin sovellu yhteismarkkinoille Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 92 artiklan mukaisesti.”

Piitdksen 2 artiklassa midritdin, ettd Italian on perittivi takaisin BFM:lle maksetut
tuet korkoineen tuen my®éntimispiivistd takaisinmaksupiivddn. Italian on pdi-
toksen 3 artiklan mukaan heti jitettivi soveltamatta BFM:d4n yhteison oikeudesta
poikkeavan jirjestelmén vmmassaoloa]an pidentimiseen liittyvid sainndksid jul-
kisten velkojen ja valtionyritysten saatavien osalta sekd yhteison oikeudesta poik-
keavan jirjestelmin vmmassaoloa}an pidentimiseen liittyvia sdinnoksid julkisten
rahoituslaitosten myontimien lainojen takaisinmaksun osalta.

BFM asetettiin hallinnolliseen pakkoselvitystilaan 21.8.1996. Julkinen huutokauppa
toimitettiin, ja selvitysmies luovutti BFM:n varat ostajalle, Finmeccanicalle.

Oikeudenkiyntimenettely

Tédmin jilkeen BFM ja EFIM saattoivat yhteis6jen tuomioistuimeen 12.8.1996 jit-
timilldin kannekirjelmilld vireille nyt kisiteltivand olevat asiat, jotka kirjattiin
numeroilla T-126/96 ja T-127/96.

Manoir ja Ranskan tasavalta toimittivat 18.12.1996 ja 30.1.1997 ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua
oikeudenkiyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia kummassakin asiassa.
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Italian tasavalta pyysi 6.2.1997 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen saapu-
neclla telekopiolla saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen kantajien vaati-
muksia kummassakin asiassa.

Kummankin asian kantajat pyysivit 20.2.1997 ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen jattdmillddn kirjeilld joidenkin asiakirjoissa esitettyjen tietojen kisittelyd
luottamuksellisina Ranskan tasavaltaan ja Manoiriin nihden.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi 11.3.1997 antamillaan
miiriyksilld Italian tasavallan viliintulohakemukset sen vuoksi, etti ne oli esitetty
liian myohddn.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 16.7.1997 antamil-
laan madrdyksilld yhtadlta Ranskan tasavallan ja Manoirin viliintulijoiksi tukemaan
vastaajan vaatimuksia kummassakin asiassa ja toisaalta osittain kantajien tekemit
luottamuksellista kisittelyd koskevat pyynnét.

Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen presidentti paitti 30.9.1997 antamallaan
madrdykselld asianosaisia kuultuaan, ctti asiat T-126/96 ja T-127/96 yhdistetdin
suullista kisittelyd sckd tuomion antamista varten.

Viliintulijat jattivat viliintulokirjelminsi 15.10.1997.
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Komissio luopui 5.12.1997 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen jattimallain
kirjeelld esittimistd huomautuksiaan niistd viliintulokirjelmisti. Kantajat puoles-
taan esittivit 16.2.1998 niistd huomautuksensa. Kirjallinen kisittely pidttyi samana
péivina.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) aloitti suullisen
kisittelyn esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella. Asianosaisten Jausumat ja
vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuul-
tiin 26.5.1998 pidetyssi istunnossa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ryhtyi
prosessinjohtotoimenpiteisiin pyytimilld asianosaisia antamaan sille tiettyja tietoja.

Asianosaisten vaatimukset

BFM vaatti, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen kokonaisuudessaan, tai toissijaisesti osittain;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

EFIM vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitcksen kokonaisuudessaan, tai toissijaisesti osittain;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii kummassakin asiassa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteet;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ranskan hallitus tukee komission vaatimuksia ja vaatii lisiksi, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéi kantajien toisen kanneperusteen.

Manoir vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteet perusteettomina;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien viliintu-
losta aiheutunect oikeudenkiyntikulut.

Pidasia

Kantajat esittdvit viisi kanneperustetta vaatimustensa tucksi. Ensimmiisessd kan-
neperusteessa on kaksi osaa, ja se koskee yhtiiltd kantajien menettelyllisten oikeuk-
sien rikkomista pddasiallisesti sen vuoksi, cttd riidanalaisessa paitoksessi todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi sellaisia toimenpiteiti, joita ci ollut mainittu
menettelyn aloittamisesta annetussa ilmoituksessa, ja toisaalta perusteluvelvolli-
suuden rikkomista. Toinen kanneperuste koskee oikeusvarmuuden ja luottamuk-
sensuojan periaatteiden loukkaamista ja viiden vuoden vanhentumisajan noudat-
tamatta jittdmistd. Kolmas kanneperuste koskee perustamissopimuksen 92 artiklan
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1 kohdan rikkomista sen vuoksi, ettd komissio ei ole niyttinyt toteen, etti riidan-
alaiset toimenpiteet olisivat valtiontukea. Neljis kanneperuste koskee sitd, ettd
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja c alakohtaa on sovellettu virheel-
lisesti. Viides kanneperuste koskee riidanalaisen piitoksen 2 artiklan lainvastai-
suutta, Toista ja viidettd kanneperustetta kisitelldin yhdessi, koska ne koskevat pdi-
asiallisesti sitd aikaa, joka kului riidanalaisten tukien myéntimisestd siihen, kun
komissio katsoi ne riidanalaisessa paitoksessiin laittomiksi ja yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi.

Ensimmidiisen kanneperusteen ensimmdinen, menettelyllisten oikeuksien loukkaa-
mista koskeva osa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat huomauttavat, ettd komissio on aloittamisilmoituksessaan maininnut ainoas-
taan, ettdi BEM oli saanut 52 miljardin ITL:n verran rahoitusta EFIM:1t4 ja valtion
takaamia lainoja 10 miljardia ITL mainitsematta millddn tavoin muita oletettuja
varojen siirtoja tai siirtojen paivimiirii. Ne korostavat, ettei komissio siten ole
ilmoituksessa lainkaan maininnut useimpia riidanalaisessa piitoksessi kyseenalais-
tettuja tukia.

Todetessaan ensimmaistd kertaa lopullisessa piitoksessi laittomiksi tuet, joita
komissio ei ollut sitd ennen kyseenalaistanut, komissio kantajien mukaan yhtailti
loukkasi niiden puolustautumisoikeuksia eiki toisaalta toiminut perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn hengessi, kun tissid menettelyssi
on muun muassa tavoitteena antaa asianomaisille jisenvaltiolle ja yrityksille sekd
muille jisenvaltioille ja asianomaisille osapuolille mahdollisuus tulla kuulluiksi.
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Kantajat toteavat lisiksi, etti kaikille vastaaville yhteisén oikeuden mukaisille

teitd, jotka on mainittu menettelyn aloittamista koskevassa ilmoituksessa, tai lisitd
uusia viitteita.

Niin ollen riidanalainen péités on kumottava, ainakin niiden viitettyjen tukien
osalta, joita ci ollut nimenomaisesti kyseenalaistettu aloittamisilmoituksessa.

Komissio viittdd ensinnikin, cttd aloittamisilmoitukseen liittyvit viitteet on jitet-
tivd tutkimatta, koska kantajat eivit ole nostancet kannetta siti riidanalaista toimea
vastaan, jossa ilmaistaan lopullinen kanta tukicn luonteesta (ks. asia C-312/90,
Espanja v. komissio, tuomio 30.6.1992, Kok. 1992, s. I-4117).

Komissio korostaa mairitelleensi aloittamisilmoituksen 16. alakohdassa tutkimulksen
kohteen siten, cttd sithen kuuluivat kaikki valtion toimenpiteet, joista BFM oli
hy6tynyt (ks. edelli 12 kohdan loppuosa).

Komissio sclittdd, citd joka tapauksessa pyyticssdin yhtiiltd 1.12.1994 piivitylli
telekopiolla EFIM:n selvitysmiesti toimittamaan “kaikki tarvittavat tiedot asian scl-
vittimiseksi” ja toisaalta Italian viranomaisia toimittamaan kymmenen viimeisen
vuoden tascet sckd lihettiessddn jiljenndkset Italian viranomaisille Manoirin ja
Saksan hallituksen huomautuksista ja pyytiessiin niitd esittimiin tiltd osin huo-
mautuksensa se tismensi tutkimuksensa kohdetta. Lisiksi BFM ja EFIM tiesivit
tdysin, mitd tukia ne olivat saaneet.
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Kantajat vastaavat tihin, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista
menettelyn aloittamista koskevaa ilmoitusta vastaan voidaan nostaa kanne vain sel-
laisessa tilanteessa, jossa komissio on virheellisesti luonnehtinut voimassa olevan
tuen uudeksi tueksi. Koska niin ei ole asianlaita tissd tapauksessa, on aloittamisil-
moitusta vastaan tehdyt viitteet tutkittava.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava timin ensimmiisen kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen
osalta, ettd on kylli totta, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen
menettelyn aloittamisesta tehdylld piitSkselli on oikeusvaikutuksia ja ettd se on
siten kannekelpoinen toimi siltd osin kuin se merkitsee tuen mairittimisti voimassa
olevaksi tai uudeksi sekd sovellettavien menettelysdintojen valitsemista (em. asia
Espanja v. komissio, 17, 20 ja 24 kohta). Tamai pidtos on kuitenkin vain tdssd sub-
teessa perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi.
Yhteis6jen tuomioistuin totesi nimittdin kyseisessi tuomiossa, etti se ei tutkinut
tihdn aloittamisilmoitukseen sisiltynyttd komission arviointia siitd, onko tuki
yhteensopimaton perustamissopimuksen kanssa (tuomion 10 kohta). Kanneperuste
on siten otettava tutkittavaksi.

Vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan, jos komissio on alustavan menettelyn paat-
tyessi vakuuttunut siitd, etti tuki on yhteensopimaton perustamissopimuksen
kanssa, tai ei ole kyennyt ratkaisemaan kaikkia tuen soveltuvuutta yhteismark-
kinoille koskevaan arviointiin liittyvid vaikeuksia, komissiolla on velvollisuus hankkia
kaikki tarpeelliset selvitykset ja aloittaa titi varten 93 artiklan 2 kohdan mukainen
menettely (ks. erityisesti asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ym., tuomio 2.4.1998,
Kok. 1998, s. I-1719, 39 kohta).

Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaan komissio tekee piitoksensi
“vaadittuaan niitd, joita asia koskee, esittimiin huomautuksensa”. Yhteiséjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd aloittamisilmoituksella pyritiin ainoastaan saamaan
niiltd, joita asia koskee, kaikki tiedot, jotka voivat valaista komissiota sen tulevassa
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toiminnassa (asia 70/72, komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973, Kok. 1973, s. 813,
19 kohta; Kok. Ep. I1, s. 117).

Téssd vaiheessa on todettava, et riidanalaisia toimenpiteitd ei vastoin perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vaatimuksia ollut ilmoitettu komissiolle ennen
niiden toteuttamista. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tiltd osin,
ettd tdmin ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksena on varmistaa, ctti komissiolla on
tilaisuus valvoa riittéivin aikaisessa vaiheessa ja yhteistjen yleisen edun huomioon
ottacn kaikkia scllaisia hankkeita, joiden tarkoituksena on tukien kiyttdén otta-
minen tai muuttaminen (asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990,
Kok. 1990, s. 1-307, 17 kohta).

Tiltd osin on hylittivd kantajien esittimi viite, jonka mukaan komissiolle oli jo
ilmoitettu sellainen toimenpide, jolla on tarkalleen samat vaikutukset BFM:n oikeu-
delliscen ja rahoituksclliseen asemaan kuin lain nro 33/1993 7 §:n 2 momentilla, cli
tdssd tapauksessa asctus nro 414/92, ja jonka komissio oli jo implisiittisesti hyvil-
synyt. Komissio oli nimittdin todennut selvittiessidn asiaa niiden tukien osalta,
jotka Italia oli padttinyt myéntda EFIM:lle, ettd Italian viranomaisten sille toimit-
tamaa jiljennéstd asetuksesta nro 414/92 ei voitu pitii pitevini ilmoituksena, koska
siind el viitattu nimenomaisesti perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohtaan ja
koska sitd ei ollut esitetty paisihteeristdlle, ja ettd ndin ollen oli katsottava, ettei
kyseisid toimenpiteiti ollut ilmoitettu (ks. em. komission ilmoitus, 1 kohdan
8—10 alakohta).

Lisdksi Italian viranomaiset ovat jittineet antamatta tictoja, joita komissio oli niiltd
17.10.1994 pyytinyt ennen perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen
mencttelyn aloittamista (ks. edelld oleva 4 kohta). Siten komission oli ollut pakko
tyytyd tdssi vaiheessa kantelun tekijin antamiin tictoihin.
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Ensimmaiseni oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd niin ollen ja ennen kaikkea
koska tukia ei ollut ilmoitettu etukiteen, komissiolla ei voinut menettelyi aloitet-
taessa olla tismillistd nikemystd BFM:n hyviksi toteutetuista valtiontukitoimenpi-
teisti. Komissiota ei sen vuoksi voida moittia stiti, etti se oli aloittamisilmoituksessa
kyseenalaistanut lain nro 33/1993 7 §:n 2 momentin lisiksi yleensd ottaen EFIM-
holdingyhtion ja [FEB:n] mydntimit rahoitukset sekd Italian valtion myéntimit
takaukset BFMin tavarantoimittajien ja velkojien hyviksi (ks. ed. 12 kohta) ja
(EFIM:n] ja [FEB:n] erityisesti rahoituksina ja takauksina toteuttamat toimenpi-
teet” (ks. ed. 8 kohta). Lisiksi maininta siiti, ettd toimenpiteet olivat luonteeltaan
toistuvia (ks. erityisesti aloittamisilmoituksen 10. alakohta), on vilttimattd antanut
niille, joita asia koskee, mahdollisuuden ymmirtii, etti komission tutkimus koski
kaikkia edellisind vuosina toteutettuja tukitoimenpiteita.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo joka tapauksessa, ettd riidanalaisessa
paatoksessa tarkoitetut tuet (ks. edelld oleva 16 kohta) eli padomansiirrot, tappioiden
korvaaminen, FEB:n ja EFIM:n BFM:lle my6ntimit rahoitukset ja lain
nro 33/1993 7 §:n 2 momentti, jossa mahdollistetaan muun muassa se, ettei BFM
maksa velkojaan takaisin valtion yrityksille seki julkisille rahoituslaitoksille seka
lain nro 33/1993 sidinndkset, silti osin kuin niissi on annettu BFM:lle mahdollisuus
keskeyttdd julkisten rahoituslaitosten myontimien luottojen takaisinmaksu, ovat
kiistatta samanlaisia kuin edellisessi kohdassa selostetut, aloittamisilmoituksessa
kyseenalaistetut toimenpiteet.

Nyt kisiteltavin tapauksen erityisissi oloissa — joita ovat muun muassa tukien
ilmoittamatta jittiminen ja rakennemuutossuunnitelman puuttuminen (edelld oleva
46 kohta ja jiljempini olevat 87—88 kohta) — sill4, ettd tukien tarkka mééra ilmoi-
tettiin vasta lopullisessa péitoksessd, ei ole merkitystd, silld niiden tarkan midrin
miirittiminen on tarpeen ennen kaikkea takaisin maksettavien summien mdirit-
timiseksi. Samoin, koska vasta tarkasteltuaan pyynnoéstiin tutkimuksen aikana
toimitettuja BEM:n taseita komissio saattoi tarkastaa ne ajankohdat, joina toimen-
piteet oli toteutettu, se saattoi perustellusti tismentii kyseiset vuodet lopullisessa
piitoksessiin.
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BFM ei voinut my6skiin olla tietimittd, mitd valtion toimenpiteiti sen hyviksi oli
toteutettu kyseisten vuosien aikana.

Lopuksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti koska aloittamisilmoi-

sessi katsottiin laittomiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, aloittamisilmoi-
tuksella on asianmukaisesti tehty niille, joita asia koskee, ja siten muun muassa
BFM:lle ja EFIM:lle, mahdolliscksi esittdd huomautuksensa hysdylliselli tavalla.

Niin ollen ensimmdisen kanneperusteen ensimmiinen osa on hylittivi.

Ensimmdisen kanneperusteen toinen, perusteluvelvollisunden rikkomista koskeva
osa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, cttd riidanalaisen piitksen perusteluissa on vakavia puutteita,
erityisesti siltd osin kuin on kyse siitd, ovatko kyseiset toimenpiteet luontecltaan
valtiontukea ja soveltuvia yhteismarkkinoille, ja cttd timi on vaikuttanut vilit-
tomisti komission arviointiin seki piitdksen loogisuuteen ja johdonmukaisuuteen,
minki vuoksi kantaja ei ole voinut saada tietdd paitdksen perusteena olevia syiti.

Komissio katsoo, ettd myds tima viite on hyldttivi.
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YhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteison toimielimille perustamissopimuksen 190 artiklan mukaan kuuluvan perus-
teluvelvollisuuden tarkoituksena on, ettd yhteiséjen tuomioistuimet voivat valvoa
paitoksen laillisuutta ja ettd henkildille, joita toimenpide koskee, selviii sen syyt,
jotta ne voivat puolustaa oikeuksiansa ja tutkia, onko pditds asianmukainen (ks.
esim. asia ' T-358/94, Air France v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. I1-2109,
161 kohta).

Riidanalaisessa pditoksessi on kokonaisuudessaan riittivit perustelut paitoksen
1 artiklan tueksi, jonka mukaan kyseiset toimenpiteet ovat laittomia ja yhteismark-
kinoille soveltumattomia valtiontukia. Pi4tés on johdonmukainen, silli komissio on
riittdvasti selittinyt sitd, etti kunkin varainsiirron avulla BFM saattoi siilyttdd ase-
mansa markkinoilla huolimatta siitd, ettd se oli ollut selvisti kannattamaton perus-
tamisestaan lihtien ja ettd tappiot olivat kuluttaneet sen osakepaaoman aikoja sitten.
Komissio on my®&s selittinyt riittivisti sen, miksi se katsoi, ettei erityisjirjestelmi
ollut perusteltu. Komissio on lopuksi selittinyt, ettd yhte1son oikeudessa edellyte-
tain tuen perimistd takaisin, ja perustellut ndin piitdksen 2 ja 3 artiklan, joiden
mukaan tukien vaikutukset on poistettava.

Niin ollen ensimmiisen kanneperusteen toista osaa ei voida hyviksyi.

Siten ensimmdinen kanneperuste on kokonaisuudessaan hylittivd perusteettomana.
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Toinen, otkensvarmunden ja lnoitamuksensuojan periaatteiden lonkkaamista seki
viiden vnoden vanbentumisajan nondatiamatia jittimisti koskeva kanneperuste ja
viides, riidanalaisen péditoksen 2 artiklan lainvastaisuntta koskeva kanneperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Toisessa kanneperusteessaan kantajat viittivit ensinnikin, ettd ulottaessaan vuonna
1995 oikeudellisen arviointinsa osaksi jopa vuodelta 1985 oleviin toimiin ja selvi-
tyksiin, komissio ei ollut noudattanut oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteita. Sellainen péités, jolla todetaan niinkin kaukaisten toimenpiteiden lait-
tomuus ja yhteismarkkinoille soveltumattomuus, voi vaikuttaa vakavalla ja perus-
tecttomalla tavalla oikeudellisten ja taloudellisten suhteiden varmuuteen. Toiscksi
komissio ei ollut noudattanut vanhentumisaikaa, jonka olisi analogisesti muiden
alojen kanssa pitinyt olla viisi vuotta.

Viidennen kanneperusteen osalta, joka koskee riidanalaisen piitéksen 2 artiklan
lainvastaisuutta, kantajat viittivit, ettd velvollisuus perid maksettu tuki takaisin
2 artiklassa vaaditulla tavalla on myds vastoin oikeusvarmuuden, luottamuksen-
suojan ja vanhentumisajan periaatteita scki suhteellisuusperiaatetta ja syrjintikicllon
periaatetta.

Niin ollen kantajat katsovat, cttd riidanalainen p#ités on kumottava ainakin niiden
viitettyjen tukien osalta, jotka on mydnnetty yli viisi vuotta ennen aloittamisilmoi-
tusta.
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~Komissio korostaa, ettei sen valtiontukiin liittyville toimille aseteta missddn sdin-

nossi vanhentumista tai oikeudenmenetysti koskevaa viiden vuoden midriaikaa.

" Komission mukaan kantajat eivit mydskiin voi vedota kyseisiin periaatteisiin nyt

kisiteltivissd asiassa.

Tuen toteamisesta laittomaksi seuraa sitipaitsi loogisesti se, ettd tuki on perittiva
takaisin (asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1999, s. I-959,
66 kohta). Aikaisemman tilan palauttaminen, johon takaisinmaksumaariykselld pyri-
tddn, edellyttii lisiksi viletimittd, ettd timd midriys koskee myds korkojen peri-
misti myénnettyjen summien osalta maksupiivésti lukien (asia T-459/93, Siemens
v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1675, 96—103 kohta).

Ranskan hallitus my®ontii, ettd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaat-
teiden noudattaminen voi joissakin tilanteissa atheuttaa sen, cttei paitdsti valtion
tuen toteamiseksi laittomaksi tai soveltumattomaksi yhteismarkkinoille voida enid
tietyn ajan kuluttua tehdi. Kun yhteison lainstdji ei ole antanut vanhentumisaikaa
koskevaa siinndsti, on tutkittava tapauskohtaisesti sitd, onko oikeusvarmuuden
periaatetta noudatettu. Témin periaatteen noudattaminen ei saa kuitenkaan roh-
kaista niité, joita asia koskee, rikkomaan perustamissopimuksen 93 artiklan mad-
riyksii. Ranskan hallitus katsoo, etteivit kantajat voi vedota vaatimusten vanhentu-
miseen nyt kisiteltivissi tapauksessa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensinnikin todettava, ettd yhteison lainsiitiji ei ole tihdn mennessi vahvistanut
minkdinlaista vanhentumisaikaa ilmoittamatta jitettyjd valtion tukia koskeville
komission toimille. Lainsidtdjin on periaatteessa vahvistettava vanhentumisaika etu-
kiteen, jotta timi tiyttiisi tehtivinsi oikeusvarmuuden turvaamisessa (esim. asia
41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, 19 ja
20 kohta; Kok. Ep. I, 5. 455; asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972,
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s. 619, 47 ja 48 kohta; Kok. Ep. 11, s. 25 ja asia T-26/89, De Compte v. parlamentti,
tuomio 17.10.1991, Kok. 1991, s. II-781, 68 kohta).

Ei my6skiidn ole mahdollista soveltaa milld4n tavoin analogisesti vanhentumisajoista
litkennettd ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteisén siintdihin liittyvissi
menettelyissi ja niiden nojalla miirittyjen seuraamusten tiytintd6npanossa 26 pii-
vinia marraskuuta 1974 annetulla neuvoston asctuksella (ETY) N:o 2988/74
(EYVL L 319, s. 1) asetettua miiriaikaa eikd yhteis6i vastaan nostettavien sopimus-
suhteen ulkopuoliseen vastuuscen liittyvien kanteiden vanhentumisaikaa koskevan
EY:n tuomioistuimen perussianndn 43 artiklan miiriaikaa.

Lopuksi on syytd muistuttaa siitd, ettei kyseisii toimenpiteiti ollut ilmoitettu
komissiolle. Kuten Ranskan hallitus on huomauttanut, tuensaajalle voi syntyi
perusteltu luottamus tuen lainmukaisuuteen ainoastaan, jos tuki on mydnnetty
perustamissopimuksen 93 artiklan miirdysten mukaisesti, ellei kyse ole poikkeuk-
sellisista olosuhteista (asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990,
s.1-3437, 17 kohta ja asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997,
Kok. 1997, s. 1-135, 48 kohta). Jasenvaltio ei my&skidn saa millddn tavoin hyétyi
niistd scurauksista, joita aiheutuu sen laiminlydnnisti noudattaa perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan mukaista ilmoittamisvelvollisuutta (em. asia Ranska v.
komissio, tuomion 11 kohta).

Niin ollen niilld perusteilla ja koska poikkeuksellisia olosuhteita ei esilld olevassa
asiassa ole ndytetty toteen, nimi kaksi kanneperustetta on hylattavi.
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Kolmas, perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kobdan rikkomista sen vuoksi, etti
komissio ei ollut néyttinyt toteen kyseisten toimenpiteiden olevan lnonteeltaan val-
tiontukia, koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, ettd riidanalaiset toimenpiteet eivit ole perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea. Kyseessi ovat sellaiset sijoitukset, jotka
yhtiiltd myds yksityinen sijoittaja olisi voinut tehdi ja jotka toisaalta olivat perus-
teluja rakennemuutossuunnitelman yhteydessi ja joiden tarkoituksena oli palauttaa
yrityksen elinkelpoisuus ja myydi se parhailla mahdollisilla ehdoilla.

Kantajat moittivat komissiota siité, ettei se ole arvioinut kyseisii toimenpiteitd
niiden toteuttamisajankohtana vallinneen tilanteen valossa. Ne ovat nimittiin sitd
mieltd, ettd jos komissio olisi ottanut huomioon niiden toimenpiteiden mahdol-
lisen selityksen seki BFM:n aseman sini ajankohtana, jolloin valtion toimenpiteet
toteutettiin, komission piitos olisi ollut erilainen ja niille edullinen.

Tiltd osin kantajat viittdvit ensinnikin, ettd BFM:n ennen vuotta 1987 puolustus-
vilineteollisuudessa kehittimain toimintaan liittyvisti toimintakustannuksista aiheu-
tuva velkaantuminen on vaikuttanut huomattavasti seuraavan kauden tuloksiin. Toi-
seksi sini ajanjaksona toteutettuihin toimenpiteisiin, jona BFM toimi
puolustusvilineteollisuuden alalla, ei sovelleta 92 artiklaa vaan perustamissopi-
muksen 223 artiklan 1 kohdan b alakohdan poikkeusta.

Vuoden 1987 jilkeisid toimenpiteitd voidaan kantajien mukaan puolestaan selittda
emoyhtion noudattamalla “konsernipolitiikalla” ja sill4, ettd pidasiallinen pyrkimys
oli siilyttid konsernin maine ja uskottavuus seki aiemmin toteutetun sijoituksen
arvo. Lopuksi lain nro 33/1993 7 §:n 2 momentin (ks. erityisesti edelli oleva 5 kohta)
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mukainen jirjestelma oli tarpeen BFM:n tervehdyttimisen ja rakennemuutoksen
turvaamiseksi ja teki tille mahdolliseksi palauttaa sen teollisuuden elinkelpoisuus.

Kantajat muistuttavat siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin oli asiassa 323/82, Intermills
vastaan komissio, 14.11,1984 antamassaan tuomiossa (Kok. 1984, s. 3809, 39 kohta)
todennut, ettd toimenpide, jolla toteutetaan *vanhojen velkojen maksaminen, jonka
tarkoituksena on yrityksen tervehdyttiminen, ei vilttdmittd muuta kaupan edel-
lytyksid 92 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla, jos kyseiseen toimenpiteeseen liittyy esimerkiksi rakenneuudistushanke”.

Kantajat viittdvit, cttd jo syyskuussa 1984 BFM oli laatinut rakennemuutossuun-
nitelman ja ettd tervehdyttiminen oli sujunut suunnitelmien mukaisesti vuodesta
1985. Kantajat huomauttavat, cttd vuonna 1988 taloudellinen tulos oli lihes tasa-
painossa. Samalla kun kantajat myontavit, etti positiivinen suuntaus keskeytyi
vuonna 1989 poikkeuksellisten tekijoiden vuoksi, ne korostavat, etti rakennemuu-
toksen uuden vaiheen vuoksi vuodesta 1992 alkaen tuotantokapasiteettia ja tyd-
voimaa vihennettiin tuntuvasti, ja asiantuntijaselvityksen mukaan liikkeenjohtoa
koskevat tunnusluvut parantuivat selvisti. BFM olisi ollut todellisuudessa elinkel-
poinen komission riidanalaisen piitdksen tekoajankohtana.

Komissio katsoo, cttd timid kanncperuste ei ole perusteltu. Nyt kisiteltdvina ole-
vassa asiassa komissiolle ei ollut ilmoitettu minkéinlaista rakennemuutossuunni-
telmaa. Sill4, jolle osoitetaan tuen soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille tehty
pddtos, on todistustaaklka siitd, cttd riidanalaisten toimenpiteiden tarkoituksena on
ratkaista kyseistd tukea saavan yrityksen rakenneongelmat. Joka tapauksessa kisi-
teltivind olevien lain nro 33/1993 mukaisten poikkeusjirjestelyjen kesto — yli nelji
vuotta — oli lifan pitki.

Komissio korostaa sen jilkeen, ettei BFM ollut koskaan perustamisensa jilkeen
tuottanut voittoa. Niin ollen EFIM:n ja FEB:n kiyttdytymistd BFM:n suhtcen ei
voitu rinnastaa tavanomaisen sijoittajan kdyttdytymiseen edes konsernin pelasta-
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-misen nikokulmasta, silld yritykselld ei ollut minkidnlaisia kannattavuusnikymia.

Kantajien velkaantumisen syistd esittimit perustelut olivat lisiksi asiaan vaikut-

tamattomia. Komission tuomitseva kanta ei ollut moraalinen, vaan silld arvioitiin
: pelkastaan yrityksen kykyd pystyi avustustoimenpiteiden avulla lyhyen ajan kuluttua

toimimaan markkinatalousjirjestelmissi.

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan julkisen vallan osallistuminen yrityksen
padomarakenteeseen milld tavalla tahansa voi olla valtiontukea, jos perustamissopi-
muksen 92 artiklan edellytykset tiyttyvit. Sen miirittimiseksi, onko asianlaita niin,
on tutkittava, olisiko yksityinen sijoittaja samanlaisessa tilanteessa tehnyt yhtd mer-
kittavid padomasijoituksia. Yhteisdjen tuomioistuin on tasmentinyt taltd osin, ettd
yksityisen sijoittajan kiyttdytyminen, johon talouspoliittisiin tavoitteisiin pyrkivin
julkisen sijoittajan toimenpiteitd on verrattava, ei vilttimittd ole samanlaista kuin
sellaisen tavanomaisen sijoittajan kdyttdytyminen, joka sijoittaa pidomaa saadakseen
sijoituksestaan voittoa jokseenkin lyhyelli aikavililli; sen on kuitenkin oltava
samanlaista kuin sellaisen yksityisen holdingyhtion tai yksityisen konsernin kiyt-
tiytyminen, joka noudattaa kokonaisvaltaista tai alakohtaista rakennepolitiikkaa ja
jota ohjaavat pidemmin aikavilin kannattavuusnikymait (ks. erityisesti yhdistetyt
asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994,
Kok. 1994, s. I-4103, 20—22 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on myos katsonut, etti “yksityinen osakkeenomistaja voi
jirkevisti tukea tilapdisissi vaikeuksissa olevaa yritysti sen olemassaolon turvaavilla
pidomasijoituksilla, jos yritys voi mahdollisesti tarvittavan rakenneuudistuksen
avulla tulla uudelleen kannattavaksi. Niin ollen on myonnettivi, ettd emoyhtio voi
my®os tiettyni ajankohtana ottaa kantaakseen jonkin tytiryhtionsi tappiot mahdol-
listaakseen sen toiminnan lakkauttamisen parhaiden mahdollisten edellytysten
mukaisesti. — — Jos julkisen sijoittajan piiomasijoituksissa ei lainkaan oteta
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huomioon edes pitkén aikavilin kannattavuusnikymig, kyseisid sijoituksia on pidet-
tivd perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna tukena” (asia C-303/88, Italia
v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. [-1433, 21 ja 22 kohta).

Ennen kuin arvioidaan esilli olevaa asiaa, on tirkeidi muistaa, ctti komission tar-
kastellessa sitd, voidaanko tiettyd toimenpidettd pitdd perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuna valtion tukena, koska valtio ei ole menetellyt “kuten
taloudellinen toimija yleensi”, komissio tekee taloudellista tilannetta koskevan
monitahoisen arvion (asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996,
s.1-723, 10 ja 11 kohta). Vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan komissiolla on kui-
tenkin laaja harkintavalta, kun se toteuttaa toimen, joka edellyttid tillaisia arvioin-
teja, ja tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on rajoituttava sen varmistamiscen,
ettd asiassa on noudatettu menettelytapasiintdji ja perusteluja koskevia siintdjd,
ettd riidanalaisen valinnan perusteena olevat seikat ovat ainecllisesti paikkansapitivid
ja ettei asiassa ole tapahtunut niiden seikkojen ilmeistd arviointivirhettd tai harkin-
tavallan vadrinkdyttSd (em. asia Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, tuomion
11 kohta j ja em. asia Air France v. komissio, tuomion 71 ja 72 kohta). Erityisesti,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ci ole korvata piitdksen tekijin
taloudellista arviointia omalla arvioinnillaan (asia T-380/94, ATUFFASS ja AKT wv.
komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-2169, 56 kohta).

On syytid aluksi korostaa, ettd oitkeudenkdyntiasiakirjoissa olevien tietojen mukaan
BFM ei perustamisensa jilkeen ole koskaan osoittanut voittoa. Kantajat ovat kui-
tenkin viittineet, cttd vuonna 1988 tulos oli lihes tasapainossa ja ettid vaikean
kauden jilkeen liikkeenjohtoa koskevien tunnuslukujen on voitu todeta selvisti
parantuncen ja ettd BFM:sti oli tullut elinkelpoinen ja rakenteeltaan terve ja ettd se
pystyi tuottamaan voittoa. Komissio on todennut riidanalaisessa padtéksessiin,
civitkd kantajat ole sitd kiistineet, cttd

— vuonna 1990 BFM:n tappiot olivat 18 miljardia ITL 14,6 miljardin liikevaih-
dosta,

— vuonna 1991 BFM:n tappiot olivat 14 miljardia ITL 18,4 miljardin liikevaih-
dosta,
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— vuonna 1992 BFM:n tappiot olivat 27,6 miljardia ITL 19,9 miljardin liikevaih-
- «dosta,

— vuonna 1993 tappioiden miird nousi 36,1 miljardiin ITL:aan, kun taas liike-
vaihto laski 14,7 miljardiin,

~— vuonna 1994 BFM:n tappiot olivat 13,8 miljardia ITL 20,6 miljardin liikevaih-
dosta,

— vuonna 1995 BFM:n tappiot olivat 15 miljardia ITL 28,1 miljardin liikevaih-
dosta,

— vuoden 1994 lopussa BFM:n velkojen miir oli ylittinyt 85 miljardia ITL, miki
vastasi riidanalaisen piitoksen tekoajankohtana 17 miljardin ITL:n osakepii-
omaa viisikertaisena.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd vaikka pitdikin paik-
kansa, ettd kuten kantajat viittivit, BFM:n tilejéi “rasittivat aikaisemmalta hallinto-
kaudelta perityt pmkkeukselhset menoerit”; vastaavat velat oli tistd huolimatta
otettava huomioon arvioitacssa sen taloudellista ; ja rahoituksellista asemaa, joka
kantajien itsensi toimittaman asiantuntijaselvityksen mukaan oli “kiistimattd sur-
kea”, ellei “tavanomaista” ja “poikkeuksellista” yritystoimintaa eroteta toisistaan.
Kuten komissio on riidanalaisessa paitoksessi korostanut, yrityksen kannattavuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan tuloksen lisiksi yritykselld tavanomai-
sesti kannettavana olevat rahoituskulut. Tiltd osin kantajat ovat myé6ntineet vas-
tauksessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmain kirjalliseen kysy-
mykseen, ettdi BEM:n kuoletusten ja rahoituskulujen taso oli poikkeuksellisen
korkea ja ettd ”poikkeukselliset” kustannukset oli jitettivi huomioonottamatta,
jotta yritys voitaisiin katsoa elinkelpoiseksi.
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Lopuksi kun komissio kiytti ndissi oloissa asiaa koskevaa laajaa harkintavaltaansa, -
sen velvollisuutena ei ollut lieventii sitd negatiivista arviota, johon se oli piitynyt
kaikista riidanalaisista toimenpiteistd, ottamalla huomioon kantajan esittimit tietyt
merkit ja paranemisnikymit, koska niitd voitiin pitdd merkityksettémini toimen-
piteiden suorittamisajankohtana vallinneesecen BEM:n yleiseen taloudelliseen ja
rahoitukselliseen asemaan nihden ja jopa keinotekoisesti luotuina ottamalla kiytt6n
erillistilit ”tavanomaista yritystoimintaa” varten (ks. asia C-261/89, Italia v. komissio,
tuomio 3.10.1991, Kok. 1991, s. I-4437, 14 kohta ja em. asia Air France v. komissio,
98 kohta).

Niissi oloissa komissio on aivan oikein piitellyt, ettei yksityinen sijoittaja olisi
tehnyt sellaisia pddomasijoituksia tai muita rahoitustoimenpiteiti, joita Italian viran-
omaiset ovat esilld olevassa asiassa toteuttancet.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, kuten komissio on katsonut rii-
danalaisessa paitoksessiin, ettd yksityinen sijoittaja, joka aikoo myéntii rahoitusta
ja uudelleenrahoitusta siind laajuudessa kuin nyt kisiteltivissi asiassa, cdellyttiisi
sellaista rakennemuutossuunnitelmaa, jonka avulla yrityksestd voisi tulla kannat-
tava,

Kantajat ovat kuitenkin myéntinect istunnossa, ettei vuoden 1987 jilkeiselle kau-
delle ollut laadittu yhtdéin konkrecttista ja yksityiskohtaista rakennemuutossuun-
nitelmaa.

Vuotta 1987 edeltineen kauden osalta on kiistatonta, ctti kantajien ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen pyynndsti esittimii asiakirjaa, nimeltddn “viisivuotis-
suunnitelma 1983—1987”, ei ollut toimitettu komissiolle hallinnollisessa menet-
telyssid. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa siitd, cttd kantajat eivit
voi vedota ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa sellaiseen asiakirjaan, jota ci
ole esitetty komissiolle oikeudenkiyntid edeltincessd vaiheessa, koska komission
valtion tuesta tekemin piddtdksen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tictojen
perusteella, joita komissiolla oli paitostd tehdessidn (asia 241/94, Ranska v. komissio,
tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4551, 33 kohta). Siinikin tapauksessa, cttd kyscinen
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. asiakirja voitaisiin ottaa huomioon, siti ei sisiltonsd vuoksi voitaisi pitdd varsinai-
sena rakennemuutossuunnitelmana. Siini ei nimittiin edellytetd mitddn erityistoi-
_menpiteitd BEM:n erityisten ongelmien korjaamiseksi. Julkisista varoista perdisin
olevat tuet eivit siten liittyneet konkreettisiin rakennemuutostoimenpiteisiin, joita
———olisi edellytetty titi tarkoitusta varten laaditussa ohjelmassa; nimi taas ovat vilt-
" ¢imittdmii edellytyksii sille, etti tietty suunnitelma voitaisiin katsoa rakennemuu-
- tossuunnitelmaksi.

9 Lopuksi sen viitteen osalta, ettd sind ajanjaksona, jona BFM:n viitettiin toimineen
puolustusvilineteollisuuden alalla eli ennen 1986, toteutettuihin toimenpiteisiin el
sovelleta 92 artiklaa vaan perustamissopimuksen 223 artiklan 1 kohdan b alakohdan
poikkeusta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd Italian
valtio ei missiin vaiheessa ole vedonnut kyseisen artiklan médriyksiin. Lisdksi kan-
tajien ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirj alliseen ja suulliseen
kysymykseen antamista vastauksista ilmence, ettei yksikddn komission kyseenalais-
tamista tuista liittynyt erityisesti kansallisen puolustuspolititkan mukaisiin sotilaal-
lisiin hankkeisiin. Samalla kun kantajat viittivit, ettd jotkut néistd toimenpiteistd
*liittyivit epitasapainoon”, joka johtui BFM:n puolustusvilineteollisuuden alalla
harjoittamasta toiminnasta, ne kuitenkin myontivit, ettd oli “mahdotonta osoittaa
uusien piiomansiirtojen ja niiden tarkoituksen vilisti kausaalisuhdetta”. Tistd
seuraa, etti vaikka katsottaisiin niytetyksi toteen se, ettdi BFM toimi puolustusvé-
lineteollisuuden alalla, ei kuitenkaan voida katsoa, ettd tuona kautena toteutettuihin
toimenpiteisiin ei olisi pitinyt soveltaa 92 artiklaa vaan perustamissopimuksen
223 artiklan 1 kohdan b alakohdan poikkeusta.

s Edelld esitetyistd syistd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio
ei ole tehnyt mitidn ilmeisti arviointivirhettd, kun se on luonnehtinut kyseiset toi-
menpiteet perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi.

9t Kolmas kanneperuste on niin ollen hyldttivi.
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Neljis, perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kobdan a ja c alakobdan virbeellisii
soveltamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat ovat sitd mieltd, ettd komissio on rikkonut perustamissopimuksen 92 artik-
lan 3 kohdan a ja c alakohtaa, koska se ei ole arvioinut oikein BFM:n totcuttamia
tervehdyttimis- ja rakennemuutostoimenpiteiti eiki sitd, ettd yritys sijaitsee varsin
episuotuisalla alueella. Jos komissio olisi soveltanut kyseisii maariyksid oikein, se
olisi kantajien mukaan todennut kyseiset toimenpitect yhteismarkkinoille soveltu-
viksi.

Riidanalaiset toimenpiteet olisi joka tapauksessa pitinyt katsoa yhteismarkkinoille
soveltuviksi, koska ne edistdvit BFM:n rakenteiden mukauttamista yrityksen elin-
kelpoisuuden palauttamista koskevan suunnitelman yhteydessé, koska ne koskevat
sellaisella tukialucella sijaitsevaa yritysti, jolla tuotantotoiminnan siilyttiminen on
ensiarvoisen tirkeidd, ja koska ne koskevat sellaista pientd yritystd, johon sellaise-
naan on valtiontukisdint6jd sovellettava viljasti.

Komissio muistuttaa aluksi siitd, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a
ja c alakohdassa tarkoitettu poikkeus edellyttdd todellista rakennemuutossuunni-
telmaa, jotta alucellisen tuen positiiviset vaikutukset voivat olla pysyvii ja korvata
niin ollen kilpailun viiristymin vaikutukset (asia C-305/89, Italia v. komissio,
tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1603, 36 kohta).

Komissio korostaa, ettei nyt kisiteltdvissi asiassa ollut laadittu rakennemuutos-
suunnitelmaa ja ettei mitddn poikkeusta voitu soveltaa.
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Viliintulijana oleva Manoir toteaa lisiksi, ettd tukialueella sijaitsevalle yritykselle
myonnettivii tukea el voida arvostella suopeammin kuin muilla kuin tukialueilla
sjjaitseville yrityksille mydnnettivdd tukea. Yrityksen olisi aina rakennemuutostoi-
mien piittyessi oltava taloudellisesti elinkelpoinen ja sen olisi todella my®étivaiku-
tettava alucen kehitykseen ilman, ettd sitd tuetaan jatkuvasti.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa annetaan komissiolle mahdol-
lisuus julistaa sellaisten valtiontukien kiellosta, jotka vaikuttavat jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan ja voivat viiristii kilpailua, poiketen yhteismarkkinoille soveltuvaksi

?a) tufen] taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla, joilla elintaso on poik-
keuksellisen alhainen tai joilla vajaatyéllisyys on vakava ongelma,

c) tufen] tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen,
jos tuki ei muuta kaupankiynnin edellytyksii yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla.”

Niin ollen, kuten komissio huomauttaa, jotta vaikeuksissa olevalle yritykselle
annettava tuki voidaan julistaa yhteensoveltuvaksi EYin perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c alakohdan kanssa, tuen on liityttdva rakennemuutossuun-
nitelmaan, jonka tarkoituksena on yrityksen tuotannon vihentdminen tai tuotan-
tosuunnan muuttaminen (em. asia Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, tuomion

11-3472



99

100

101

BFM JA EFIM v. KOMISSIO

67 kohta). Niin ollen yritykselle myénnetylli tuella, joka kiytetdin korvaamaan
tappioita ilman tyydyttividd rakennemuutossuunnitelmaa, on sellaisia ominaispiir-
teitd, joiden vuoksi siihen ei voida soveltaa kyseisen mairiyksen mukaista tuki-
kiellon poikkeusta (asia C-42/93, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994,
s. 1-4175, 26—29 kohta).

Lisiksi kohtuullisesti ajatellen kantajien piti tai olisi pitinyt olla tietoisia tisti vel-
vollisuudesta liittdd tukitoimenpiteet tyydyttividn rakennemuutossuunnitelmaan.
Komissio on nimittiin jo korostanut vuoden 1979 Kilpailupolitiikkaa koskevassa
kabdeksannessa kertomuksessaan (228 kohta), ettd se vaatii ilmoittamaan etukiteen
rakennemuutossuunnitelman, kun kyseessi on merkityksellinen yksittiistapaus.
Timi sddntd on vahvistettu, ja siitd on tullut vielikin nimenomaisempi vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseen ja rakennemuutokseen tarkoitettuja valtiontukia
koskevissa yhteisén suuntaviivoissa (EYVL 1994, C 368, s. 12), joissa vaaditaan
nimenomaisesti, ettd komissiolle esitetdin elinkelpoinen rakennemuutos- tai sance-
raussuunnitelma kaikkine tarvittavine tismennyksineen (3.2.2 kohta, A alakohta),
ettd yritys panee komission hyviksymin rakennemuutossuunnitelman kokonaan
tdytant66n (3.2.2 kohta, D alakohta) ja ettd rakennemuutossuunnitelman toteutta-
mista ja moittectonta kulkua valvotaan yksityiskohtaisin komissiolle esitettivin vuo-
sikertomuksin (3.2.2 kohta, E alakohta).

Nyt kisiteltdvissi asiassa on kuitenkin kiistatonta, cttei komissiolle hallinnollisessa
menettelyssi ole toimitettu mitiin BFM:n rakennemuutossuunnitelmaa (ks. edelld
olevat 81 ja 82 kohta). Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan
poikkeusta ei ndin ollen voitu missddn tapauksessa soveltaa BFM:iin.

On lopuksi muistutettava siitd, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a
ja calakohdassa mairityt vapaasta kilpailusta tehtivit poikkeukset alueellisten
tukien osalta perustuvat yhteisdssd noudatettavaa yhteisvastuullisuutta koskevaan
pyrkimykseen; timi yhteisvastuullisuus on eriis yhteisén perustamissopimuksen
perustavoite, kuten perustamissopimuksen johdanto-osasta kiy ilmi. Komission
tehtdvind on harkintavaltaansa kiyttiessdin sovittaa yhteen vapaata kilpailua ja
yhteisvastuullisuutta koskevat tavoitteet suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Tuol-
loin komission on arvioitava suunnitellun alueellisen tuen alakohtaisia vaikutuksia
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my®ds sellaisten alueiden ollessa kyseessi, jotka voivat olla 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuja alueita, jotta viltyttiisiin siltd, ettd tukitoimen vuoksi syntyisi yhteison
laajuinen alakohtainen ongelma, joka olisi alkuperidistd alueellista ongelmaa vaka-

- vampi. Siten elinkelpoisuus on olennainen peruste jopa tillaisessa arvioinnissa (ks.

em. asia, ATUFFASS ja AKT v. komissio, 54 ja 120 kohta). Lisiksi yhteisdjen tuo-
mioistuin on korostanut sitd, etti 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja 92 artiklan

-3 kohdan ¢ alakohdan er1lalsen sanamuodon perusteella ei kuitenkaan voida katsoa,

ettd komission ei pitiisi 92 artiklan 3 kohdan a alakohtaa soveltaessaan milliin
tavalla ottaa huomioon yhteison etua tai ettd sen pitdisi vain tarkistaa kyseisten toi-
menpiteiden alueellinen soveltuvuus arvioimatta niiden toimenpiteiden vaikutuksia
koko yhteisdn relevanttien markkinoiden kannalta (em. asia Espanja v. komissio,
tuomio 14.1.1997, 17 kohta).

BFM sijaitsee kyllikin sellaisella vyohykkeelld, joka kuuluu alueisiin, joille voidaan
myontii alueellista tukea EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdan mukaisesti. Kyseiselld alalla on kuitenkin ollut runsaasti ylikapasiteettia (ks.
riidanalaisen pddtoksen VI osastossa oleva toteamus, jota ei ole kiistetty). Edelld
mainitun oikeuskiytinnén mukaisesti komissio ei ole tehnyt ilmeisti arviointivir-
hettd, kun se ottaen huomioon timin markkinatilanteen yhdessi sen seikan kanssa,
ettd yritys ei selvistikdin ollut elinkelpoinen, k1eltayty1 mydntimisti kyseista poik-
keusta. Niin ollen nyt kisiteltivina olevassa asiassa, jossa yritys, joka on saanut
laitonta valtiontukea, on voinut pysyd markkinoilla pelkistiin timdn tuen ansiosta,
alueellisilla seikoilla ei voida 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla perustella
poikkeusta kilpailua vadristivien tukien kiellosta. Tillaisilla tuilla ei nimittdin voi-
taisi katsoa “edistettivin talousalueen kehitysti” perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettei mitdin
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdassa mairittyi vapaasta
kilpailusta tehtdvdd poikkeusta voitu soveltaa nyt kisiteltdvini olevassa asiassa.

Niin ollen myds timi kanneperuste on hylittiva.
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15 Koska yhtdin kantajan esittimistd kanneperusteista ei ole voitu hyviksyi, on kanne
hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

106 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian, ne on
velvoitettava yhteisvastuullisesti korvaamaan komission ja viliintulijan Manoirin
oikeudenkiyntikulut, koska nimi ovat siti vaatineet. Tdmin artiklan 4 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaisesti Ranskan hallitus vastaa itse omasta viliintulos-
taan aihcutuneista oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hylitdin.

2) Kantajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan komissiolle ja Manoir
industries SA:le aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Tiili Briét Lenaerts

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 15 péiviani syyskuuta 1998.

H. jung V. Tiili

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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