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Sabiedriba SWIFTAIR
1. Pamatlietas priekSmets

2014. gada 24.julyadidaparats Mac Donnell-Douglas 83, kas ir registréts Spanija
ar numurthECLTV,un pieder sabiedribai Swiftair, pacélas no Vagadugu lidostas
Burkinafaso umydevasyvirziena uz AlZiriju, lidojuma numurs AH 5017, ar seSiem
apkalpes locekliemun 110 pasazieriem, tostarp 54 Francijas pilsoniem, uz klaja.

Aptuveni ‘trisdesmit miniites péc pacelSanas, lidojot virs Mali, tas saskaras ar
sliktiem laikapstakliem un novirzijas uz ziemeliem, lai izvairitos no gubu
lietusmakoniem, un avargja tuksnesi Mali ziemelos, kur 2014. gada 24. julija
vakara tika atrastas lidmasSinas atliizas. Visi lidmasina esoSie cilveki bija mirusi.

Taja pasa diena Parizes prokurors nodeva lietu Gaisa transporta zandarmeérijas
pavélniecibai (Francija) sakotn&jai izmekl€Sanai.

Vienlaikus Spanijas izmekl&$anas tiesa uzsaka izmeklésanu saskana ar 2014. gada
24. julija Juzgado Central de Instruccion n°6 (Valsts izmekleSanas tiesa Nr. 6,
Spanija) rikojumu, kura bija noradits uzsakt “diligencias previas” (sakotngja
izmekléSana) saskana ar 1882. gada 14. septembra Real decreto por el que se
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aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Karala dekréts, ar ko apstiprina
Kriminalprocesa kodeksu) (turpmak teksta — “Spanijas Kriminalprocesa kodekss™)
774. pantu, lai noteiktu iesp&jama nodarfjuma raksturu un apstaklus. 2014. gada
25. julija pieprasijjuma Spanijas prokurors noradija, ka “ir japienem pagaidu
kompetence, l1dz tiek noskaidroti negadijuma c€loni, jo tie varétu bt nodarijumi,
kas ir saistiti ar terorismu un ir Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa,
Spanija) kompetence”.

Veélaka 2014. gada 23. septembra rikojuma Juzgado Central de Instruccion n° 6
(Valsts izmekléSanas tiesa Nr.6) noradija, ka, “ta ka teroristu, uzbrukuma
izdariSana ir izslégta, vél ir javeic izmekl€Sana, lai noteiktu, vai faktiskie apstakli
varétu biit radusies pilotu pieredzes trikuma vai neapdomibas dgl”.

Ar 2014. gada 29.jilija 1émumu par personas saukSanu pie kriminalatbildibas
Francija tika uzsakta ari tiesas izmekl€Sana pretf “X” pafy, nonaveésanu aiz
neuzmanibas neveiklibas, neapdomibas, neuzmanibas, nolaidibasivai Jikuma vai
citos normativajos aktos noteiktas piesardzibas #at dresibas picnakuma neizpildes
del.

Francijas un Spanijas izmekléSanas  tiesnesi sadarbojas, “izmantojot tiesiskas
palidzibas liigumus, starptautiskas savstarpgjas tiesiskas palidzibas ligumus
kriminallietas, ekspertu uzklausiSanu un apmainu,ar precesualajiem dokumentiem.
Francijas izmeklétaju sagatavotais Spanijas, tiesvedibas uzskaitfjums liecina, ka
daudzi tas dokumenti izriet€ja no daudziem ‘un preciziem ligumiem pazinot par
dokumentiem, ko Francijas tiesnesi bija iesntegusi, pamatojoties uz starptautiskas
tiesiskas palidzibas luigumiems

Saja uzskaitTjuma it.icklanta Spanijas ticsvedibas 1. séjuma ietverta véstule, kura
Maitre F. J. SeM. rakstija Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu tiesa), lai
inform&tu tiésnesi, ka vin§,parstaves uznémumu Swiftair tiesvedibas laika.

tiesa Nr.'6) 1zdeva rikojumu par lietas pagaidu izbeigSanu un izbeidza tiesvedibu,
pamatojoties uz atbilstesiem prokuratiiras pieprasijumiem. Rikojuma ir noteikts:
“Savulaik tika izsl€gta iespgja, ka biutu veikts terora akts. IzmekléSana [..]
turpinajas,lai noteiktu, vai notikumi vargja notikt Spanijas pilotu C. M. A. un
G.' G, I.A neuzmanibas vai nekompetences dél: vairaku ekspertizu rezultata tika
secinats, <ka: nemot vera analiz€to dokumentaciju attieciba uz apkalpes
cilvéciskiem un profesionaliem aspektiem, ka ar1 ECLTV lidmasinas stavokli,
més neesam konstat&jusi pieradijumus, ka no sabiedribas Swiftair puses bitu
lidojuma AH5017 negadijumu. Savukart [..] eksperti secina, ka sabiedribas
Swiftair izmantotais lidojumu simulators bija sp&jigs veikt visas Iestades prasitas
apmacibas dazados macibu un kontroles posmos. Tas bija ideali piemérots
lidmastnas MD-83 pilotu apmacibai un praksei, turklat tam bija digitali
mérinstrumenti, kas atbilda nelaimes gadijuma iesaistitas lidmasinas



10

11

12

SWIFTAIR

mgérinstrumentiem. Tatad nav Kkonstatéts neviens gaisa kuga pilotiem noteikta
objektiva uzmanibas vai ripibas pienakuma parkapums.”

Sis Iemums provizoriski izbeigt lietu un izbeigt tiesvedibu tika pienemts Spanija
péc tam, kad Spanijas tiesvediba tika iesniegts EASA (Eiropas Savienibas
Aviacijas dro§ibas agentiiras) amatpersonu ekspertu zinojums, kas konstatja
parkapumus veida, kada notika pilotu atkartotas apmacibas, kas tika veiktas
vienlaikus ar parbaudi, tomér nevargja uzskatit, ka tam biitu saistiba ar
negadijumu, un uzskatija, ka pilotu prasmju parbaud€ nav konstatéti parkapumi.

Turklat tas tika pienemts péc tam, kad tika iesniegts zinojums par starptautisko
drosibas izmeklésanu, kas tika veikta saskana ar Konvencijas, par starptautisko
civilo aviaciju 13. pielikuma noteikumiem, par ko bija atbildiga Mali, valsts, kuta
notika negadijums, Transporta ministrija. Nobeiguma §i izmekléSanas komiteja
sniedza ieteikumus par: pastavigas pretapledojuma sist€émas, razotaja “wveikto
prieks$izpéti; nosacTjumu pievieno$anu ledus kristalu ‘noteikSanaitdFCOM (Flight
Crew Operating Manual) proceduras; apsta§anas  1patnibu‘y icklausanu
dokumentacija un apmaciba, CVR (CockpitiyVoice Recorders) verifikacijas
procediiras izmainam lidz ICAO (Starptautiskas civilashayviacijas organizacijas)
6. pielikuma paredz&to magnétisko lentu lietoSanas pattraukSanai; gaisa satiksmes
vadibas centru koordinacijas uzlabosamu stafp Nigéras,; Burkinafaso un Mali
iestadém. Neviens ieteikums neattiecas uz-aviosabiedribu Swiftair.

Francija tehniska izmekl€Sana bija uzticeta,tris ekspertu grupai, kas tika noziméta
2014. gada 2. septembr1.| "Galigais zinojums tika iesniegts 2016. gada
23. decembri. S1 ekspertu grupa seeinaja, ka negadijumu veicinaja $adi faktori:

— pilotu sezonala ‘darbiba, kas koncentrta dazos ménesos ar ilgiem partraukuma
periodiem, skas bijasdveicinajusi pilotu veiktsp&jas Itmena pazeminasanos
neierastas situacijas;

— uz Zemes un lidojumaysimulatora veikto apmacibu nepietiekamais apjoms un
nepilnigaisisaturs,kas veicinaja nesp&ju uztvert argjos apstaklus lidojuma laika;

— dzingja apledojuma aizsardzibas Iidzeklu neizmantos$ana; dzingja parametru
pasliktinaSanas nekonstat€Sana; ievérojamas atruma samazina$anas un no ta
1zrietoSo \ stavokla indikaciju nekonstateéSana; atbilstoSas reakcijas trikums,
lidmasinai paradoties nestsp&jas truikumam; sp&jas tikt gala ar lielu darba slodzi
pasliktinasanas;

— marSruta maina, starptropu frontes klatbiitne un radiosakaru trauc€jumi, kas
bija veicinajusi darba slodzes palielinaSanos un apkalpes pieejamibas
samazinasanos;

— tadu divu pilotu klatbiitne viena apkalp€, kuri veic savu darbu sezonali un
kuriem bija gandriz astonu ménesu partraukums lidojumos.
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viceprezidents S.L.F., Francijas izmekléSanas tiesneSi izvirzija apsiidzibu par
nonavésanu aiz neuzmanibas “neveiklibas, neapdomibas, neuzmanibas, nolaidibas
val likuma vai citos normativajos aktos noteiktas piesardzibas vai droSibas
pienakuma neizpildes deél, Saja gadijuma nenodroSinot pietiekamu apmacibu
lidojuma AH5017 apkalpei, kas veicindja apkalpes nesp&ju uztvert argjos
apstaklus lidojuma laika, nesp€ju konstateét dzin€ja parametru pasliktinaSanos,
lidmasinas aizsardzibas lidzeklu neizmantosanu un atbilstosas reakcijas trukumu,
lidmasinai paradoties nestspgjas trauc€jumiem, kas netisi izraisija visu lidmasina
esoSo personu, tostarp Francijas valstspiederigo cietuso, navi; Sie faktiskie apstakli
ir paredzéti un sodami ar Kriminalkodeksa 221-6., 221-7, “221-8.un
221-10. pantu.”

Sabiedriba Swiftair apstridéja apstidzibu, noradot, ka attiecibauz to Spanijas tiesu
iestade ir pien@musi l@mumu par tiesvedibas izbeigSanu saistib@ar Siem faktiem.
P&c tas domam, §is ir galigs lémums, kas ir saistoss Francija,aemot,véra ne bis in
idem principu, kas ietverts Konvencijas, ap{ko ‘isteno Sengenas Noligumu
(turpmak teksta — “SIK”), 54. panta.

Izmeklgsanas tiesnesis noraidija sabiediibas,Swiftair izvirzitotebildumu par valsts
apsiidzibas izbeigSanu, noradot:

“Princips ne bis in idem, kas ietverts, SIK) 54. panfa, nav piemérojams tadam
lémumam, ar kuru ligumslédzg&jas dalibvalsts iestade, pabeidzot tai nodotas lietas
izskatiSanu pé€c butibas ‘stadija pirms apstidzibas celSanas pret noziedziga
nodarfjuma izdariSana aizdomas turéto personu, izdod rikojumu par
kriminalprocesa aptidréSanu, ja ar §0 l@mumu par apturéSanu saskana ar §is valsts
tiesibam netiek galigi izbeigts wvalsts apsiidzibas process, un tas tadejadi nav
Skerslis jaunamg kriminalprocesam par Siem paSiem faktiem Saja wvalstl.”
(spriedumi, “2016.'gada “29. jinijs, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483; un
2008. gada 22.'decembris, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, 45. punkts).

“Tomér ‘saskapa ar) Spanijas Kriminalprocesa kodeksa 637.un 641. pantu
kriminalprocesa slégsana vai izbeigSana pirms tiesvedibas stadijas var izpausties
divejadin, ka ta saukta “pilniga” tiesvedibas izbeigSana, ja nav nopietnu
pleradijumu, ka nodarijums, uz kura balstita apsiidziba, ir izdarits, ka nodarjjums
navnoziedzigs nodarifjums vai noziegums, vai, ja tiesvediba liecina, ka apstidz&tas
personas.Mav saucamas pie kriminalatbildibas ka izdaritajas, Iidzdalibnieces vai
atbalstitajas, vai “briva” vai “pagaidu” tiesvedibas izbeig$ana, ja nodarijuma, uz
kura balstita apstidziba, izdariSana, Skiet, nav pienacigi konstatéta vai ja
izmeklesana liecina, ka nodarjums patiesam ir izdarits, bet nav pietickama pamata
apsiidz€t vienu vai vairakas konkrétas personas ka noziedzigd nodarijjuma
izdaritajas, lidzdalibnieces vai atbalstitajas. Sada veida pagaidu izbeigiana, kam
nav ekvivalenta Francijas tiesibas, neliedz atsakt tiesvedibu, ja tiek konstatéti
jauni parbaudes elementi, kas to pamato, bez jaunas sudzibas vai papildu
apstdzibas izvirziSanas.
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Spanijas judikatura ir precizéts, ka res judicata speks ir attiecinams tikai uz
rikojumiem par lietas slégSanu vai tiesvedibas “pilnigu” izbeigsSanu, tiklidz ir
pienemts galigs 1émums par kriminalprocesa izbeigSanu. Saskana ar Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) Kriminallietu nodalas judikatiiru tikai
rikojumam par tiesvedibas “pilnigu” izbeigSanu ir tads pats res judicata speks ka
galigam lémumam. Lidz ar to jauna kriminalprocesa uzsakSana pret to pasu
personu un par tiem pasiem faktiem, par kuriem lieta tika pilniba izbeigta, Saja
gadijuma biitu ne bis in idem principa parkapums. Tadgjadi rikojumiem par lictas
slegSanu vai tiesvedibas izbeigSanu, kas izdoti, ja attieciga nodarijuma izdariSana
nav pienacigi konstatéta vai ja nav pietickama pamata apsiidzet kofiki€tu personu
nodarijuma, nav res judicata speka. Sada veida klasifikacija ir “pagaidu?’, un ta
neliedz atsakt tiesvedibu, ja paradas jauni pieradijumi, kas to pamato.

Saja lieta 2016. gada 18.jilija Juzgado Central de.lInstruccionin® 6 (Valsts
izmekl€Sanas tiesa Nr. 6) 1émums izbeigt lietu ir “Sobreseimiento previsional”
(pagaidu 1émums par lietas izbeigSanu), tapec tam nav-res judicatayspeka. Lidz ar
to ir janoraida sabiedribas Swiftair argumentsgka runa esot parigaligu lémumu,
kas bija japienem Francija, pamatojoties uz principu “non bis in idem”.

Ar 2021. gada 18. maija rikojumu atbildétaja sabiedriba Swiftair SA tika nodota
Parizes tiesai.

2. Atbilsto$as tiesibu normas:

A. Savienibas tiesthu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

50. panta “Tiesibas netiktidivrelz tiesatam vai soditam kriminallieta par to paSu
noziedzigo nodaryjomu?, ir noteikts:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarijumu, par kuru
vins'saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu
spriedumu.”
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Konvencija, ar ko isteno 1985.gada 14.jinija Sengenas Noligumu starp
Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas
Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles

54. panta “Principa ne bis in idem piem&rosana” ir noteikts:

“Personu, kuras sakara viena Ligumslédzgja Pus€ ir pienemts galigais tiesas
spriedums, nedrikst par to pasu nodarfjumu saukt pie atbildibas cita
Ligumslédzgja Puse, ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma sodsgau ir izciests,
to izcie§ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzgjas Puses tiesibu
aktiem, kura spriedums pienemts.”

B. Valsts tiesibu normas
Francijas tiesibu akti

Kriminalprocesa kodekss
695-9-54. panta ir noteikts:

“Lai piemérotu Padomes Pamatlémumu 2009/948/T 1 (2009. gada 30. novembris)
par jurisdikcijas TstenoSanas konfliktu noyerSanu un atrisinasanu kriminalprocesa,
ja par paraleliem kriminalprocesiem, kas“motick vairakas dalibvalstis un kas
attiecas uz tam paSam personam, par vieniem un tiem paSiem faktiem, var tikt
pienemti galigi spriedumi, attiecigondalibvalstu kompetentas iestades savstarpgji
pazino informacijd par kriminalprocesu’un kopigi apsver, ka tas var ierobezZot
negativas sekas, ko rada Saduparalelu tiesvedibu lidzaspastavésana.”

Spanijas tiestbwakti

1882. gada l14useptembra Real Decreto por el que se aprueba la Ley de
Enjuiciamiente Criminal (Karala dekréts, ar ko apstiprina Kriminalprocesa
kodeksu;iSpanijas Kriminalprocesa kodekss)

637 panta ir noteikts:
“tiesvedibas pilniga izbeigSana:

1) ja nav nopietnu pieradijumu tam, ka ir izdarits nodarTjums, ar kuru ir pamatota
kriminalvajasana;

Attiecinats uz Spaniju kops noliguma par Spanijas Karalistes pievienoSanos Konvencijai, ar ko
isteno Sengenas Noligumu [..], kas parakstits 1991. gada 25. junija Bonna (OV 2000, L 239,
69. Ipp.).
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2) nodarjums nav noziedzigs nodarijums vai noziegums;

3) ja tiesvediba pierada, ka apstidz€tie ir atbrivoti no kriminalatbildibas ka
izpilditaji, lidzdalibnieki vai atbalstitaji”.

641. panta ir noteikts:
“pagaidu tiesvedibas izbeigSana:

1) ja noziedziga nodarfjuma izdariSana, uz kura pamata tika ierosinata
kriminalvajasana, neskiet pienacigi pieradita;

2) ja izmekl&Sana liecina, ka ir izdarits noziedzigs nodarijums, bet nav pietiekama
pamata apsiidz€t vienu vai vairakas konkrétas personas ka‘noziedziga noedarijjuma
1zdaritajas, lidzdalibnieces vai atbalstitajas.”

Codigo penal (Spanijas Kriminalkodekss).
31.a panta ir noteikts:

“1. Saja kodeksa paredzétajos gadijunios jutidiskam personam ir kriminaltiesiska
atbildiba par noziedzigiem nodarijumiem, ke to varda“vai uzdevuma un laba
izdarTjusi to likumiskie parstavji unide facto\vai deyjure administratori.

Tajos pasos gadijumos juridiskam personam ir ari kriminaltiesiska atbildiba par
noziedzigiem nodarijjumiem, Ko, veicot korporativo darbibu, to varda un laba,
izdarijis ikviens, kur§gzbudams,paklauts ieprieksgja punkta minéto fizisko personu
pilnvaram, vargja @eikt ‘darbibass jo pap tam netika Tstenota pienaciga kontrole,
nemot vera konkrétusilietasrapstaklus.

2. Juridisko personu kriminalatbildiba iestajas no briza, kad ir konstatéts, ka ir
1zdaritsgnoziedzigs nodarijums, kas bija jaizdara personai, kura pilda ieprieksgja
punktd ‘mmetos pilnvarojumus vai funkcijas, pat ja faktiski atbildiga fiziska
persona nav identificéta vai ja nav bijis iesp&jams pret to uzsakt tiesvedibu. Ja
naudasysods ir paredzéts par vieniem un tiem paSiem faktiem, tiesnesi vai tiesas
groza attiecigas summas ta, lai ieglita summa nebiitu nesameriga ar to smagumu.”

3. Liétas dalibnieku nostajas:

Atbildetaja (sabiedriba Swiftair)

Sabiedribas Swiftair galvenais arguments ir tads, ka Spanijas izmekléSana, kas
ietvéra 11 s€jumus un ko veica pazistams Spanijas tiesnesis, ir jauzskata par
padzilinatu izmekléSanu, kuras nosléguma tiesnesis, pamatojoties uz ripigu
izmekleSanu, kas tostarp attiecas uz iesp&jamam sabiedribas Swiftair pielautajam
nelikumibam pilotu apmaciba, varg€ja uzskatit, ka nav pamata kriminalvajasanai.
Ta apgalvo, ka Sis rikojums par lietas izbeigSanu, lai gan raksturots ka pagaidu
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lémums, bija jaraksturo ka rikojums par lietas pilnigu izbeigSanu, jo nav
konstatéts neviens parkapums, un ka katra zina Sis rikojums par pagaidu
izbeigSanu bija parsiidzams, kas netika izdarits, un tas nelava atsakt tiesvedibu, jo
nebija jaunu apsiidzibu: tadgjadi tas ir jakvalifice ka galigs lemums SIK 54. panta
un Tiesas judikatiiras izpratn€ un uz ta ne bis in idem sekam var atsaukties
sabiedriba Swiftair, kas ir vieniga persona, kura rikojuma par tiesvedibas
izbeigSanu ir konkréti noradita papildus pilotiem.

Sabiedriba Swiftair piebilst, ka jaunu apstaklu paradisanas gadijuma Francijas
tiesam acimredzami nav kompetences izmeklét lietu, jo, piemérojot Tiesas
judikatiru (spriedums, 2014.gada 5. junijs, M, C-398/12, EU:C:2014:1057,
41. punkts), tikai Spanijas izmekl€Sanas tiesnesim tiek atlauts atsakt izmekIe8anu.

Sabiedriba Swiftair ari secingja, ka Spanija ir iestajies, noilgums un ka
izmeklesanu S$aja valsti nevar atsakt, pat ja tiktu izZvirzitas jaunas apsiidzibas.
Tadgjadi rikojums par lietas izbeigSanu noilguma dgl ir_ieguvis res judicata
materialo speku, un tade] tas ir “divkarsi” galigs

Visbeidzot, sabiedriba Swiftair noradija, Ka, lai gan’ juridiskerpersonu atbildiba
Spanija tobrid bija ierobezota, tomé&r bija iesp&jams saukt pie atbildibas fiziskas
personas, kas parstav juridisko personu;un kKaaja noltka Spanijas izmekleSanas
tiesnesis sava rikojuma par lietasgizbeigSanu noradijagka nav konstatéts neviens
parkapums no Swiftair puses.

Prokuratiira

Prokuratiira uzskatija, kKa dazados juridiskos atzinumus, ko izmekl€Sanas laika
sniedza Francijas tiesnesi koordinatori Spanija vai akadeémiki, kuri tika uzklausiti
ka liecinieki parine bisin idemyautajumu, nevargja uzskatit par pietickamiem, lai
inform&tu tiesu, jo tikai Tiesa If pilnvarota interpretét SIK 54. panta nozimi abos
Saja lietd izvirzitajosyjuridiskajos jautajumos: Spanijas l€émuma par pagaidu
tiesvedibasyizbeigSanas tvérumu un jautajumu par fizisko un juridisko personu
identiskumu.

Civilprasitaj

Civilprasitaji uzskata, ka tiesibu sistémas, kuras nav izmeklSanas tiesneSa,
Spanijasyrikojums par pagaidu lietas izbeigSanu atbilst prokuratiiras l[emumam
izbeigt tiesvedibu un ka Francijas Cour de cassation (Kasacijas tiesas) un Tiesas
judikatura ir konsekventi atzits, ka $ads l@émums nav uzskatams par galigu
lémumu. Tie norada, ka pati Spanijas tiesu judikatiira ir loti skaidra attieciba uz to,
ka Siem l€émumiem par pagaidu lietas izbeigSanu, atSkiriba no lémumiem par
tiesvedibas izbeigSanu pilniba, nav res judicata speka.

Civilprasitaji art norada, ka Spanijas izmekl&Sanas tiesnesis nav veicis nopietnu un
padzilinatu izmeklé$anu un ka visas sabiedribas Swiftair vaditaju uzklausiSanas
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tika veiktas Francijas izmekl&Sanas ietvaros, lai eksperti varétu analizet
sabiedribas riipibu.

Visbeidzot tie uzsver, ka katra zina, lai nolémumam cita lieta batu res judicata
speks, ir jabut identiskiem lietas dalibniekiem, pamatam un priekSmetam: Saja
lieta civilprasitaji apgalvo, ka nepastav puSu identiskums, jo pret sabiedribu
Swiftair Spanija netika uzsakta kriminalvajasana, un ka Spanija atbildiba par
lidmasinas avarijas faktiskajiem apstakliem nevargja tikt iesaistitas juridiskas
personas, no vienas puses, un to, ka nav identiskas juridiskas kvalifikacijas, jo
izmekléSana Francija attiecas uz nonavéSanu aiz neuzmanibas, savukart
izmekléSana Spanija tika uzsakta, pamatojoties uz teroristu uzbrukumu, un
turpinajas, izmekl&jot pilotu izdaritos parkapumus Aerohayvigacijas likuma
konteksta, no otras puses. Visbeidzot, ta ka pret sabiedribu Swiftair Spanija nav
uzsakta neviena tiesvediba un ta nekada gadijuma nevar.taja biit iesaistita, ta nevar
atsaukties uz ne bis in idem principu.

4. Valsts tiesas vértéjums:

AtbilstoSo tiestbu normu analize

Valsts tiesa vispirms izklasta tiesisko reguléjumu, nemet vera Savienibas tiesibas,
Francijas tiesibas un Spanijas tiesibas.

Savienibas tiesibu izpratn& Valsts tiesa ne bis)in idem principa parbaudi veica,
pamatojoties uz SIK 54. pantuWVispirms pievérsoties “bis”, taja ir uzskaititi
spriedumi, kuros Tie§a'it.7pasi'ir aplikojusi lemuma galigo raksturu SIK 54. panta
izpratn€ (spriedumi,,2003. gada 11. februaris, Goziitok un Briigge, C-187/01 un
C-385/01, EW:C:2003:87, »2005.gada 10. marts, Miraglia, C-469/03,
EU:C:2005:156; 2008. gada 22. decembris, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768;
2014. gada 5. junijs,sM, C=898/12, EU:C:2014:1057; un 2016. gada 29. junijs,
Kossowskiy, C-486/14, EW:C:2016:483). Valsts tiesa secinajumus apkopo S$adi:
galigais [@mums, ne vienmér ir tiesas lémums; tomér tam ir galigi jaizbeidz valsts
apsiidziba ligumslédzeja valsti; tam ir jabiit pienemtam péc lietas izmekleSanas
pabeigsanas pec biitibas; ir pienemts, ka valsts apstidziba var tikt atsakta pret to
pasSu personu un attieciba uz tiem pasiem faktiem, ja vien ir izvirzitas jaunas
apstidzibas}

Péc tam, izskatot “idem”, valsts tiesa atsaucas uz 2006. gada 9. marta spriedumu
Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165; un 2006.gada 28.septembra
spriedumu Gasparini u.c., C-467/04, EU:C:2006:610, piebilstot, ka $aja pedgja
minétaja sprieduma nav skaidri atrisinats jautajums par to, vai tiesvedibas
izbeig8ana par labu fiziskam personam ligumslédzgja valsti var radit ne bis in
idem sekas par labu juridiskam personam, uz kuram attiecas tie pasi fakti cita
Ligumslédzgja valsti.
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Attieciba uz Francijas tiesibu aktiem Vvalsts tiesa tostarp atsaucas uz
Kriminalprocesa kodeksa 695-9-54. pantu, kura ir atsauce uz Padomes 2009. gada
30. novembra Pamatlémumu 2009/948/T1, kura jo TipaSi ir paredzSta lietas
nodoSana Eurojust, ja nav panakta vienpratiba par vienlaicigu jurisdikciju, tomér
ta vienigi norada, ka izmekleSanas laika starp Spanijas un Francijas tiesu iestadém
notikust apmaina, kas izmekl€Sanas zina ir bijusi veiksmiga, nav lavusi ieprieks
atrisinat jautdjumu par iespgjamu I€muma pretrunigumu paraléli veikto
izmekleSanu nosléguma.

Attieciba uz Spanijas tiesibu aktiem valsts tiesa Tsuma izklasta iepriek§ minéta
Spanijas Kriminalprocesa kodeksa 637. un 641. panta paredzeto regul&umu par
nolémumiem par tiesvedibas izbeigSanu un juridisko ‘Ppersonu) atbildibas
regul&jumu.

Lémumu par tiesvedibas izbeigSanu tiesiskais reguléjums

Atskiriba no Francijas tiesibu aktiem Spanijasdiesibu,akti neregulé nosacijumus,
ar kadiem var atjaunot pagaidu kartiba, izbeigtu ' tiesvedibu. Tapéc Sadas
atjaunoSanas nosacijumi ir noteikti Spandjas tiesu judikataza, kura ka princips ir
noteikta prasiba par jaunu apstdzibu@(1997. gada 30yjunija Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) lémums, vélak apstiprinats), kas nepielauj kriminalprocesa
atjaunoSanu, pamatojoties uz tiemypasSiem)pieradijumiem, un pieskir rikojumam
par pagaidu tiesvedibas izbeigSanuynoteiktu sp€ku, jo 1pasi attieciba uz
“pieradijumu pietickamibudietas materialosjlai turpinatu tiesvedibu”.

Iesniedzgjtiesa apkopo atbildetajastun civilprasitaju minéto judikatiiru, secinot, ka
katras puses minéti€ nol@mumi nav nesaderigi un liecina par to, ka Spanijas tiesas
ir noteikusas precizus, kritesijus tiesvedibas atsakSanai peéc tam, kad ir pienemts
rikojums pardpagaidu lietas izbeigSanu, un ka ir nepiecieSams, lai rastos jauni
apsiidzibas elementi; ka, ta ka ir iesp&jams turpinat tiesvedibu péc tam, kad ir
pienemts, rikojums patypagaidu lietas izbeigSanu, p&d&jais minétais nav galigs
lémums* aripilnu un, pilnTgu res judicata speku; ka, nemot véra Spanijas tiesu
apSaubamo, praksi izmantot pagaidu rikojumu par lietas izbeigSanu izdoSanu
ertibasylabad, fiesas katra atseviska gadijuma parbauda lietas materialu saturu, lai
novertetupkadam jabiit izdota rikojuma par lietas izbeigSanu sekam.

Juridisko personu atbildibas tiesiskais reguléjums

Juridisko personu atbildiba Spanija tika ieviesta ar Ley Organica 1/2015, de 30 de
marzo, por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Caodigo Penal (2015. gada 30. marta Pamatlikums 1/2015, ar ko groza 1995. gada
23. novembra Pamatlikumu 10/1995 par Kriminalkodeksu).

Nelaimes gadijuma bridi to reglament§ja Codigo penal (Spanijas
Kriminalkodeksa) 31.a pants (citéts $a kopsavilkuma 22. punkta), kura tostarp ir
paredzéts: “1. Saja kodeksa paredzétajos gadijumos juridiskam personam ir
kriminaltiesiska atbildiba [..]”
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No sa teksta izriet, ka juridisko personu atbildiba Spanija var iestaties tikai
attieciba uz ierobezotu parkapumu sarakstu, kas neietver Ley 209/1964, de 24 de
diciembre, Penal y Procesal de la Navegacion Aérea (1964. gada 24. decembra
Kriminaltiesibu un procesualais likums 209/1964 par aeronavigaciju) 65. pantu,
kura paredzets noziedzigs nodarijjums par neuzmanibu vai smagu nolaidibu
aeronavigacija, un Codigo penal (Spanijas Kriminalkodeksa) 142. pantu par
slepkavibu neuzmanibas dgl.

P&c tam valsts tiesa izskata iebildumu par valsts apsiidzibas izbeigSanu saskana ar
SIK 54. pantu sakara ar Juzgado Central de Instruccién © 6 (ValstsyizmekleSanas

izbeigSanu.
Saja noliika ta uzskata, ka ir japarbauda:

1)  vai Spanijas 1émums ir uzskatams par “galigu-tiesas spriedumu™ Eiropas
Savienibas tiesibu izpratng;

2)  vai attieciba uz sabiedribu Swiftair var uzskatit, ka ta izgSanémusi “galigo
tiesas spriedumu” p&c Spanijas lemumd; kas liek definét SIK 54. panta minéta
jédziena “persona, attieciba uz kuru ir picgemts galigais tiesas spriedums”
tvérumu, kura var atsaukties uz ng bis intidem principu, tadas izmekléSanas laika,
kas ir pabeigta izmekl€Sanas stadijayneveicot newi€nas citas personas, iznemot
vienkarsa liecinieka statusa esoSas personas, nopratinasanu;

3) vai sabiedriba Swiftairyaratsaukties uz tada nolémuma sekam, kas pienemts
tiesibu sisteéma, kuraspar, faktiem, parkuriem tiek veikta izmekleSana, var iestaties
tikai to fizisko personu atbildiba, kas to parstav, un tadél ir janosaka, vai, plasi
interpretjot jedzienu¥persona’, SIK 54. panta noteiktais ne bis in idem princips
gadijumos, &ad kriminalvajasana “attiecas vai var attiekties tikai uz fiziskam
personam, automatiski attiecds uz juridisku personu un tas ir japielidzina
juridisKaiypersonai, kuru'§is fiziskas personas likumigi parstav.

Piemerosana saja lieta
1) Vaiir pienemts “galigs spriedums”?

2023. gada 8. jinija notikusas tiesas sédes laika debates galvenokart bija veltitas
Spanijas 1émuma par lietas pagaidu izbeigS§anu tvérumam, daziem argumentgjot,
ka, ta ka Spanija $im lémumam nav res judicata spéka, rikojumu par lietas
pagaidu izbeigSanu nevar uzskatit par galigo lémumu, citi uzsvéra, ka Tiesas
judikatiira par galiga 1€muma jédzienu paredz tikai to, ka attiecigais I€mums
izbeidz valsts apsiidzibu, iznemot, ja tiek izvirzitas jaunas apsidzibas vai
pieméroti arkartas tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

Spanijas tiesibu aktos ir tada Ipatniba, ka starp rikojumiem par lietas izbeigSanu,
ko izmekleSanas tiesnesis var pienemt, lai izbeigtu izmekléSanu, ir noskirti tie
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rikojumi, kas paver iesp&u atsakt izmekl€Sanu jaunu apstdzibu gadijuma
(rikojumi par pagaidu lietas izbeigSanu), un rikojumi, ar kuriem izmekleSana tiek
izbeigta galigi un kuriem ir res judicata spéks, jo nav ne noziedziga nodarijuma,
ne izdaritaja, ne atbildiga (rikojumi par lietas pilnigu izbeigSanu). Sie divi
rikojumu veidi ir parsiidzami tiesas Ilémumi un to sekas butiski atSkiras atkariba no
apsuidz€tas vai aizturétas personas tiesibam (pieméram, tiestbam uz goda un
reputacijas tiesisko aizsardzibu, kas saistitas ar attaisnojoSiem vai atbrivojoSiem
lémumiem, tiestbam sanemt kompensaciju par izmekleéSanas laika veikto
pirmstiesas apcietinajumu vai noteiktiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem).

Lai labotu izmekl€Sanas tiesneSu iesp&jami launpratigu ricibu, parmerigi un &rti
izdodot rikojumus par pagaidu tiesvedibas izbeigSanu, Spamijas tiesas ‘katra
atseviSska gadijuma var pieskirt rikojumiem par pagaidugtiesvedibas 1zbeigSanu
tadu pasu speku ka rikojumiem par tiesvedibas pilnigu izbeigSanu, ja tas var
konstatét, ka izmekl€Sanas tiesnesis ir bijis situacija, kas pamatotu rikejuma par
tiesvedibas pilnigu izbeigSanu izdoSanu.

Tomér Spanijas judikatiira skaidri nosaka: rikejumiem par pagaidu tiesvedibas
izbeigsanu nav res judicata materiala spgka. Sadsispeksuic tikai rikojumiem par
tiesvedibas pilnigu izbeigSanu. Tomér ‘sava 2019.gada 14. janvara lémuma
(ATC 3/2019) Tribunal Constitucional\(Konstitucionald, tiesa, Spanija) cenSas
niansét So noSkirumu un virzitiesyuz procediras, kuras rezultata tiesvediba tika
izbeigta, in concreto vértéjumu, lai noteiktu, sekasyTa noléma: “lémuma izbeigt
tiesvedibu res judicata materiala spéka iespéjamas sekas nav atkarigas no lietas
galiga vai pagaidu rakstura noteikSanas — un I1dz ar to no absoliitas neiesp&jamibas
atsakt tiesvedibu — bet gan no komnkretajiem lietas apstakliem un no ta, ka 1) Sis
lémums tika pienemits ktiminalprecesamosléguma, kura subjekts tika paklauts no
ta izrietoSajam slogam un smagumam; 2) par kriminalprocesu atbildiga iestade ir
veikusi visusdiepiecieSamos un, sapratigos izmekléSanas pasakumus, lai noteiktu
faktu noziedzigo raksturuun attiecigas personas konkréto iesaistiSanos tajos, un
3) mingta 1émuma’ par, lictas izbeigSanu galigais raksturs ir tads, ka lietas
atjaunoSanayir atkariga nodjaunu butisku apstaklu paradisanas attieciba uz faktu
noziedzigo, raksturu vai attiecigas personas iesaistiSanos tajos”.

SIK 54.‘pants ir balstits uz galiga sprieduma jedzienu un, $kiet, netiesi atsaucas uz
sada sprieduma, res judicata spéku, ko atspogulo ne bis in idem princips, jo
kriminaltiesisks spriedums, kam ir res judicata spéks, aizliedz uzsakt jaunu
tiesvedibu pret to pasu apsiidz€to par tiem paSiem faktiem.

Tomér Tiesas judikattra lauj uzskatit, ka rikojums par tiesvedibas izbeigSanu, ar
kuru izbeidz kriminalvajasanu p&c tam, kad ir veikta riipiga izmekl&Sana, bet kuru
var atjaunot, ja vé&lak paradas jaunas apsiidzibas, ir Iidzveértigs galigajam
lemumam SIK 54. panta izpratné. Tiesas lemumos 3aja sakara nav atsauces uz
res judicata jedzienu.

Taja pasa laika Tiesa norada, ka lémuma veértiba ir javerteé, pamatojoties uz
ligumslédz&jas valsts ieks€jam tiesibam. Pamatojoties uz So atrunu, Francijas
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izmekl€Sanas tiesnesis pamatoja savu liguma sniegt prejudicialu nolémumu,
uzskatot, ka, ta ka Spanijas tiesas bija noliegusas jebkadu res judicata speku
rikojumam par pagaidu tiesvedibas izbeigSanu, tas tad€jadi nevar tikt uzskatits par
galigu lémumu un tam nevar bt ne bis in idem iedarbibas.

Tadgjadi skiet, ka Spanijas 2016. gada 18. julija lémuma gadijuma pastav pretruna
starp STm divam prasibam, jo, lai gan Sis rikojums par pagaidu tiesvedibas
izbeigsanu, Skiet, atbilst Tiesas judikatiira noteiktajam prasibam, kas ietvertas tas
2014. gada 5. junija sprieduma M (C 398/12, EU:C:2014:C:2014:1057), Spanijas
tiesas ir skaidri noradijusas, ka tam nav res judicata materiala spéka, tapat ka
galigajam spriedumam vai rikojumam par tiesvedibas pilnigu izbeigSanu, un ka
tas principa nelauj personai, uz kuru tas ir attiecinams, iegit tiesibas, Kas ir
lidzvertigas tiesibam, kadas ir atbildétajam, kurS igy, atbrivets mne’ visam
apstdzibam.

Tadel ir janoskaidro, vai, Tiesas ieskata, SIK 54. pantd,minétais jedziens “galigs
lemums” prasa, lai saskana ar attiecigas valst§ tiésibu aktiem) [emumam tiktu
pieskirtas pilnas un pilnigas res judicata sekasivai tikai “relativas” res judicata
sekas, aizliedzot vienigi atkartotu 4 KriminalvajaSanu ““par identiskiem
pieradijjumiem, nepieskirot attiecigajaiy petsonai,visasycitas tiesibas, kas tai var
izriet€t no attaisnojosa vai atbrivojosa sptieduma.

Lidz ar to valsts tiesa uzdod zemak izklastito,pirmoyprejudicialo jautajumu.

2) Vai runa ir par “persenu, attieciba uz kuru ir pienemts galigais tiesas
spriedums”

Kad tika sakta Spanijas izmekl&8ana, tiesa vispirms pétija iesp&jamos terorisma
aktus, kas vafétw, butyizraistjusi lidmasinas avariju. Ta ka nebija iesp&jams
konstatét terora aktu, Spanijas tiesa turpinaja izmeklesanu, lai noteiktu, vai avariju
izraisTja, pilotu pieredzes trukims vai neuzmaniba, un secinaja, ka nav konstatéts
neviens' “gaisa kuga pilotiem noteikta objektiva uzmanibas vai ripibas
pienakuma” patkapums.

Spanijas), izmekléSanas lieta vienigds sabiedribas Swiftair  darbinieku
uzklausiSanas, 'kas tika veiktas 2014. gada novembri, notika p&c Francijas
izmeklesanas tiesne$u pieprasijuma saskana ar tiesiskas palidzibas ligumu. Sos
dazadosysabiedribas Swiftair darbiniekus ka vienkarSus lieciniekus uzklausija
Spanijas policijas darbinieki Francijas zandarmérijas klatbiitné.

Spanijas izmekléSanas tiesnesis nav uzklausijis sabiedribu Swiftair vai tas
juridisko parstavi, lai gan to vélak vargja veikt Francijas tiesnesis, kad pret
sabiedribu tika uzsakta izmekléSana.

Tadgjadi, lai gan Spanija tika veikta izmekl€Sana par sabiedribas Swiftair pilotu

apmacibu un praksi, lai noteiktu, vai vini, iesp&jams, ir bijuSi neuzmanigi vai
nepieredz&jusi, pret sabiedribu Swiftair oficiali ta ari netika uzsakta
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kriminalvajasana ne no Spanijas prokurora, ne no Spanijas izmekl€Sanas tiesneSa
puses, kur$ biitu tai oficiali pazinojis, ka pret to tiek veikta izmeklé$ana, kas
varétu novest pie tiesas procesa.

Tiek vienkar$i noradits, ka rikojuma, ar kuru izbeigta tiesvediba, pamatojuma ir
precizéts, ka “més neesam atradusi nekadus pieradijumus tam, ka no sabiedribas
Swiftair puses bitu pielauti kadi parkapumi, kas varétu but saistiti ar

Neviena Tiesas judikatiira nav izskaidrots, kas Savienibas tiesibas,ir jasaprot ar
jédzienu “persona, attieciba uz kuru ir pienemts galigais tiesas spriedums” Saja
konkretaja gadijuma, kad tiesvediba beidzas ar [émumu par li€tas izbeigSanu. Vai
Sis jedziens attiecas uz visam personam, kas tieSi gvai netieSi ‘iesaistitas
izmekl&Sanas gaita, pat ja nav neviena tiesne$a vai prokurora izdota, dokumenta,
kura biitu konkréti nosauktas personas, uz kuram attiecas izmekleSana, un>kuras
tiek turtas aizdomas par noziedziga nodarijjuma izdariSanu?

Valsts tiesa par SIK 54. pantd mingto jeédzienu “persona, attieeiba uz kuru ir
pienemts galigais tiesas spriedums” uzdod.étro zemak noraditogautajumu.

3) Jédziens “persona” un jautajumsiparjuridiskas personas un tas juridisko
parstavju, fizisku personu, identiskumu

Sabiedriba Swiftair nav apstridjusi, ka nenaveésana aiz neuzmanibas, ko Spanijas
tiesnesi butu vargjusi atzit, jastic butu uzskattjusi, ka piloti bija nekompetenti vai
nepieredz€jusi, pasu sabiedfibumevar tieSi vainot Spanija, nemot véra to
noteikumu ierobeZzojoSo rakstaru,W, kas reglamenté juridisko personu
kriminalatbildibu $aja valsti.

Tomeér sabiedriba \Swiftair apgalvoja, ka gadijuma, ja izmekléSana bitu
pieradijusi, ka'sabiedriba nay apmacijusi un uzturgjusi savu pilotu prasmes,
sabiedribas, Swiftair likumigie parstavji (fiziskas personas) biitu saukti pie
atbildibas)parinonavésanu aiz neuzmanibas, un tadéjadi sabiedriba biitu netiesi
saukta pie atbildibas.

Sabiedriba) Swiftair no ta secina, ka rikojums par tiesvedibas izbeigSanu, kas
liecina par {to, ka nav pietickamu apsiidzibu, kuras varétu izvirzit pret sabiedribas
likumigajiém parstavjiem par nonavéSanas aiz neuzmanibas nodarjjumu, rada
situaciju, ka gan uz tas likumigajiem parstavjiem, gan uz to pasu ka juridisku
personu attiecas ne bis in idem sekas, kas ir attiecinamas uz visam Savienibas
valstim.

ST argumentacija, kuras apstiprinaSanas gadijuma sabiedriba Swiftair tiktu
pasargata no jebkadas iesp€jamas tieSas kriminalvajaSanas gan tas izcelsmes
valsti, gan citas dalibvalstis, rada divas secigas grutibas, kuras Tiesas judikatiira
vel nelauj atrisinat:
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— 2006. gada 28. septembra sprieduma Gasparini u.c. (C-467/04,
EU:C:2006:610, rezolutivas dalas 2. punkts) ir noradits, ka SIK 54. panta
nostiprinatais ne bis in idem princips nav piemérojams “citam personam ka
tikai tam personam, par kuram Ligumslédzg€ja valsts ir pienémusi galigo
spriedumu”. Vai saskana ar So “personas” jédzienu Tiesa uzskata, ka fiziskas
personas, kas ir juridiskas personas likumiskie parstavji, kuri, pildot savus
amata pienakumus, rikojas juridiskas personas varda, un pati juridiska persona,
ir identiskas? Ja atbilde biitu apstiprinoSa, pret sabiedribu vai cita veida
juridisku personu Ligumsleédzgja valsti nevarétu uzsakt tiesvedibu, ja tas
likumiskie parstavji biitu notiesati par tadam pasam dasbibam cita
Ligumslédzgja valsti. No ta izrietetu pretéjs apgalvojums.

Sim lemumam varétu biit biitiska ietekme uz tadam valstim ka Francija, kur
juridisko personu kriminalatbildiba ir vispar€ja un_.var “iestatiesyparaléli un
vienlaicigi ar to likumisko parstavju, kas ir fiziskas| personas;ikrimindlatbildibu
par visiem Kriminalkodeksa paredzetajiem nodarijjumiem.

— Vai So personu identiskums, ja tas tiek atzits,ir pielaujams arf tad, ja kada no
dalibvalstim veikta izmekléSana pardfaktiem ir veikta tikai no juridiskas
kvalifikacijas viedokla, kas nelauj $o,juridisko,personu saukt pie atbildibas $aja
valst1?

127. Lai atrisinatu §is SIK 54. panta, izmantotoWjédzienu piemérosanas jomas
interpretacijas grutibas un noteiktu, vaitsabiedriba Swiftair var tikt saukta pie
kriminalatbildibas Francija par darbibam, par kuram ta ka juridiska persona
nevargja tikt saukta pie kriminalatbildibas Spanija, bet par kuram Spanijas
tiesnesis uzskatija,<ka“nav pamata saukt pie kriminalatbildibas tas juridiskos
parstavjus, tiesa wzdod _divus pedejos, turpmak izklastitos prejudicialos
jautajumus.

5. Prejudicialie jautajumi:

Valsts tiesa,uzdod,sadus jautajumus:

1) Vai)SIK)54. pants, lasot to kopsakara ar Hartas 50. pantu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka rikejums par tiesvedibas izbeigSanu, ko Ligumsleédzgja valstt izdevusi
tiesu “iestade, kas ir parsidzams péc ripigas lietas izmekl€Sanas un izslédz
tiesvedibas turpinasanu, ja vien netiek izvirzitas jaunas apsiidzibas, ir jakvalifice
ka galigs spriedums $a panta izpratng, pat ja Ligumslédzgja valsti, kura ir izdots
Sis rikojums par tiesvedibas izbeigSanu, uz to neattiecas visas nolémuma, kas
ieguvis pilnu un pilnigu res judicata spéku, sekas?

2)  Vai SIK 54. pants, lasot to kopsakara ar Hartas 50. pantu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka rikojuma par tiesvedibas izbeigSanu, kas ir galigs lémums, kur§ var
nodrosinat $aja norma paredzeéto ne bis in idem aizsardzibu, gadijuma ar “personu,
kuras sakara ir pienemts galigais tiesas spriedums” ir jasaprot jebkura persona,
kura ir iesaistita izmekl&Sanas gaita un kuras riciba vai bezdarbiba ir izmekl&ta,
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pat ja pret So personu izmekl€Sanas posma formali netika versta kriminalvajasana
vai ierobezojums?

3-a) Vai SIK 54. pants, lasot to kopsakara ar Hartas 50. pantu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka fiziskas personas, kuras darbojas, pildot savus amata pienakumus
juridiskas personas, kuru tas parstav, varda un laba, no vienas puses, un pati
juridiska persona, no otras puses, ir identiskas, liedzot jebkadu tiesvedibu pret
juridisko personu Ligumslédzgja valsti, ja pret tas likumiskajiem parstavjiem jau
ir “pienemts galigais spriedums” Savienibas tiesibu izpratné cita Ligumslédzgja
valsti, pat ja pati juridiska persona personiski $aja valstt nekad nawytikusi saukta
pie kriminalatbildibas?

3-b) Ja atbilde uz iepriek3gjo jautajumu ir apstiprino$a, xai $ada gadijuma SIK
54. pants, lasot to Hartas 50. panta konteksta, ir jainterpreté tadéjadiy ka ne bis in
idem aizsardziba ir jaattiecina uz juridisko personu, pat ja Ligumsledzgjai valstij,
kura tika pienemts galigais lémums, juridiskajai personai nekadas gadijuma
nevargja tikt piemé&rota kriminalatbildiba vai nudap@e, ka Saja valstt tiesi nepastav
juridiskas personas kriminalatbildiba, vai, art)tapée, ka juridiskas personas
kriminalatbildiba var iestaties tikai pardmnodarijumiem;ypkufiis nevar raksturot
saistiba ar darbibam, par kuram notiek kriminalvajasana?
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