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cine sich auf das betreffende Ernennungs-
verfahren  beschrinkende  Bedeutung
haben, fallen nicht unter die Bestimmun-
gen des Artikels 26 des Statuts, dic das
Verteidigungsrecht des Beamten gewihr-
leisten und somit der Verwaltung ermég-
lichen sollen, sich in voller Sachkenntnis
zu duflern.

Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn diese
Stellungnahmen aufler den Bewertungen,
die sich aus der Abwigung der Bewer-
bungen crgeben, auch Tatsachen beziig-

lich der Befihigung, Leistung oder dienst-
lichen  Fihrung ecines  Bewerbers
enthalten, die vorher nicht in seine Perso-
nalakte aufgenommen worden sind. Doch
werden die Entscheidung iiber diec Ableh-
nung ciner Bewerbung und die Entschei-
dung iiber dic Erncnnung cines anderen
Bewerbers nur dann bei unterblichener
Mitteilung  dieser Tatsachen an den
Betroffenen, die ihm die Abgabe von
Bemerkungen erméglichen soll, fehler-
haft, wenn diese Tatsachen einen bestim-
menden Einflufl auf die von der Anstel-
lungsbehérde getroffene  Wahl gehabt
haben,

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)
30. November 1993

In der Rechtssache T-76/92

Jean-Panayotis Tsirimokos, Beamter des Europiischen Parlaments, wohnhaft in
Luxemburg, Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte Jean-Noél Louis und Thierry
Demascure, Briissel, Zustellungsanschrift: Fiduciaire Myson, 1, rue Glesener,
Luxemburg,

Kliger,
gegen

Europdisches Parlament, vertreten durch Rechtsberater Jorge Campinos, Bei-
stand: Christian Pennera und Jannis Pantalis, Juristischer Dienst, als Bevollmiich-
tigte, Zustellungsanschrift: Generalsckretariat des Europiischen Parlaments,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: Franzésisch.
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wegen Aufhebung der Entscheidung des Europiischen Parlaments iiber die Ableh-
nung der Bewerbung des Kligers um die am 8. Juli 1991 ausgeschriebene Planstelle
des Leiters der griechischen Ubersetzungsabteilung und Aufhebung der Entschei-
dung iiber die Ernennung eines anderen Bewerbers auf den genannten Dienstpo-
sten

erlifit

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

(Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten C.W. Bellamy, der Richter A.Saggio und
C. P. Briet,

Kanzler: ]. Palacio Gonzilez, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 15.
Juli 1993,

folgendes

Urteil

Sachverhalt und Verfahren

Der Kliger, Jean-Panayotis Tsirimokos, der seit dem 6. Juli 1983 beim Europii-
schen Parlament (im folgenden: Parlament) titig ist, ist Uberpriifer in der Besol-
dungsgruppe LA 4. Er wurde urspriinglich dem griechischen Ubersetzungsdienst
zugewiesen, der seinerzeit zusammen mit der gesamten Ubersetzung zu der Gene-
raldirektion Parlamentarische Kanzlei und allgemeine Dienste (GD I) gehorte. Die
Ubersetzungsdienste wurden 1984/1985 infolge einer Restrukturierung in die
Generaldirektion Ubersetzung und allgemeine Dienste (GD VII) cingegliedert.
Der Kliger wurde 1986 der Abteilung ,Protokoll“ zugewiesen, die zur Direktion
,Plenarsitzungen® gehért, die ihrerseits nach der Restrukturierung in der General-
direktion I verblieb.

Mit der Stellenausschreibung Nr. 6776 vom 8. Juli 1991 eréffnete die Anstellungs-
behdrde das Verfahren zur Besetzung der Planstelle des Leiters der griechischen
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Ubersctzungsabteilung in der GD VII zunichst im Wege der Bef6rderung oder
Versetzung. Sieben Bewerbungen, darunter dicjenige des Kligers, wurden fiir die
Bef6rderung fiir zulissig erklirt,

Die Bewerbungen wurden von dem Direktor der Ubersetzung (im folgenden:
Dircktor), Herrn Wilson, gepriift, der sich in ciner Unterredung mit fiinf der sic-
ben Bewerber, darunter mit Herrn Tsirimokos, unterhiclt. Fiir die zwei iibrigen
Bewerber, die damals in Urlaub waren, fand dieses Gesprich fernmiindlich statt.
Nach dieser Abwigung der Verdienste der Bewerber iibermittelte der Direktor
dem Generaldircktor fiir Ubersetzung und allgemeine Dienste (im folgenden:
Generaldirektor), Frau De Enterria, eine Stellungnahme, in der er, wie aus den
Erklirungen des Beklagten hervorgeht, jeweils die Verdienste der sicben Bewerber
in bezug auf die in der Stellenausschreibung vorausgesetzten Qualifikationen
untersuchte und vorschlug, einen dieser Bewerber, Herrn K., auf den zu besetzen-
den Posten zu ernennen. Der Generaldirektor unterhielt sich seinerseits mit vier
der siecben Bewerber (den Herren D., K., M. und P). Der Kliger hatte kein derar-
tiges Gesprich mit dem Generaldircktor. Sodann leitete letzterer dem Generaldi-
rektor fiir Personal, Haushalt und Finanzen cinc Stellungnahme mit dem Ergebnis
seiner Priifung der Bewerbungen zu, worin er, wie der Beklagte in seinen
Erklirungen ausfiihrt, vorschlug, den bercits vom Dircktor vorgeschlagenen
Bewerber auf den betreffenden Dienstposten zu ernennen. Eine Akte mit der Stel-
lungnahme des Generaldircktors und der Aufstellung der Beurteilungen aller
Bewerber wurde dem Generalsekretir des Parlaments iibermittelt, der dem Prisi-
denten des Parlaments als Anstellungsbehdrde einen férmlichen Vorschlag zur
Ernennung des genannten Bewerbers unterbreitete. Diesem Vorschlag lag die vor-
genannte Akte bei. Der Prisident beschloff durch Entscheidung vom 5. November
1991, Herrn K. zum Leiter der griechischen Ubersetzungsabteilung zu beférdern.
Dem Kliger wurde am 27. November 1991 durch cin Formschreiben die Ablch-
nung seiner Bewerbung mitgeteilt. Die Entscheidung iiber die Ernennung von
Herrn K. auf den betreffenden Dienstposten wurde dem Personal des Parlaments
am 27. Januar 1992 durch Aushang bekanntgegeben.

Am 25. Februar 1992 reichte der Kliger eine Beschwerde gegen die beiden vorge-
nannten Entscheidungen cin, die die Ablchnung sciner Bewerbung und die Ernen-
nung von Herrn K. betrafen. Der Prisident des Parlaments wies diese Beschwerde
mit Entscheidung vom 25. Juni 1992 zuriick.

Mit Klageschrift, dic am 24. September 1992 bei der Kanzlei des Gerichts cinge-
gangen ist, hat der Kliger die Aufhebung der vorgenannten Entscheidungen iiber
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die Ablehnung seiner Bewerbung und die Ernennung von Herrn X. zum Leiter
der griechischen Ubersetzungsabteilung beantragt. Auf Bericht des Berichterstat-
ters hat das Gericht beschlossen, die miindliche Verhandlung ohne vorherige
Beweisaufnahme zu erdffnen. Die miindliche Verhandlung hat am 15. Juli
1993 stattgefunden.

Antrige der Parteien

Der Kliger beantragt,

— die Ernennung von Herrn K. zum Leiter der griechischen Ubersetzungsabtei-
lung aufzuheben;

— die Entscheidung iiber die Ablehnung seiner Bewerbung aufzuheben;

— den Beklagten zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt,
— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— iiber die Kosten nach Rechtslage zu entscheiden.

Zur Begriindetheit

Der Kliger macht zwei Klagegriinde geltend. Der erste beruht auf einem Verstof§
gegen Artikel 45 Absatz 1 des Statuts, wonach die Beforderung ,ausschliefilich
aufgrund einer Auslese ...“ vorgenommen wird, die ,nach Abwigung der Verdien-
ste der Beamten, die fiir die Beférderung in Frage kommen, sowie der Beurteilun-
gen iiber diese Beamten® erfolgt. Zum zweiten Klagegrund erklirt der Kliger, dafl
die Note iiber scine Verdienste, die wie bei allen Bewerbern vom Generaldirektor
erstellt worden sei, ihm nicht mitgeteilt worden sei, was im Widerspruch zu den
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Verteidigungsrechten und zu Artikel 26 des Statuts stehe, der in Absatz 1 vorsche,
daf} die Personalakte des Beamten »a) samtliche sein Dienstverhiltnis betreffenden
Schriftstiicke sowie jede Beurteilung seiner Befihigung, Leistung und Fiihrung®
und ,,b) die Stellungnahme des Beamten zu den Vorgingen nach Buchstabe a)“
enthalten miisse. :

Zum Klagegrund der feblenden ordnungsgeméifen Abwigung der Bewerbungen
Vorbringen der Parteien

Dieser erste Klagegrund gliedert sich in zwei Teile. Der Klager bringt crstens vor,
die Anstellungsbehérde habe nicht persénlich eine Abwigung der Bewerbungen
nach Artikel 45 Absatz 1 des Statuts vorgenommen. Zweitens macht er geltend, er
habe im Gegensatz zu anderen Bewerbern kein Gesprich mit dem Generaldirektor
fithren kénnen, was dem Grundsatz der Gleichbehandlung in Verbindung mit dem
Anhérungsrecht der Beamten zuwiderlaufe.

Im Rahmen dieses Klagegrundes macht der Kliger zunichst darauf aufmerksam,
dafl nach der Rechtsprechung ,,der Beachtung der Garantie, die die Gemeinschafts-
rechtsordnung im Verwaltungsverfahren gewihrt, grundlegende Bedeutung
zukommt®, wenn die Anstellungsbehérde, wie auf dem Gebiet der Beférderung,
iiber einen weiten Ermessensspielraum verfiige, und dafl ,,zu diesen Garantien ins-
besondere die Verpflichtung des zustindigen Organs, sorgfiltig und unparteiisch
alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalles zu untersuchen, das Recht des
Betroffenen, seinen Standpunkt zu Gehér zu bringen, und das Recht auf eine aus-
reichende Begriindung der Entscheidung [gehdren]® (Urteil des Gerichtshofes vom
21. November 1991 in der Rechtssache C-269/90, Technische Universitit Miin-
chen, Slg. 1991, 1-5469, und Urteil des Gerichts vom 12. Februar 1992 in der
Rechtssache T-52/90, Volger/Parlament, Slg. 1992, 11-121),

Nach Ansicht des Kligers war die Anstellungsbehérde nach diesen Grundsitzen
und gemif} dem vorgenannten Artikel 45 Absatz 1 Unterabsatz 1 des Statuts gehal-
ten, zum cinen persénlich cine Abwigung der Bewerbungen vorzunchmen und
zum anderen dafiir zu sorgen, daf} alle Bewerber vom Generaldirektor angehort
werden konnten.
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Insbesondere zum ersten Teil dieses Klagegrundes beziiglich der tatsichlichen
Abwigung seiner Bewerbung durch die Anstellungsbehorde betont der Klager,
daf der Prisident des Parlaments eine solche Abwigung nur auf der Grundlage der
Note des Generaldirektors und des Vorschlags des Generalsekretirs anhand einer
Akte vorgenommen habe, die lediglich ,.eine Aufstellung der verschiedenen Beur-
teilungen und die detaillierte Untersuchung in der Note des Generaldirektors®
umfaflt habe. Der Prisident habe demnach unter Verletzung des Artikels 45 des
Statuts nicht die Personalakte der Bewerber eingesechen und persénlich als Anstel-
lungsbehérde eine Abwigung der Verdienste dieser Bewerber sowie ihrer Beurtei-
lungen vorgenommen.

Zum zweiten Teil dieses Klagegrundes trigt der Kliger vor, er habe entgegen dem
Grundsatz der Gleichbehandlung der Beamten in Verbindung mit deren Anho-
rungsrecht seine Bewerbung nicht unter denselben Bedingungen wie andere Bewer-
ber untermauern kénnen, da der Generaldirektor ihn im Gegensatz zu diesen
anderen Bewerbern nicht angeh6rt habe. Durch diese Rechtswidrigkeit seien die
Stellungnahme des Generaldirektors an den Generalsekretir, sodann dessen Vor-
schlag an den Prisidenten und damit das Endergebnis des betreffenden Beférde-
rungsverfahrens fehlerhaft geworden. Zur Stiitzung seiner Ansicht fithrt der Kliger
aus, daf ,die Anstellungsbehérde verpflichtet war, die genannten Stellungnahmen
und den genannten Vorschlag zu beriicksichtigen, auch wenn sie der Ansicht war,
davon abweichen zu miissen®. Er stiitzt sich hierbei auf das Urteil des Gerichts
vom 30. Januar 1992 in der Rechtssache T-25/90 (Schonherr/WSA, Slg. 1992,
T1-63).

Das Parlament bestreitet die Stichhaltigkeit beider Teile dieses ersten Klagegrun-
des. Zum ersten Teil beziiglich des angeblichen Fehlens einer effektiven Abwigung
der Verdienste der Bewerber durch die Anstellungsbehdrde bemerkt das Parla-
ment, dem Prisidenten hitten alle erforderlichen Anhaltspunkte vorgelegen, um
eine derartige Abwigung aufgrund des Ernennungsvorschlags des Generalsekretirs
vornehmen zu kénnen. Er habe insbesondere iiber das Verzeichnis der sieben
Bewerber, die Aufstellung ihrer jeweiligen Beurteilungen, die eingehende Stellung-
nahme des Generaldirektors als hochsten Vorgesetzten fiir den zu besetzenden
Dienstposten und die Stellungnahme des Generaldirektors fiir Personal, Haushalt
und Finanzen verfiigt. Unter diesen Umstinden hat der Prisident nach Ansicht des
Parlaments personlich eine Abwigung der Verdienste der Bewerber vorgenommen.
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Zum zweiten Teil dieses Klagegrundes beziiglich der angeblich fehlenden vorheri-
gen Anhérung bestimmter Bewerber bemerkt das Parlament, dafl das eingeschla-
gene Verfahren vollstindig mit den Grundsitzen des genannten Urteils
Volger/Parlament iibercingestimmt habe. Dieses Urteil beschrinke sich nidmlich
auf die Feststellung, dafl die Verwaltung durch das Verfahren gebunden sei, das sic
tiir sich festgelegt habe. Die Verwaltung sei im Rahmen der in Artikel 45 des Sta-
tuts vorgeschenen Abwigung der Bewerbungen nur dann zur Anhdrung aller
Bewerber verpflichtet, wenn sie die Anhérung der Bewerber beschlossen habe. Im
vorliegenden Fall sei dic vollige Gleichbehandlung gewihrleistet gewesen, da alle
Bewerber vom Direktor angehért worden scien. Es verstofie nicht gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung, wenn spiter bestimmte Bewerber vom General-
dircktor erncut angehért worden scien.

Wiirdigung durch das Gericht

Einleitend ist darauf hinzuweisen, daf Artikel 45 Absatz 1 Unterabsatz 1 des Sta-
tuts folgendes bestimmt: ,Die Beférderung wird durch Verfiigung der Anstel-
lungsbehérde ausgesprochen ... Sie wird ausschliefllich aufgrund ciner Auslese
unter den Beamten vorgenommen, die in ihrer Besoldungsgruppe cine Mindest-
dienstzeit abgeleistet haben; die Auslese erfolgt nach Abwigung der Verdienste der
Beamten, dic fiir dic Beforderung in Frage kommen, sowie der Beurteilungen iiber
diese Beamten.“

Daraus ergibt sich ausdriicklich, daff die Anstellungsbehérde im Rahmen cines
Beforderungsverfahrens und dementsprechend cines Versetzungsverfahrens ihre
Wahl aufgrund eciner Abwigung der jeweiligen Beurteilungen und Verdienste der
beforderungsfahigen Bewerber treffen mufl. Hierzu verfiigt sie tiber die durch das
Statut verlichene Befugnis, diese Abwigung nach dem Verfahren oder der Methode
vorzunchmen, die sie fiir dic geeignetsten hilt, wic sich aus gefestigter Rechtspre-
chung ergibt (vgl. insbesondere Urteil des Gerichtshofes vom 1. Juli 1976 in der
Rechtssache 62/75, De Wind/Kommission, Slg. 1976, 1167, Randnr. 17, und Urteil
des Gerichts vom 10. Juli 1992 in der Rechtssache T-53/91, Mergen/Kommission,
Slg. 1992, 11-2041, Randnt. 30).

Im Rahmen ihrer Abwigung muff die Anstellungsbchérde demnach iiber alle
Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der jeweiligen Verdienste der Bewerber verfii-
gen. Zu diesem Zweck ldflt sic sich von den Verwaltungsdicnststellen der unter-
schiedlichen dienstlichen Rangstufen nach den Grundsitzen fiir die Arbeitsweisc
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einer jeden hierarchisch geordneten Verwaltungsstruktur unterstiitzen, die ihren
Niederschlag in Artikel 21 Absatz 1 des Statuts finden, wonach der ,Beamte ...
ungeachtet seines dienstlichen Ranges seine Vorgesetzten zu beraten und zu unter-
stiitzen [hat]; er ist fiir die Durchfithrung der ihm iibertragenen Aufgaben verant-
wortlich®.

Vorliegend kann also der Anstellungsbehdrde nicht vorgeworfen werden, nicht
selbst alle erforderlichen Beurteilungsfaktoren durch eine persénliche Abwigung
der Beurteilungen und Personalakten der Bewerber zusammengestellt zu haben,
wie es nach der im ersten Teil dieses Klagegrundes vertretenen Auffassung des Kli-
gers erforderlich wire. Die Priifung des Akteninhalts zeigt nimlich, dafl die
Anstellungsbehorde iiber alle erforderlichen Beurteilungsfaktoren verfiigte, die
sich insbesondere aus einer ernsthaften Priifung der Bewerbungen in jedem Sta-
dium des Befoérderungsverfahrens aufgrund eines griindlichen Vergleichs der jewei-
ligen Beurteilungen und Verdienste der Bewerber ergaben. Namentlich die Kon-
sultierung des Direktors, der eine Unterredung mit allen Bewerber hatte, und des
Generaldirektors zeigt, dafl die Anstellungsbehdrde dafiir gesorgt hat, alle ein-
schligigen Informationen bei den Verantwortlichen der fiir den betreffenden
Dienstposten zustindigen Dienststellen zu erhalten, um in voller Kenntnis der
Sachlage urteilen zu kdnnen. Sie konnte daher ihre Wahl rechtmiflig aufgrund des
Vorschlags des Generalsekretirs treffen, dem die eingehende Stellungnahme des
Generaldirektors sowie eine Aufstellung der Bemerkungen in den jeweiligen Beur-
teilungen aller Bewerber beilagen.

Unter diesen Umstinden ist festzustellen, dafl die Anstellungsbehérde eine Abwi-
gung der Bewerbungen, insbesondere der des Kligers, gemafl Artikel 45 Absatz
1 des Statuts vorgenommen hat. Daraus ergibt sich, dafl der erste Teil des ersten
Klagegrundes zuriickzuweisen ist.

Zum zweiten Teil dieses Klagegrundes, der sich auf eine Verletzung des Grundsat-
zes der Gleichbehandlung in Verbindung mit dem Anh&rungsrecht stiitzt, ist
zunichst darauf hinzuweisen, dafl es im Rahmen des der Anstellungsbehérde bei
der Bestimmung der Modalititen fiir die vorgenannte Abwigung der Bewerbungen
eingeriumten Ermessens Sache dieser Behdrde und der verschiedenen in dem
betreffenden Beforderungs- oder Versetzungsverfahren konsultierten zustindigen
Vorgesetzten ist, in jedem Stadium der Priifung der Bewerbungen zu beurteilen, ob
hierbei zusitzliche Auskiinfte oder Anhaltspunkte fiir die Beurteilung durch ein
Gesprich mit allen oder nur mit einigen Bewerbern einzuholen sind, um in voller
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Kenntnis der Sachlage Stellung nchmen zu kénnen. Ein solches Ermessen, das der
Gerichtshof in seinem Urteil vom 30. Mai 1984 in der Rechtssache
111/83 (Picciolo/Parlament, Slg. 1984, 2323, Randnrn.10 bis13) fiir ein
Einstellungs- oder Ubernahmeverfahren zuerkannt hat, ist der Verwaltung um so
mehr in einem Beforderungs- oder Versetzungsverfahren einzuriumen, in dem die
Bewerber, wic im vorliegenden Fall, schon bei dem betreffenden Organ arbeiten
und somit bei den in Betracht kommenden Dienststellen bekannt sind. Grundsitz-
lich haben dic Bewerber daher nicht von Rechts wegen Anspruch auf ein
Gesprich. Nur wenn dic Anstellungsbehorde in einem speziellen Fall beschlossen
hat, ihre Wahl insbesondere aufgrund eines Gesprichs aller Bewerber mit cinem
Verantwortlichen des fiir die betreffende Stelle zustindigen Dienstes zu treffen, hat
sie dafiir zu sorgen, dafl jeder Bewerber in dem fraglichen Verfahren ein solches
Gesprich fithren kann, damit sie tatsdchlich in der Lage ist, dic Bewerbung auf der
Grundlage aller Beurteilungsfaktoren zu priifen, auf dic sic ihre Wahl stiitzen
wollte, wie aus dem vorgenannten Urteil Volger/Parlament, insbesondere Rand-
nrn. 27 und 29, hervorgeht.

Das in dieser Weise der Verwaltung cingeriumte Ermessen wird indessen durch die
Notwendigkeit begrenzt, die Abwigung der Bewerbungen sorgfiltig und unpartei-
isch, im dienstlichen Interesse und nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung der
Beamten vorzunchmen, der wie folgt in Artikel 5 Absatz 3 des Statuts allgemein
niedergelegt ist: ,Fiir Einstellung und dienstliche Laufbahn der Beamten der glei-
chen Laufbahngruppe oder gleichen Sonderlaufbahn gelten jeweils die gleichen
Voraussetzungen.“ Die Abwigung der Verdienste der einzelnen Bewerber mufl
also praktisch nach den gleichen Kriterien und aufgrund vergleichbarer Informati-
onsquellen und Auskiinfte erfolgen, wie der Gerichtshof in seinem Urtcil vom 7.
Juli 1964 in der Rechtssache 97/63 (De Pascale/Kommission, Slg. 1964, 1109, 1135)
entschieden hat.

Im vorliegenden Fall ist demnach festzustellen, ob, wie der Kliger behauptet, das
Verfahren zur Priiffung sciner Bewerbung unter Beriicksichtigung der vorgenann-
ten Grundsitze als fehlerhaft anzusehen ist, da er im Gegensatz zu vier der sechs
iibrigen beférderungsfihigen Bewerber, insbesondere zu dem schliefilich beférder-
ten Bewerber, kein Gesprich mit dem Generaldirektor fithren konnte, Zu diesem
Zweck ist zunichst zu priifen, ob dic Anstellungsbehérde im Rahmen des von ihr
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bestimmten Verfahrens zur Abwigung der Bewerbungen beabsichtigte, jeden
Bewerber ein Gesprich mit dem Generaldircktor fithren zu lassen. Wenn dies nicht
die Absicht der Anstellungsbehérde war, ist indessen zu untersuchen, ob die
Bewerbung des Kligers vom Generaldirektor unter nichtdiskriminierenden Bedin-
gungen gepriift wurde, also auf der Grundlage von Auskiinften und Beurteilungs-
faktoren, die mit denjenigen vergleichbar sind, auf die er sich bei den vier von ihm
angehdrten Bewerbern gestiitzt hat.

Das Gericht stellt erstens in der Frage, ob das von der Anstellungsbehorde
bestimmte Verfahren zur Priifung der Bewerbungen gegeniiber dem Kliger einge-
halten wurde, fest, dafl kein Teil der Akten die Vermutung zulifit, daf} die Anstel-
lungsbehorde ihre Abwigung der Verdienste der Bewerber insbesondere auf ein
Gesprich jedes Bewerbers mit dem Generaldirektor griinden wollte. Unter diesem
Gesichtspunkt unterscheidet sich die vorliegende Streitsache von dem Sachverhalt
des vom Kliger angefithrten Urteils Volger/Parlament. Im vorliegenden Fall geht
nimlich klar aus der Entscheidung des Prisidenten des Parlaments vom 25. Juni
1992 iiber die Zuriickweisung der Beschwerde hervor, dafl die' Anstellungsbehorde
die angefochtenen Entscheidungen nach dem Verfahren getroffen hat, das sie ein-
schlagen wollte, d. h. aufgrund eines Vorschlags des Generalsekretirs nach Konsul-
tation der Verantwortlichen der fiir den betreffenden Dienstposten zustindigen
Dienststellen, in diesem Fall also des Direktors fiir Ubersetzung und des General-
direktors fiir Ubersetzung und allgemeine Dienste. Hierzu betont die Anstellungs-
behérde in dieser Entscheidung ausdriicklich, dafl der Direktor alle Bewerber in
dem betreffenden Verfahren angehort habe. Wie somit umgekehrt der fehlende
Hinweis auf eine Unterredung mit dem Generaldirektor in dieser Antwort auf die
Beschwerde bestitigt, hatte dic Anstellungsbehdrde nicht vorgesehen, alle Betrof-
fenen ein solches Gesprich fithren zu lassen. Es oblag daher allein dem Generaldi-
rektor, zu beurteilen, ob es zweckmiflig war, sich in einem Gesprich bei dem einen
oder anderen Bewerber zusitzliche Anhaltspunkte fiir die Beurteilung zu verschaf-
fen.

Unter diesen Umstinden ist zweitens zu untersuchen, ob die Bewerbung des Kli-
gers vom Generaldirektor anhand von Informationen gepriift wurde, die mit den-
jenigen vergleichbar sind, iiber die er in bezug auf die Bewerber, wie den schliefi-
lich beférderten Herrn K., verfiigte, denen er eine Unterredung gewihrt hat.
Hierzu ergibt sich aus den Akten, dafl der Generaldirektor seine Beurteilung auf
die Stellungnahme des Direktors nach dessen Unterredung mit allen Bewerbern
einschlieflich des Kligers sowie auf die Abwigung der thm zur Verfiigung stehen-
den Beurteilungen oder. Personalakten dieser Bewerber stiitzen konnte. Aufgrund
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dieser verschiedenen Anhaltspunkte konnte er nach den oben dargelegten Grund-
sdtzen nach freiem Ermessen beurteilen, ob es nétig war, bestimmte Bewerber
anzuhdren, um seine Informationen zu erginzen oder, wie das Parlament in seiner
Klagebeantwortung ausfiihrt, ,die mit duflerster Sorgfalt ... vom Dircktor abgege-
bene Beurteilung zu verfeinern®. Daher ist das Gericht der Ansicht, daf der Gene-
raldircktor davon ausgehen konnte, daf er iiber geniigend Informationen iiber den
Klager verfiigte, ohne die Grenzen seines Ermessens zu iiberschreiten.

Der Generaldirektor konnte sich nimlich im Rahmen dieser Beurteilung normaler-
weise insbesondere auf die Stellungnahme des Direktors in bezug auf die Bewer-
bung des Kligers stiitzen, der den Dienststellen dieses Dircktors, der scin zweiter
Beurteilender war, angehdrte. Somit kann dem Generaldirektor keinesfalls vorge-
worfen werden, diese Stellungnahme, die fiir ihn im iibrigen nicht bindend war,
berticksichtigt und auf dieser Grundlage die Abwigung der Bewerbungen vorge-
nommen zu haben.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, daf} sich das im Vorbringen des Kligers
mitenthaltene Argument, wonach ihm ecin Gesprich mit dem Generaldirektor
nicht nur cine Untermaucrung seiner Bewerbung, sondern auch cine Berichtigung
ciniger, seines Erachtens falscher, in der Stellungnahme des Direktors enthaltener
und vom Generaldircktor in dessen eigene Stellungnahme iibernommener ent-
scheidender Gesichtspunkte gestattet hitte, mit dem zweiten Klagegrund iiber-
schneidet, der auf einer Verletzung der Verteidigungsrechte und des Artikels 26 des
Statuts beruht. Dieses Argument wird daher zusammen mit dem zweiten Klage-
grund gepriift.

Folglich hat die Anstellungsbehérde, indem sic nicht dafiir gesorgt hat, daff der
Kliger, wic andere Bewerber, cin Gesprich mit dem Generaldirektor fiihren
konnte, nicht gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung der Beamten in Verbin-
dung mit dem Anhdrungsrecht verstofien.

Daraus crgibt sich, dafl beide Teile des ersten Klagegrundes unbegriindet sind.
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Zum Klagegrund der Verletzung des Anbérungsrechts und des Artikels 26 des Sta-
tuts

Vorbringen der Parteien

Im Rahmen dieses zweiten Klagegrundes, der in der Erwiderung geltend gemacht
wird, erklirt der Kliger, er habe zum ersten Mal in der Klagebeantwortung von
der Note des Generaldirektors Kenntnis erhalten, die Beurteilungen der Qualifika-
tionen jedes Bewerbers in bezug auf die Anforderungen fiir den zu besetzenden
Posten enthalte. Der Kliger bemerkt ferner, in der Stellungnahme des Direktors sei
angegeben worden, daf} er in seiner Laufbahn keine Fithrungsaufgaben wahrge-
nommen habe; dieser Gesichtspunkt sei aber von besonderer Bedeutung gewesen.
Unter diesen Umstinden macht der Kliger geltend, daf} die Verwaltung gegen die
Verteidigungsrechte und gegen Artikel 26 des Statuts verstofien habe, indem sie es
versiumt habe, ihm diese Stellungnahme mitzuteilen und sie in seine Akte aufzu-
nehmen, ohne ihm auch nur die Méglichkeit zu geben, vom Generaldirektor in
einem Gesprich angehért zu werden. In der miindlichen Verhandlung hat der Kli-
ger erklirt, er habe im Gegensatz zu der Behauptung des Direktors in dessen Stel-
lungnahme vor seinem Dienstantritt Erfahrungen in Fithrungsaufgaben erworben,
wie eine ganze Reihe von Bescheinigungen in seiner Personalakte bekunde. Dieser
Irrtum hitte seines Erachtens ausgeriumt werden kénnen, wenn er vom General-
direktor angehdrt worden wire. Nur in Ermangelung einer derartigen Anhérung
hitte ihm also die Stellungnahme des Generaldirektors mitgeteilt werden miissen,
da die darin enthaltenen Bewertungen nicht aus seinen Beurteilungen hervorgegan-
gen seien; so hitte er gemif} Artikel 26 des Statuts Stellung nehmen kénnen. Es sei
Aufgabe der Verwaltung, zu beweisen, dafl ein derartiges Versiumnis keinen
bestimmenden Einfluf} auf die Wahl der Anstellungsbehorde ausgetibt habe.

Das Parlament legt dar, daf} die genannten Stellungnahmen vorbereitende Schrift-
stiicke interner Art fiir die Beférderung darstellten. Thre Bedeutung beschrinke
sich auf das betreffende Verfahren, und die darin enthaltenen Bewertungen fielen
demnach nicht unter Artikel 26 des Statuts. Diese Bewertungen bildeten ein
untrennbares Ganzes und diirften den Betroffenen nicht mitgeteilt werden, um den
notigen vertraulichen Charakter sowohl im Interesse eines reibungslosen Dienst-
betriebs als auch im Interesse der Bewerber zu wahren.

Auflerdem hat das Parlament in der Sitzung ausgefithrt, dafl die vorgenannten
Noten im Unterschied zur Rechtssache Rittweger/Kommission (Urteil vom 3.
Februar 1971 in der Rechtssache 21/70, Slg. 1971, 7) keinen entscheidenden und
unmittelbaren Einflufl auf die angefochtenen Entscheidungen ausgeiibt hitten, die
sich im wesentlichen auf eine Abwigung der Beurteilungen griindeten.
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Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 26 des Statuts enthilt die Personalakte des Beamten ,,a) (insbesonde-
re) jede Beurteilung seiner Befihigung, Leistung und Fiihrung® und ,,b) die Stel-
lungnahmen des Beamten zu den Vorgingen nach Buchstabe a)“. Dieser Artikel
bestimmt weiter, dafl ,das Organ Schriftstiicke nach Buchstabe a) dem Beamten
nur dann entgegenhalten oder gegen ihn verwerten [darf], wenn sie ihm vor Auf-
nahme in die Personalakte mitgeteilt worden sind“. Nach Artikel 43 des Statuts
wird dic regelmiflig erstellte Beurteilung iiber Befihigung, Leistung und dienstli-
che Fithrung jedes Beamten dem Betroffenen mitgeteilt, der ,berechtigt [ist], der
Beurteilung alle Bemerkungen hinzuzufiigen, dic er fiir zweckdienlich halt“,

Nach stindiger Rechtsprechung haben diese Bestimmungen den Zweck, den
Anspruch des Beamten auf Verteidigung zu gewihrleisten und zu verhindern, daf§
Entscheidungen der Anstellungsbehdrde, die sein Dienstverhiltnis und seine Lauf-
bahn beriihren, aufgrund von Tatsachen in bezug auf sein Verhalten getroffen wer-
den, dic in sciner Personalakte nicht erwihnt sind. Aus diesen Bestimmungen
ergibt sich, dafl cine auf solche Tatsachen gestiitzte Entscheidung gegen die Garan-
tien des Statuts verstéft und aufzuheben ist, weil sie in einem fehlerhaften Verfah-
ren ergangen ist (vgl. Urteile des Gerichtshofes in der vorgenannten Rechtssache
Rittweger/Kommission, Randnrn. 29 bis 41, vom 28. Juni 1972 in der Rechtssache
88/71, Brasseur/Parlament, Slg. 1972, 499, Randnrn. 9 bis 11, und vom 12. Februar
1987 in der Rechtssache 233/85, Bonino/Kommission, Slg. 1987, 739, Randnr. 11,
sowic Urteil des Gerichts vom 5. Dezember 1990 in der Rechtssache 'T-82/89,
Marcato/Kommission, Slg. 1990, 11-735, Randnr. 78).

Unter diesen Umstidnden betreffen die vorgenannten Bestimmungen grundsitzlich
nicht die Stellungnahmen derjenigen Vorgesetzten, die in cinem Beférderungs-
oder Versctzungsverfahren konsultiert werden. Solche Stellungnahmen brauchen
nidmlich den betroffenen Bewerbern nicht bekanntgegeben zu werden, da sie nur
cine vergleichende Bewertung ihrer Qualifikationen und Verdienste enthalten, die
sich auf Tatsachen griindet, die in der Personalakte der Betroffenen erwihnt sind
oder ihnen mitgeteilt wurden, so dafl diese bereits dic Moglichkeit hatten, ihre
Bemerkungen vorzubringen. Diese Stellungnahmen haben also eine Bedeutung, die
sich auf das betreffende Ernennungsverfahren beschrinkt. Sie sind Ausdruck des
Ermessens, iiber das dic Verwaltung auf diesem Gebiet verfiigt, und fallen nicht
unter die Bestimmungen des Artikels 26 des Statuts, die das Verteidigungsrecht des
Beamten gewihrleisten und somit der Verwaltung ermdglichen sollen, sich in vol-
ler Sachkenntnis zu dufiern.
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Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn diese Stellungnahmen aufler den Bewertungen,
die sich aus der Abwigung der Bewerbungen ergeben, auch Tatsachen beziiglich
der Befihigung, Leistung oder dienstlichen Fiihrung eines Bewerbers enthalten,
die vorher nicht in seine Personalakte aufgenommen worden sind. In einem sol-
chen Fall ist die Verwaltung nach Artikel 26 verpflichtet, diese Tatsachen zur
Personalakte des Betroffenen zu nehmen, wie der Gerichtshof in seinem vorge-
nannten Urteil Bonino/Kommission, Randnr. 12, entschieden hat. Doch ist festzu-
stellen, daf} nach gefestigter Rechtsprechung die Entscheidung iiber die Ablehnung
einer Bewerbung und die Entscheidung iiber die Ernennung eines anderen Bewer-
bers nur dann bei unterbliebener Mitteilung der vorgenannten Tatsachen an den
Betroffenen, die ihm die Abgabe von Bemerkungen erméglichen soll, fehlerhaft
werden, wenn diese Tatsachen ,einen bestimmenden Einflufl auf die von der
Anstellungsbehérde getroffene Wahl gehabt haben® (vgl. vorgenannte Urteile
Rittweger/Kommission, Randnr. 35, und Brasseur/Parlament, Randnr. 18).

Angesichts dieser Grundsitze ist vorab festzustellen, dafl im Gegensatz zu den
Behauptungen des Kligers das Ergebnis der Bewertung seiner Befdhigung in bezug
auf die speziellen Erfordernisse des von ihm angestrebten Postens ihm auf keinen
Fall mitgeteilt und in seine Personalakte aufgenommen werden mufite. Ebensowe-
nig hatte der Kliger Anspruch auf Anhérung durch den Generaldirektor, um seine
Bewerbung im Stadium der Abwigung der Bewerbungen zu untermauern, da diese
in das Ermessen der Verwaltung fillt und somit keinen kontradiktorischen Cha-
rakter haben kann. Dies wird nicht durch den vom Kliger geltend gemachten
Umstand beeinflufit, daf sich die betreffenden vergleichenden Bewertungen nicht
aus seinen Beurteilungen ergaben. Nach Artikel 45 Absatz 1 des Statuts erstreckt
sich nimlich die Abwigung nicht nur auf die Beurteilungen, sondern auch auf die
jeweiligen Verdienste der Beférderungsanwirter. Wie aber das Gericht in seinem
Urteil vom 25. Februar 1992 in der Rechtssache T-11/91 (Schloh/Rat, Slg. 1992,
I1-203, Randnr. 52) entschieden hat, beruht die Bewertung solcher Verdienste auf
einer ganzen Reihe von Gesichtspunkten, die nicht notwendigerweise in den Per-
sonalakten enthalten sind.

Zu dem Vorbringen des Kligers, es hitte ihm aufgrund der Verteidigungsrechte
und nach Artikel 26 des Statuts entweder die Stellungnahme des Generaldirektors,
wonach er keine Erfahrung in Fiihrungsaufgaben habe, mitgeteilt werden miissen
oder er hitte vorher vom Generaldirektor angehort werden miissen, um diese
Behauptung zu widerlegen, bemerkt das Gericht, dafl es dem Kliger freistand, sei-
ner Bewerbung alle ihm niitzlich erscheinenden Informationen, insbesondere iiber
seine Erfahrung aus der Zeit vor seinem Dienstantritt bei dem Beklagten, beizufii-
gen, selbst wenn Bescheinigungen iiber diese Erfahrung zu seiner Personalakte
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genommen worden waren, wie er in der Sitzung erklirt hat. Es ist jedoch festzu-
stellen, dafl eine derartige Erfahrung fiir die Entwicklung der Laufbahn des Beam-
ten nicht densclben entscheidenden Wert haben konnte wie die bei den Gemein-
schaften erworbene Erfahrung und insbesondere die von scinen Vorgesetzten
vorgenommenen Bewertungen sciner Leistungen bei der Ausiibung seiner Titig-
keit.

Es geniigt daher dic Feststellung, daft der Hinweis in der betreffenden Stellung-
nahme auf eine fehlende Erfahrung des Kligers in Fiithrungstitigkeiten in der
Weise zu verstehen ist, dafl er sich cher auf Aufgaben bezicht, die der Betroffene
wihrend seiner Beamtenlaufbahn iibernommen hat. Unter diesem Gesichtspunkt
zeigt sich, dafl dicse Stellungnahme nicht im Widerspruch zu den Beurtcilungen
des Kligers stand und daher nicht nach Artikel 26 des Statuts zu sciner Personal-
akte zu nehmen war.

Dariiber hinaus stellt das Gericht fest, dafl der Hinweis auf eine fehlende Erfah-
rung bei Fithrungsaufgaben keinen bestimmenden Einfluf§ auf den Inhalt der ange-
fochtenen Entscheidungen gehabt hat. Die Priifung des Akteninhalts und insbe-
sondere der Beurteilungen zeigt nimlich, daff eine Gegeniiberstellung der
Werturteile in der Beurteilung des Kligers und der des beférderten Bewerbers aus-
reichend Griinde fiir den Vorzug liefert, den die Verwaltung diesem Bewerber in
jeder der aufeinanderfolgenden Phasen des betreffenden Verfahrens gegeben hat.
Aus der Entscheidung vom 25. Juni 1992 iiber die Zuriickweisung der Beschwerde
geht ausdriicklich hervor, dafl die Wahl der Anstellungsbehorde im wesentlichen
auf ciner Abwigung der Beurteilungen beruhte. Die Anstellungsbehérde hat in
dieser Entscheidung bekriftigt, dal der Dircktor und danach der Generaldirektor
cine detaillierte, griindliche und vergleichende Untersuchung dieser Beurteilungen
vorgenommen hitte, und sodann erklirt, es habe sich ,schon in diesem Stadium
gezeigt, dafl unabhingig von der Giite [der] Verdienste und persénlichen Kennt-
nisse [des Kligers seine] Beurteilung unter derjenigen mehrerer anderer Bewerber
liegt, dic besser als [er] den in der Stellenausschreibung Nr. 6776 vorausgesetzten
Bedingungen und Qualifikationen gerecht werden®. Nach den in der Klagebeant-
wortung enthaltenen Angaben war dic Bewertung des beférderten Bewerbers fiir
den Bezugszeitraum 1989/1991 brutto um fiinf Punkte und in bereinigten Werten
um neun Punkte besser als dicjenige des Kligers. Angesichts dieses grofien
Abstands diirften die vom Kldger bestrittenen Gesichtspunkte, auf die sich die
Stellungnahmen des Dircktors und des Generaldirektors beziiglich seiner Erfah-
rung bei Fithrungsaufgaben bezichen, keinen bestimmenden Einflufl auf dic Wahl
der Anstellungsbehérde gehabt haben.
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Unter diesen Umstidnden kann die Tatsache, daff diese Gesichtspunkte dem Klager
nicht mitgeteilt und nicht in seine Akte aufgenommen wurden, keinesfalls eine
Fehlerhaftigkeit der angefochtenen Entscheidungen herbeifithren.

Aus all diesen Erwigungen ergibt sich, dafl der zweite Klagegrund, der auf der
Verletzung des Verteidigungsrechts und des Artikels 26 des Statuts beruht, zurfick-
zuweisen ist.

Kosten

Gemifl Artikel 87 §2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Jedoch tragen gemifl Artikel 88 der
Verfahrensordnung in den Streitsachen zwischen den Gemeinschaften und deren
Bediensteten die Organe ihre Kosten selbst.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1) Die Klage wird abgewiesen.
2) Jede Partei triagt ihre eigenen Kosten.
Bellamy Saggio Briét
Verkiindet in &ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 30. November 1993.
Der Kanzler Der Prisident

H. Jung C. W. Bellamy
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