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SV

Mal C-96/24

Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Najwyzszy (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
11 januari 2024
Klagande:
X.Y.

Saken i mélet vid den nationella domstolen

Begaran som framstélltsiav ett ombud for en domare vid Sad Najwyzszy i syfte att
prova om en annanidomare vid, SaddNajwyzszy som valts ut for att ingd i den
sammanséattning 'som ska préva ett mal om tillstand att inleda ett straffrattsligt
forfarande motyen domaréyvid 'Sad Najwyzszy uppfyller kraven pa oavhangighet
och opartiskhet.

Syfteyimed och'kattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Fragan huruvidandet forfarande som foreskrivs i nationell ratt for provning av en
domareseavhangighet och opartiskhet ar forenligt med artikel 19.1 andra stycket
FEU, Jamford med artikel 47 forsta och andra stycket i Europeiska unionens
stadga ‘om de grundldggande rattigheterna — fragorna har framstéllts med stod av
artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

I.  Ska artikel 19.1 andra stycket i Fordraget om Europeiska unionen, jamférd
med artikel 47 [forsta och andra stycket] i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, tolkas sa, att
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1) Sad Najwyzszy (HOgsta domstolen, Polen), i ett sdrskilt forfarande som
inletts av en berdrd part genom en begaran om prévning om huruvida en domare
vid hogsta domstolen — vilken utsetts for att ingd i den doémande
sammansattningen i ett mal om tillstand att inleda ett straffrattsligt forfarande mot
en domare vid Sad Najwyzszy —uppfyller kraven pa oavhangighet och
opartiskhet, &r skyldig att ex officio préva huruvida den démande sammanséttning
som utsetts genom lottning bland samtliga domare vid hogsta domstolen (i ett mal
om tillstand att inleda ett straffrattsligt forfarande mot en domare) ar en domstol
”som har inréttats enligt lag”, nir det enligt den nationella lagstiftningen endast
kravs en prévning av domarattributen opartiskhet och oavhangighet?

2) FOr det fall en begéran om prévning av huruvida en_domare vidyhogsta
domstolen uppfyller kraven pa oavhangighet och opartiskhetwagrundar sig, pa
pastdendet att en sadan domare har tillsatts pa denna tjanst i ett (awgrandiaggande
karaktar) oegentligt forfarande for utnamning av domare, fande domare vidhogsta
domstolen som utndmnts genom samma oegentliga utndmningsforfarande inte
delta i den domande sammansattning som bestdmav femydomaredsom utsetts
genom lottning bland samtliga domare vid hogsta demstolen, av. den anledningen
att denna sammansattning av hogsta demstolen inte “kan anses utgdra en
oavhangig och opartisk domstol som har inréattats enligt 1ag?

3)  For det fall en part i ett malmérande provning.av huruvida en domare vid
hogsta domstolen, vilken har utsetts for att inga‘inden domande sammansattningen
(som ska avgora ett mal om_tillstand att inledaett straffrattsligt forfarande mot en
domare vid hogsta domstolen) uppfyller kraven pa oavhangighet och opartiskhet,
har anfort att den sammansatthing vid,domstolen som utsetts inte uppfyller kraven
pa en oavhangig ochhopartisk demstolisom har inréttats enligt lag pa grund av att
denna domare vid hogsta domstolen har medverkat i det (av grundlaggande
karaktar) oegehtliga forfarandet\for tillsattning pa denna tjanst, ar det vid
beddmningenav begéran‘em prévning av huruvida domaren vid hogsta domstolen
uppfyllerfkravenypa oavhangighet och opartiskhet, inte langre nodvéandigt att,
sasom_ foreskrivs iy nationell ratt, préva den domarens upptradande efter
utndmningenysom ‘domare och karaktaren av malet (om tillstind att inleda ett
straffréttsligt fOrfarande mot domaren vid hogsta domstolen), och begéran om
prévning  aveaomien domare vid hogsta domstolen uppfyller kraven pa
oavhangighet och opartiskhet kan foljaktligen inte avslas enbart av det skalet att
klagandenuinte har visat att forfarandet avseende denna domare efter utndmningen
aventyrar dess attribut i form av oavhéngighet och opartiskhet[?]

—  For det fall att den fraga som stallts i punkt 1.2 ska besvaras jakande:

Il.  Ska artikel 19.1 andra stycket i Fordraget om Europeiska unionen, jamférd
med artikel 47 [forsta och andra stycket] i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, tolkas sa, att

en domare-ledamot som ingar i den démande sammanséttningen i ett mal rérande
prévning av huruvida en domare (som valts ut for att prova ett mal om tillstand att
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inleda ett straffrattsligt forfarande mot domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen)) uppfyller kraven pa oavhangighet och opartiskhet, for det
forsta far framstélla en begaran om att utesluta en annan domare (andra domare)
som valts ut genom lottning bland samtliga domare vid hogsta domstolen, som
utndmnts som domare vid hogsta domstolen i ett (av grundldggande karaktér)
oegentligt utnamningsforfarande, fran den démande sammanséattningen, vilket
innebér att den domstol i vilken denna domare (dessa domare) medverkar inte kan
anses som en oavhangig och opartisk domstol som har inréattats enligt lag, och for
det andra kan begéra att en sadan begéran inte prévas av en domare som ocksa har
tillsatts pa en domartjanst vid hogsta domstolen genom ett sadant oegentligt
utndmningsforfarande[?]

I1l.  For det fall inga ytterligare atgéarder vidtas gallande den begéaran‘'som avses i
punkt Il (genom att den nationella domstolen meddelar ndgot avgérande)pkan den
domare som har framstéllt en sddan begaran végragatt Vidtasatgéarder ismalet
rorande prévningen av huruvida domaren vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen,
Polen) uppfyller kraven pa oavhangighet och opartiskhet;, eller ska.den domaren
medverka i avgorandet och Overlata at parten att,avgéra,omydomen-eventuellt ska
overklagas pa grund av ett asidosattandeyav pastens,ratt till provning av en
domstol som uppfyller kraven i artikel 191 andra Stycket i fordraget om
Europeiska unionen och artikel 47 [férsta ochyandra, styckena] i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggandexattigheterna?

IV. Paverkas oegentligheten,i utformningen av, den domande sammansattningen
i dess helhet — i ett mal som avser.en,provning av huruvida en domare uppfyller
kraven pa oavhangighét»ochyopartiskhéty=inom ramen for artikel 19.1 andra
stycket i fordragetsom, Europeiska unionen och artikel 47 [forsta och andra
styckena] i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna — av
den omstandigheten attyendast tvaidomare i en sammansattning bestaende av fem
domare har utndmnts i ett, (av 'grundldggande karaktér) oegentligt férfarande for
utndmning aw,domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), det vill sdga
om forfarandet'i ett sadant fall anda kan fortsatta och dom kan meddelas, eftersom
detdmedhavseendeypasmajoriteten ledamoter som valts ut for att inga i den
sammansattningisom utsetts inte uppkommer nagra problem vad géller fragan om
oegentligheteni uthamningen av dem som domare vid hdgsta domstolen?

Anforda untonsbestammelser
Fordraget om Europeiska unionen, artiklarna 4.3, 6.1, 19.1 andra stycket;

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, artikel 2.1 och 2.2, artikel 267;

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, artikel 47 forsta
och andra stycket;
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Praxis fran EU-domstolen

Dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhangigheten hos avdelningen for
disciplinara mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:982 (nedan kallad domen A.K.);

Dom av den 29 mars 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235;

Dom av den 21 december 2023, Nationella domstolsradet (Bibehallande av
domares &mbete), C-718/21, EU:C:2023:1015;

Dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.fl.,"€-341/@6 P och
C-342/06 P, EU:C:2008:375;

Dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530;

Dom av den 29 juli 2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626;

Dom av den 22 maj 2003, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297;

Dom av den 2 juni 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU;C:2005:345;

Dom av den 6 oktober 2021, W.Z«(Hogsta domstolens.avdelning for extraordinir
kontroll och offentliga angeldgenheter —Tillsatthing), C-487/19, EU:C:2021:798;
Praxis fran Europeiska,domstolenfdide méanskliga rattigheterna

Dom av den 22 juli®2021;,Reczkowicz mot Polen;

Dom av den 3debruari 2022, nr 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. mot Polen;
Dom av den‘t, december 2020, nr 26374/18, G. Astradsson mot Island;

Dom aviden24 juni, 2044, Fruni mot Slovakien;

Dom aviden6.november 2018, Ramos Nunes de Calvarho e SA mot Portugal;

Dom aviden™Z maj 2021, nr 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0., med sate i Polen, mot
Polen;

Dom av den 8 november 2021, nr 49868/19 och 57511/19, Dolinska-Ficek och
Ozimek mot Polen;
Anforda nationella bestammelser

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens konstitution), artikel
45.1
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Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta
domstolen av den 8 december 2017), artiklarna 10 § 1, 29 88 4, 5, 6, 8, 9, 10, 15,
17, 18, 21, 24, artikel 22a § 1, artikel 26 88 2, 3, 4, artikel 73 8§ 1;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (lag av
den 27 juli 2001 om allménna domstolars organisation), artikel 128;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (lag av den 6 juni
1997, straffprocesslagen), artiklarna 30 88 1 och 2, 41 8 1m, 42 § 1, 534 88 1 och
2.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheternarech férfarandet i
det nationella malet

Genom lag av den 9 juni 2022, som tradde i kraft den 15,juli 2022, andrades
Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstelen) ay den 8 december
2017 annu en gang (nedan kallad lagen om, Hogsta demstolen)< I’ denna lag
infordes en mojlighet for en berdrd part eller en‘intervenienti forfarandet vid Sad
Najwyzszy att framstélla en begiran om provaing ayhuravida en viss domare som
valts ut for att ingd i den domande sammansattningen, uppfyller kraven pa
oavhangighet och opartiskhet, varvid deti artikel 29 '8 4 i lagen om Hogsta
domstolen anges att omstandigheterna“kring tillsattning av en domare vid Hogsta
domstolen inte far utgora den enda\grunden, foratt Bestrida en dom som meddelats
med medverkan av den domarémeller ifragasattasden domarens oavhangighet och
opartiskhet. Enligt artikel 29§ 5 i lagemom Hogsta domstolen ar det majligt att pa
begéran av en rattsinnehavarey(det vill s&ga av en part eller en intervenient i
forfarandet vid Sad Najwyzszy) prova huruvida en domare vid Sad Najwyzszy
uppfyller kraven pa oavhangighét™ och opartiskhet, med beaktande av
omstandigheterna kringhdomarens tillsattning och domarens upptrddande efter
tillsattningen, om detta, under omstandigheterna i det enskilda fallet, kan leda till
ett sadant asidesattande av kraven pa oavhangighet eller opartiskhet som paverkar
utgangen | ‘maletpmed, beaktande av de omstandigheter som ror rattsinnehavaren
och“malets art, Sad\Najwyzszy ska prova begiran inom stingda dorrar, i en
sammansattning ‘med fem domare som utsetts genom lottning bland samtliga
domare vid Sady,Najwyzszy, efter att ha hort den domare som begiran avser,
savida ‘det inte ar omojligt eller mycket svart att hora domaren. Nir Sad
Najwyzszy bifaller begédran ska den utesluta domaren fran att prova malet. Det
forhallandet att domaren utesluts fran att medverka i ett visst mal kan inte utgora
grund for att utesluta domaren fran andra mal som prévas med den domarens
medverkan. Ett beslut som meddelats till foljd av prévningen av begéran kan
overklagas till Sad Najwyzszy i en sammanséttning med sju domare som utsetts
genom lottning bland samtliga domare vid Sad Najwyzszy.

Ombundet for domaren X.Y. vid Sad Najwyzszy, framstillde i samband med
malet om tillstand att inleda ett straffrattsligt forfarande, en begéaran som syftade
till att faststélla att de villkor som avses i artikel 29 8 5 i lagen om HdOgsta
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domstolen var uppfyllda och att préva huruvida A.K., som dr domare vid Sad
Najwyzszy, uppfyllde kraven pa oavhéangighet och opartiskhet och om hon skulle
uteslutas fran att préva malet avseende denna domare.

Till stod for begéran anfordes att A.K., som dr domare vid Sad , hade utnamnts till
domare vid Sad Najwyzszy genom beslut av Republiken Polens president av den
10 oktober 2018 pa grundval av ett tidigare férslag om utndmning enligt
resolution nr 331/2018 av den 29 augusti 2018 fran Krajowa Rada Sadownictwa
(Nationella domstolsradet) (nedan kallat KRS), vilket hade utfardats enligt
Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (lagen om &ndring av lagen om Nationella domstolsradet,och vissa andra
lagar) av den 8 december 2017 (nedan kallad lagéndringen av den 8 december
2017). Oegentligheter i utformningen av KRS sammanséttningen, ariett centralt
problem for det polska rattsvasendet och ursprunget till de anmarkaingar som
framforts av europeiska domstolar med avseende pa démandesammansatthingar
bestdende av domare som utnamnts efter ar 2018. 1, hegaran har ‘ocksa som
exempel ett uttalande som denna domare gjort inmedia, uppmérksammats, déar
domaren skiljer mellan sé kallade ”gamla” och “nya*,démare och betonar att de sa
kallade ”gamla domarna” “beter sig pa €tt okultiverat och, oelegant satt som
krédnker domares vardighet”.

Till den sammansittning bestdendemay fem. domare, som utsetts genom lottning
som skulle préva fragan om oavhangighetyochyoberoende valdes bland annat
domarna Z.B. (tvistemalsavdelningen) och. AS. (avdelningen for extraordinar
kontroll och offentliga angelagenheter) ut. De ovan ndmnda domarna utndmndes
ocksa till domare vidgSad Najwyzszy pagKRS forslag, vilket utformats enligt
lagandringen av den® december2017.

De begéranden®»som “framstalltstav “domarens ombud i syfte att faststalla att
villkoren i artikel 29 8§ 54, lagen;om Hogsta domstolen &r uppfyllda och att prova
huruvidag®domarnad Z.B. och A.S. uppfyllde kraven pa oavhangighet och
opartiskhet avslogs‘genom beslut av ordféranden pa avdelningen for yrkesansvar
vidgSadw\Najwyzszy, den16 mars 2023, med motiveringen att i malen géllande
dennay, provning, (det vill sidga provning om en domare vid Sad Najwyzszy
uppfyller kraven pa oavhangighet och opartiskhet) ar forfarandet for att préva
huruvida de,domare som valts ut genom lottning for att inga i sammanséttningen
uppfyllerkraven pa oavhangighet och opartiskhet inte tillampligt.

Mot bakgrund av ovanstaende framstallde referenten en begaran om att domarna
Z.B. och A.S. skulle uteslutas fran att prova fragan om A.K. som &r domare vid
Sad Najwyzszy uppfyllde kraven pa oavhéngighet och opartiskhet i det mél som
handlades pa avdelningen for yrkesansvar vid Sad Najwyzszy mot domaren X. Y.
vid Sad Najwyzszy om tillstind att inleda ett straffrittsligt forfarande mot
domaren. | begéran betonades att denna inte ska provas av en sammanséattning i
vilken nidgon av de domare vid Sad Najwyzszy som utnamnts till domare i ett
oegentligt utndmningsforfarande, det vill sdga efter lagindringen av den 8
december 2017, ingar.
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Begdran avvisades emellertid av Sad Najwyzszy genom beslut av den 14
december 2023. Beslutet meddelades i en sammanséttning med en ensamdomare
vid Sad Najwyzszy som likasa hade utndmnts till domare i ett oegentligt
utndmningsforfarande, det vill sdga efter &ndringen den 8 december 2017.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Ovannamnda begéran om forhandsavgdrande har framstallts i en sammanséttning
med en ensamdomare, trots att en démande sammansattning bestaende av flera
domare (med fem domare fran Sad Najwyzszy) utsetts. EU<domstolen har
emellertid medgett att en begdran om férhandsavgérande kan framstallasiav en av
domarna i en domande sammansattning med flera domarex(domyav den 19
november 2019, A.K. m.fl. (Oavhangigheten hos avdelningen forndiseiplinara mal
vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och £-625/18, EW:C:2019:982,
punkterna 42-44, dom av den 29 mars 2022, Getin ‘Noble BankjH,C-132/20,
EU:C:2022:235, punkt 66, och punkterna 70<71). Efter, domengav den 21
december 2023, Nationella domstolsradet (Bibehallandeyavay,domares ambete)
C-718/21, EU:C:2023:1015 &r det dessutom tveksamt, om, EU-domstolen skulle
anse att en begdran om forhandsavgtrande 'som framstéallts av en domstol i en
sammansattning som bestar av domare, med avseende, pa‘vilken EU-domstolen
har faststallt att domstolen medgderassmedverkan inte ar en domstol enligt
unionsratten, kan tas upp till sakprovning.

Det finns inga normativt metiverade skal foratt Underlata att tillampa unionsratten
i de mal som avses iartikel 29 8\5"iylagen om Hogsta domstolen (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere) (da det inte gors nagon atskillnad i lagen
ankommer det inté pa Osspatt,gora en atskillnad), sarskilt da dessa mal avser
huruvida den démande sammansattningen i malet rérande huvudsaken, i vilken
den domare Ssom ar foremal for forfarandet ingar, har utformats korrekt. EU-
domstolenshar i"sindpraxis understrukit att ett svar pa en tolkningsfraga kan vara
nodvandigt for attitillhandahalla de hanskjutande domstolarna en tolkning av
unionsréattenysomagoradet mojligt for dem att avgora nationella processrattsliga
fragor, innan de,avgér de mal som &r anhangiga vid dem i sak. Malet gallande
provning’ avy, huruvida en domare vid Sad Najwyzszy uppfyller kraven pa
oavhangighet oeh opartiskhet har ett direkt samband med saken i malet (i
forevarande fall tillstand att inleda ett straffrattsligt forfarande mot domaren) och
utgor. ett led i detta (vilket inleds genom en begéran fran behorig part).
Tolkningsfragorna avser saledes tolkningen av unionsrattsliga bestammelser och
deras verkningar, sarskilt mot bakgrund av unionsrattens foretrade, for fragan
huruvida de démande sammanséttningar som ska préva malen rérande saken har
utsetts korrekt.

Problemet bestdr i att det forfarande som foreskrivs i artikel 29 § 5 och foljande §
1 lagen om Hogsta domstolen har utformats pé ett sddant sétt att domare vid Sad
Najwyzszy som utndmnts till domare i ett oegentligt utnd&mningsforfarande inte
enligt lag har uteslutits fran att medverka i den démande sammanséttningen i den
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typen av mal. De domare vid Sad Najwyzszy som utniimnts till domare efter det
att lagandringen av den 8 december 2017 tradde i kraft erkénner inte EU-
domstolens och Europadomstolens praxis, vilken bekréftar att forfarandet for
deras utnamning ar oegentligt och detta till den grad att varken kravet pa att en
domstol ska ha inrattats enligt lag eller kravet pa domares oavhangighet och
opartiskhet kan anses uppfyllt. Domarna démer i sjalva verket i sina egna mal, i
strid med principen om nemo iudex in causa sua (”ingen ska doma i egen sak™).

Det bor ocksa framhallas att en part som ifragasatter en domares attribut, inrattade
enligt lag (i enlighet med Republiken Polens konstitution), i form avd0avhéngighet
och opartiskhet, har — pa nationell niva — begransade majligheter,att framstélla en
begédran om uteslutning av en domare vid Sad Najwyzszy, vilken har medwverkat i
utndmningsforfarandet pa forslag av det ”nya” KRS. Det ar,namligen avdelningen
for extraordinar kontroll och offentliga angelagenheter som ar behorig att prova
ansokningar eller forklaringar om att en domare ar javig, inklusive ‘klagomal om
en domares bristande oavhangighet eller opartiskhet. Entsadan ansokan ska inte
provas om den avser faststallande eller beddomning av “lagenligheten av en
domares utndmning eller av vederbdrandes ratt, attyutéva domande verksamhet.
Avdelningen for extraordinér kontroll ochtoffentliga angelagenheter &r slutligen
behorig att prova overklaganden som syftar till att faststalla att avgdranden eller
slutliga domar fran domstolar ar rattsstridiga, ‘em rattsstridigheten bestar i att
ifrdgasatta stallningen for den perSomysom, utnamntsytill en domartjanst och som
har avgjort malet.

Mojligheten for en berord. parttattaframstélla en begdaran som syftar till att
faststdlla huruvida en™domare vid “Sad Najwyzszy uppfyller kraven pa
oavhangighet och opartiskhet hansasom befogenhet begréansats avsevart, eftersom
den nationella lagstiftarenhamuteslutit mojligheten att bestrida en dom som
meddelats med 'medverkan av en sadan domare eller att ifragasatta domarens
oavhangighet “ech opartiskhetwenbart pa grundval av omstandigheterna kring
domarens' tillsattning. Vidare, utgor de omstandigheter som &beropats i begaran
avseende den berorda domarens upptradande efter utndmningen visserligen inte en
grund for avslag,“menfom de salunda aberopade omstindigheterna inte ger
anledning till “att ifrdgasatta domarens attribut i form av oavhangighet och
opartiskhet, kan bégaran anda avslas, dven om en sadan domare hade utnamnts
genomeett (ihgrunden) oegentligt utndmningsforfarande.

Dessutom har rackvidden av de mal i vilka en sadan begéaran kan framstallas
begransats. Den polska lagstiftaren har utgatt frdn att en domare vid Sad
Najwyzszy (efter en utnamning med det "nya” KRS medverkan) fortfarande
uppfyller kravet pa inrattande enligt lag. Den utformning som den nationella
lagstiftaren har antagit ger saledes upphov till ett antal problem, inte bara vad
géller den formella logiken, utan framfor allt vad géller logik som grundas pa sunt
fornuft (gangse logik). | forevarande fall &r det av avgdrande betydelse huruvida
kravet pa att en domstol ska ha inréattats enligt lag &r uppfyllt.
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Det ar nodvandigt att EU-domstolen uttalar sig om de fragor som stallts, eftersom
det réttsliga institut som foreskrivs i artikel 29 § 5 och fdljande 8 i lagen om
Hogsta domstolen utgdr en hybridlosning i lagstiftningen, vars syfte ar att
legalisera de domare som utndmnts i ett oegentligt forfarande med hansyn till
deras domarattribut, i form av inrattande enligt lag, oavhéngighet och opartiskhet.

Né&r det galler det polska rattsvasendet som dar strakt destabiliserat kan emellertid
ett forsok att, sasom i forevarande fall, utse en sammansattning bestaende av fem
domare vid domstolen som i sin helhet fullt ut uppfyller kraven enligt
unionsratten, konventionen och konstitutionen, visa sig vara omojligt, eller
atminstone mycket svart och bli langdraget, vilket innebér att en parts ratt att inom
skalig tid fa sin sak provad, vilken garanteras av unionsratten (artikel 4% andra
stycket i stadgan), konventionen (artikel 6.1 i Europakonventionen) och. pa
nationell niva (artikel 45.1 i Republiken Polens konstitution), ‘kan*wisa, sig bli
illusorisk. 1 en sadan situation maste det goras en bedomningyav huruvida den
nationella domstolen anda — med ledning av pragmatiska och “aritmetiska
Overvéganden och genom att slutligen vélja “de, mindre, allvarliga negativa
konsekvenserna — ska prova begéran gallande prévningen av,huruvida en domare i
Sad Najwyzszy uppfyller kraven péd oavhingighet %echwopartiskhet, nér det
betraffande majoriteten av ledamaéterna (tre awfem) inte foreligger nagot problem
med avsaknad av rattsvasendets attributyDet bor noterasiatt Sammansattningen vid
domstolen i forsta instans i det falleét'bestar av fem demare och i andra instans av
sju domare, medan domstolens sammanséattning ‘ismalet rérande huvudsaken (det
vill saga i malet om tillstand, att, inledaett straffrattsligt forfarande mot en
domare), bestar av en domare i forstatinstans och tre domare i andra instans. | ett
sadant fall bor naturligtvis résterna‘franede domare som pa ett oegentligt satt
utndmnts till domare» vid Sad Najwyzszy inte beaktas. Det forhéllandet att den
nationella lagstiftaren foreskrew, emssammanséttning med fem respektive sju
domare for denna typ av. mal motiverades enbart av politiska skal (legalisering av
domare som hade utnamnts pd“ett oegentligt satt) och inte av rattsvetenskapliga
skal. Om enydomare daremet avstar fran att doma i en oegentligt utformad
sammansattning..vidyen domstol innebér detta i sjalva verket en eftergift for
olagligheten.

Mot denna bakgrund ar det nodvandigt att EU-domstolen besvarar fragan hur en
domare,i enymedlemsstat — utifran unionsratten och dess tolkning — ska upptrada
nar han eller hon har valts ut for att inga i en domande sammansattning vid en
domstel, vilken har utformats pa ett oegentligt sitt och nar de nationella medlen
for att uppna en sammanséattning som utformats pa ett korrekt satt har uttomts.

Den hénskjutande domstolen har, med hénvisning till EU-domstolens och
Europadomstolens praxis, papekat att nar det visar sig att en nationell
bestammelse forbehaller ett organ, som inte uppfyller de krav pd oavhéangighet
eller opartiskhet som uppstélls i unionsratten, bland annat i artikel 47 i stadgan,
behdrighet att préva en tvist, ar ett annat organ, vid vilket en sadan tvist har
anhangiggjorts, skyldig att, for att garantera ett effektivt domstolsskydd i den
mening som avses i artikel 47 i stadgan och i enlighet med principen om lojalt
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samarbete i artikel 4.3 FEU, underlata att tillampa denna nationella bestammelse
sd att tvisten kan provas av en domstol som uppfyller namnda krav och som skulle
vara behorig pa omradet om den bestammelsen inte utgjorde hinder for detta. Om
det saledes visar sig att domen har meddelats av ett organ som inte &r en
oavhéngig och opartisk domstol som inréttats enligt lag i den mening som avses i
unionsratten, kan i det fallet inget av de skal som foljer av rattssékerhetsprincipen
aberopas med framgang. Den nationella lagstiftarens begransning i artikel 29 § 5
och foljande § i lagen om Hogsta domstolen av mojligheten att prova en domarens
attribut enbart vad avser kraven pa oavhangighet och opartiskhet,och darfor
utesluta kravet pa inrattande enligt lag, strider mot artikel 47 i stadgan och artikel
6.1 i Europakonventionen och &dven mot artikel 45.1 i Republiken Polens
konstitution. Det maste saledes goras en atskillnad mellan den offentligréttsliga
stallning som sadana domare har i egenskap statliga tjanstemans, som inteiykan
ifrdgasattas, och det forhallandet att domarattributen, §a@som ingattande, (enligt
polsk ratt) enligt lag som &r forenlig med konstitutionen ‘ochdoavhéngighet och
opartiskhet ska vara uppfyllda.

Det bor i detta sammanhang noteras att den polska lagstiftaren den 13 januari
2023 antog Ustawa o zmianie ustawy o%SadzieyNajwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (lag om andring av lagentom“Hdgstaydomstolen och vissa andra
lagar), enligt vilken det dven ar mojligt, att prova detta krav. Republiken Polens
president hanskot emellertid fragan®om denna lag tillkonstitutionsdomstolen for
att fa till stand en prévning av huruvidaydemarférenlig med Republiken Polens
konstitution och konstitutiensdomstolen “faststallde genom dom av den 11
december 2023, Kp 1/23 att lagen &r oférenligimed konstitutionen.

Kénnetecknande foryen, forfatthingsrattslig domstolsprévning ar ratten till en
behdrig domstol,gvilket omfattar, begreppen en domstol som &r behdrig att prova
ett mal med hansyn tilksin geografiska, materiella och funktionella behoérighet och
som ska provaimalet i behgrig sammansattning och i enlighet med sin behorighet.
En behdrig demstel ar en demstol vars domare har tillsatts i vederbdrlig ordning
och vars demare ar hehdriga att déma i en viss domstol, i en viss instans och i ett
visst mal;, det‘vill 'sdagaydomare som har vederborlig behdrighet for sin domande
makt iett visst mal.

Forfarandet, for tillsattning av domare utgor per definition en del av begreppet
inrattandes,aveen domstol enligt lag i den mening som avses i artikel 6.1
Europakonventionen och artikel 47 i stadgan. Det finns ett ndra samband mellan
fragan ‘'@m en domare har utndamnts pa ett korrekt sitt och beddmningen av
huruvida en domstol kan anses vara oavhangig i den mening som avses i artikel
6.1 Europakonventionen och artikel 47 i stadgan, eftersom behovet av att
uppratthalla allmanhetens fortroende for domstolsvasendet och att sékerstélla dess
oberoende i forhallande till andra myndigheter ligger till grund for vart och ett av
dessa krav. Rétten till en domstol som uppréttats enligt lag utgor en sjalvstandig
rattighet enligt artikel 6.1 i Europakonventionen, varvid det ndra sambandet
mellan denna réttighet och garantierna for “oavhiangighet” och “opartiskhet”
understryks. Provningen gallande kravet pa att domstolen ska ha upprattats enligt

10



21

22

23

24

RZECZNIK DYSCYPLINARNY SADU NAJWYZSZEGO

lag bestar i att faststalla huruvida den pastadda oegentligheten i ett visst mal ar sa
allvarlig att den kan undergrava de ovanndmnda grundldggande principerna och
aventyra den berérda domstolens oberoende.

I domen i malet A.K. slog EU-domstolen fast att artikel 47 i stadgan ska tolkas sa,
att den utgor hinder for att ett organ som inte utgor en oavhangig och opartisk
domstol i den mening som avses i denna bestdmmelse tillerkdnns exklusiv
behorighet i mal dar unionsratten tillampas. For att félja ovannamnda dom fran
EU-domstolen klargjorde Sad Najwyzszys avdelningar, de civilrittsliga,
straffrattsliga och arbetsrattsliga avdelningarna, i en resolution av den 23 januari
2020, BSA 1-4110-1/20, att den situationen att domstolens sammansattning inte ar
forenlig med lag, vilket medfor att forfarandet ar ogiltigt, dven uppstarynar en
person utndmnts till domare vid Sad Najwyzszy pa forslag av. ' KRSjvilken, har
utformats enligt lagandringen av den 8 december 2017. Dettasavgérande fick
stallning som rattsprincip. Den hénskjutande domstelentharqanfért att denna
resolution inte kan undergravas genom konstitutionsdomstolens dom“av den 20
april 2020, i vilken denna resolution forklarades strida mot kenstitutionen. Denna
dom o6verskrider 1 sjalva verket den domstolens,konstitutionella behorighet och i
den sammanséttning som meddelade domefyingickydessutom domaren M.M., vars
medverkan Europadomstolen ansag vara,avgérandesfortatt Kunna faststalla ett
asidosattande av ratten till en domstol inrattad enligt lagi(dom av den 7 maj 2021,
nr 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. med'séte I"Polen motPalen).

Nar det galler kravet pa inrdttande, enligtilag utnamns domarna i enlighet med
Republiken Polens konstitution av. Republiken Polens president, pa forslag av
KRS. Presidentens peslutyom ‘utnamning kan emellertid inte avhjélpa
oegentligheter i utpn@mningsforfarandet, vilket innebér att om den domare som
utndmnts pa detta satt medverkar ‘iydémande sammansattningar, utgér han eller
hon en oavhdn@ig ochiygpartisk domstol som &r inréattad enligt lag i den mening
som avses i konstitutionen (artikel 45.1 i Republiken Polens konstitution), i
konventionen, (artikel 6.1 i Europakonventionen) och i unionsratten (artikel 47 i
stadgan).

Denhénskjutande domstolen har hanvisat till och beskrivit de europeiska normer
avseende’ domarattribut som aterfinns i Forenta nationernas principer om
domstelsvasendets oberoende, vilka har godkénts genom generalférsamlingens
resolutioner 40/32 av den 29 november 1985 och 40/146 av den 13 december
1985,'samt I Europeiska stadgan om domares stéllning av den 8-10 juli 1998.

Den hénskjutande domstolen har beskrivit tillkomsten av det organ som KRS
utgér och dess uppgifter och angett pa vilket sitt de forandringar som
genomfordes under ar 2018 paverkade den omstandigheten att medverkan av detta
organ i dess nya form medfor oegentligheter i forfarandet for tillsattning av
domare. Dessa oegentligheter innebdr att den domstol i vars sammansattning de
salunda tillsatta domarna ingar inte uppfyller kravet pa behdrig domstol i den
mening som avses i artikel 45.1 i Republiken Polens konstitution och pa en
domstol som uppréttats enligt lag i den mening som avses i artikel 6.1 i

11



25

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-96/24

Europakonventionen och artikel 47 i stadgan, vilket innebdr att den, utan
ytterligare provning, inte kan anses uppfylla attributen oavhangighet och
opartiskhet i den mening som kravs enligt ovanndmnda bestdmmelser.

Den hanskjutande domstolen har angett att det inte ar mojligt att avhjalpa en sadan
oegentlighet genom att den domstol som i ett visst mal har att préva en invandning
om att ett forfarande ar ogiltigt begransar sig till att prova kraven pa opartiskhet
och oavhéngighet, eftersom denna domstol inte ar behérig att satta sig i KRS stélle
och i efterhand bedéma huruvida den domare som tillsatts pa ett oegentligt satt
anda skulle ha utnamnts till domare dven om det hade antagits att KRS inte skulle
ha varit ett pa ett oegentligt satt utformat konstitutionellt organ.%Aven om
presidentens beslut om domartillsattning inte kan _bli “\foremal for
domstolsprovning, kan likasa— med beaktande av att presidenten*har undertecknat
en lag om andring av KRS, som uppenbart strider mot Konstitutionensoch den
konstitutionella lagstiftarens hittills entydiga vilja, samt ‘medebeaktande av att
Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna uttryekligen har understrukit
att presidenten har asidosatt rattsstatsprincipen, “bland“annat i, samband med
tillsattningen av domare vid Sad Najwyzszys tvistemalsavdelning ar 2018— de
domare som pa sd satt tillsatts av fpresidenten yintesanses uppfylla de
konstitutionella, konventionella och unionsrattsliga kraven pa en oavhangig och
opartisk domstol som har uppréttats enligt lag.
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