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Processo C-624/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
10 de outubro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativen sad Varna (Tribunal Administrative de “Varna,
Bulgéria)

Data da deciséo de reenvio:

27 de setembro de 2023
Demandante:

«SEM Remont» EOQD
Demandado:

Direktor (nasdirektsiay, «Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna
praktika» Vagna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihoditen(Diretor, da*Direcdo «Recursos e Pratica em matéria
tributaria e “dew Seguranca Social» da cidade de Varna, da
Administracdo Central da Agéncia Nacional das Receitas Publicas)

Objeto dovprocesseprincipal

A agaointentada no Administrativen sad Varna (Tribunal Administrativo de
Varpa) \, tem por objeto o aviso de liquidacdo retificativo n.°R-—
03000322001265-091-001, de 25 de agosto de 2022, emitido pelo Servigo de
Receitas'da Direcdo Regional da cidade de Varna da Natsionalnata agentsia za
prihodite (Agéncia Nacional das Receitas Publicas, a seguir «<NAP»), mediante o
qual foi recusado a demandante «<SEM Remont» EOOD o direito a deducéo
relativo ao periodo de tributagdo compreendido entre 1 de dezembro de 2021 e 31
de dezembro de 2021.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE relativo a
interpretacdo dos artigos 63.°, 167.°, 168.°, alinea a), 176.°, 178.°, alinea a), 218.°,
219.°, 220.°, 203.°, 226.° e 228.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado

Questdes prejudiciais

1.  Nos termos dos artigos 63.°, 167.°, 168.°, alinea a), 178>, alinea a), 218.°,
219.°, 220.°, 226.° e 228.° da Diretiva 2006/112/CE, relativa aossistema,comum
do imposto sobre o valor acrescentado, € admissivel uma, pratica do Servige/de
Receitas no que respeita a aplicacdo de disposi¢cdes nacionais,e, ‘'em especial, do
artigo 71.°, n.° 1, da Zakon za danak varhu dobavenata steynesty(Lei, do tmposto
sobre o Valor Acrescentado, a seguir «ZDDS»), Nidosems.conjugacao com o
artigo 25.°, n.° 1, da ZDDS, lido em conjugacdo ¢em os artigos 202.°, n.° 4, 114.°,
116.° e 117.° da ZDDS, lidos em conjugagéao eom, os\artigos¢125.° e 126.° da
ZDDS, nos termos da qual se recusou ao destinatariodos servicos sujeitos a IVA
o direito & deducdo relativamente ao periodo em que foramprestados 0s servicos e
ao periodo da sua comunicacdo naddeclaracao fiscalhcom o fundamento de que a
fatura emitida pelo prestador ao destinatariosndo mencionava o IVA e de que foi
elaborado um documento, num™momento posterior (na sequéncia da inspecao
fiscal realizada ao prestader), que nae cumgpria as exigéncias de conteldo de uma
fatura (foi elaborada uma ata,da‘gual resultava a designacdo do seu autor como
prestador e destinatario)\e ne qual sevindicava a fatura emitida ao destinatario, e se
calculava o IVA cam basewno, valer tributavel ali mencionado, que foi pago, e
tendo o destinatario) apenas “posteriormente, declarado o direito a deducédo
(«direito & obtencao,de um credito de imposto», em conformidade com a ZDDS)
com base nasata, e ‘tornastab pratica impossivel ou excessivamente dificil o
exerciciordo,direito'a deducdo pelo sujeito passivo?

2. Em‘caso deesposta negativa a primeira questdo: em que momento deve ser
exercido o,direito,a deducdo — no momento da emissdo da fatura que ndo contém a
mengade, do VAU no momento em que o prestador emite a ata?

3. “Nos termos do artigo 203.°, lido em conjugacdo com o artigo 178.°,
alinea a); e o artigo 176.° da Diretiva IVA e do principio da neutralidade fiscal,
sdo admissiveis uma legislacdo como a que resulta do artigo 102.°, n.° 4, da
ZDDS e uma préatica da Administracdo Fiscal nacional segundo as quais o
prestador de um servico sujeito a IVA que ndo tenha apresentado qualquer pedido
de registo em conformidade com a ZDDS, dentro do prazo legalmente previsto a
contar do momento em que tenha sido constituida a obrigacdo de registo em
conformidade com a ZDDS, se encontre apenas obrigado a pagar o IVA relativo
aos servicos que tenha prestado no periodo compreendido entre a constituicdo da
obrigacdo de registo e o registo no Servico de Receitas, ndo prevendo nenhuma
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possibilidade de o prestador relativamente ao qual tenha sido determinada a
sujeicdo a IVA em conformidade com o artigo 102.°, n.° 4, da ZDDS emitir
faturas retificadas (ou outro documento) ao destinatario para que este possa
exercer o direito a dedu¢do?

Disposices e jurisprudéncia da Unido invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «Diretiva IVA»),
artigos 63.°, 167.°, 168.°, alinea a), 176.°, 178.°, alinea a), 218.,°,7219.%, 220.°,
203.°, 226.° e 228.°

Acorddao do Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir “«Tribunalsde
Justica»), de 21 de junho de 2012, Mahagében e David,\C:80/11 e\C-142/11,
EU:C:2012:373

Acordao do Tribunal de Justica, de 6 de fevereiro ‘den2014, Eatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50

Acérddo do Tribunal de Justica, de 15¢de setembro de 2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691

Acérddo do Tribunal de Justica, de, 15%de, setembro de 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliérios e Turisticos, C:516/14, EU:C:2016:690

Acdérddo do Tribunal deJustiga, de 12°de abril de 2018, Biosafe — Inddstria de
Reciclagens, C-8/179EU:C:2018:249

Acordio do Tribunal dedustica,"de 8 de dezembro de 2022, Finanzamt Osterreich
(IVA erradamente fattrado a consumidores finais), C-378/21, EU:C:2022:968

Acordaordo, Tribunal de\Justica, de 15 de setembro de 2022, HA.EN., C-227/21,
EU.C:2022:687

Acorddo ‘donTribunal de Justica, de 9 de julho de 2015, Salomie e Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454
DisposigOes de direito nacional invocadas

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Lei do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, a sequir «ZDDS»), artigos 25.°, n.°1, 71.°, n.°1, 102.°, n.° 4,
114.°,116.°, 117.°,125.° ¢ 126.°
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A fiscalizacdo no processo perante o Administrativen sad Varna (Tribunal
Administrativo de Varna) tem por objeto o aviso de liquidagdo retificativo n.° R —
03000322001265-091-001, de 25 de agosto de 2022, emitido pelo Servigco de
Receitas da Direcdo Regional da cidade de Varna da NAP.

No referido aviso de liquidagéo retificativo, o Servico de Receitas constatou que a
«SEM Remont» EOOD cometeu irregularidades na aplicacdo das disposi¢des da
ZDDS, tendo-lhe, com base nessas constatagdes, recusado o direito@'deducdo no
montante de 752 305,05 levs balgaros (BGN).

A «SEM Remont» EOOD €é um sujeito passivo na ace¢do doartigoy3.>daZDDS.

A «Gidrostroy-Rusia» OOD € uma sociedade registada “na, Federagdao Russa,
estando, igualmente, registada nos termos da ZDDS, que exerce asuaatividade no
dominio da concessdo de embarcacdes com tripulacdo. técnica ‘eom vista a
execucdo de operacgdes de dragagem no ambitod@desprojetes hidraulicos.

A «SEM Remont» EOOD e a «Gidrostroy=Rusia»»O0OD néo séo sociedades
associadas.

Em 4 de agosto de 2020, a «Gidrostroy-Rusia» OOD celebrou com a «SEM
Remont» EOOD um contrato @esexectgdo de operacdes de dragagem no porto de
Varna, canal 1 e canal 2. Nestermas do“eferido contrato, a «Gidrostroy-Rusia»
OOD ¢ a prestadora de gervigcosie a «SEM*Remont» EOOD ¢ a destinataria dos
mesmos.

A «Gidrostroy-Rusia» OOR emitiu &,«SEM Remont» EOOD as faturas n.® 1010,
de 31 de outubrode 2020, ‘¢ 1027, de 15 de novembro de 2020, relativas as
atividades centratuals exeeutadas. Nas duas faturas ndo foi mencionado qualquer
IVA sobre,o valordaprestacdo de servicos.

A «Gidrostroy=Rusia»“OO0D tinha ja atingido, antes da data da prestacdo de
servicosseda faturagdo a «<SEM Remont» EOOD, um volume de negdcios que
Impunha, obrigatoriamente, o registo, em conformidade com a ZDDS, néo tendo
esta, ‘contudo;, no momento da emissdo das faturas a «SEM Remont» EOOD,
cumpride a'sua obrigacdo de registo prevista na ZDDS.

Foram ‘apresentadas declaracbes pela «SEM Remont» EOOD relativas as
operacdes de dragagem e extracao concluidas e aceites.

Por carta de 12 de julho de 2021, a «Gidrostroy-Rusia» OOD elaborou, no &mbito
de uma inspecéo fiscal de que foi objeto, a ata n.° 1, de 29 de junho de 2021, nos
termos do artigo 117.°, n.° 1, da ZDDS, na qual figurava, enquanto organizagéo
prestadora de servicos e organizacdo destinatdria dos mesmos, a
«Gidrostroy-Rusia» OOD, ou seja, uma Unica e mesma pessoa, € a qual indicava
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as faturas n.” 1010, de 31 de outubro de 2020, e 1017, de 15 de novembro de
2020, ambas com mencéo do valor tributavel e correspondente calculo do IVA.

Com base na referida ata, a «<SSEM Remont» EOOD incluiu, na sua declaracao de
IVA e no seu livro de aquisicdes, 0s servicos mencionados nas referidas faturas
como servicos relativamente aos quais existe o direito a deducdo relativo ao
periodo de tributacdo compreendido entre 1 de dezembro de 2021 e 31 de
dezembro de 2021.

Os Servicos de Receitas constataram que a «EIS-Stroitelna kompani@»AD é uma
representante autorizada da «Gidrostroy-Rusia» OOD e que as«EIS-Stroitelna
kompania» AD e a «SEM Remont» EOOD celebraram“um™contrato, de
empréstimo, com data de 13 de julho de 2021, no montante“de 752 303,05 BGN,
ou seja, 0 montante relativamente ao qual foi recusado o direito'a deducaosatraves
do aviso de liquidacao retificativo controvertido.

Por carta de 13 de julho de 2021, a «EIS-Stroitelnaskompania» ADwinformou a
«SEM Remont» EOOD de que o referido montante iria ser utilizado para pagar o
IVA devido, calculado na ata n.° 1, de 29 de junho de 2021 ¢ respeitante as duas
faturas emitidas & «<SEM Remont» EOOBD.

Argumentos essenciais das partes no precesso principal

Posi¢do da «<SEM Remont» EOOD

A sociedade contestouw, onavise de, liquidacdo retificativo, alegando que, ao
mencionar, na sua declaragde fiscal, a ata n.° 1, emitida pela prestadora de
servigos, tem direitona .deducao, pelos seguintes motivos: 1. A prestadora de
servigos é umawpessoa,registada, para efeitos da ZDDS; 2. O imposto foi calculado
pela ata ,n.°4, den29, de junho de 2021; 3. A destinataria do servico «SEM
Remont»EQOD\¢ uma.pessoa registada para efeitos da ZDDS; 4. Os servicos sdo
tributaveis, situando-se o»lugar do cumprimento no territério da RepuUblica da
Bulgaria;\5. Os'servicos foram efetivamente prestados; 6. A destinataria dos
servigos «<SEM Remont» EOOD utilizou o resultado das prestacdes de servigos a
si efetuadasyna“sua atividade profissional, ou seja, para efeitos de prestacdo
posterior de servicos tributaveis; 7. O IVA devido foi mencionado na declaragédo
fiscalpela prestadora de servicos «Gidrostroy» e devidamente pago ao Tesouro
Publico:
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Posicdo do Direktor na Direktsia «Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika» Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia po
prihodite (Diretor da Dire¢do «Recursos e Pratica em mateéria tributéaria e de
Seguranga Social» da cidade de Varna, da Administracdo Central da Agéncia
Nacional das Receitas Publicas, a seguir «Direktor»)

O Direktor considerou que, a data da elaboracdo da ata n.° 1, de 29 de junho de
2021, ndo se verificava ainda qualquer facto gerador do imposto nem este era
exigivel. A «SEM Remont» EOOD ndo preenche as condi¢fes previstas no
artigo 71.° da ZDDS, uma vez que néo dispbe de uma fatura com menc¢ée do IVA,
mas apenas de uma ata que regula, exclusivamente, as estimativasdoVA'devido
pela empresa registada tardiamente nos termos da ZDDS («Gidrostrey-Rusia»
OOD) entre a «Gidrostory-Rusia» OOD e a NAP, ndo, constituinde, por
conseguinte, uma prova adequada da existéncia do direitona deducdo. As
disposicdes do direito nacional invocadas estdo €m, conformidadescom as
disposicdes da Diretiva 2006/112/CE.

Atento o facto de a empresa prestadora dos,servigos ‘nao,ter.emitido uma fatura
retificada, tendo antes calculado a totalidade do impostoyemisede do mecanismo
de autoliquidagéo, na ata por si elaborada, uma vez que o,mesmo foi apurado, pelo
Servico de Receitas, no relatorio de inspecdo fiseal, devera considerar-se que a
prestadora de servicos ndo teria ‘emitidonarata se™nao tivesse sido objeto da
inspecdo. Ademais, a ata ndo constitti fundamento para qualquer divida de IVA
da destinataria dos servigos, uma vez que, segundo as mencoes constantes da ata,
a «<SEM Remont» EOOD¢n&o resultatidentificada como destinataria dos servigos.
A ata é um documento autonomo, distinto da fatura, mediante o qual a prestadora
dos servigos calcula OnVA «no ambito do mecanismo de autoliquidagdo»
relativamente aq, periodos Jem, causa] e se compromete a pagar o imposto,
mencionando-0 nasdeelaracéo ‘de. IVA. A correspondente ata ndo pode ser
consideradasumasfatura, Seja na‘acecdo da Diretiva, seja na ace¢do da ZDDS, uma
vez que hdo centém.as, mengdes necessarias para esse efeito, nem qualquer base
que permitaszconsiderar-gue® a destinataria dos servicos € devedora do imposto.
Peloxcontrario, 'a emitente da ata € devedora do imposto pelas referidas razdes.

Deve, concluirt-sehque o contrato de empréstimo foi assinado para justificar o
pagamento das dividas da prestadora dos servigos «Gidrostroy-Rusia» OOD a
NAP por umgterceiro, a saber, a «<EIS — Stroitelna kompania» AD, e que o referido
contrato entre a «EIS — Stroitelna kompania» AD e a «<SEM Remont» EOOD
constiturum contrato simulado.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

No processo perante o Administrativen sad Varna (Tribunal Administrativo de
Varna) é controvertida a questdo de saber se a Diretiva IVA admite uma
legislagdo nacional e uma pratica da Administracdo Fiscal nacional, como as que
estdo em causa no presente processo, por forca das quais seja recusado a
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destinataria dos servicos o direito a deducdo, nas seguintes condigdes: 1. A
prestacdo do servico ndo seja contestada; 2. A prestacdo de servicos tenha dado
lugar & emissdo de uma fatura na qual a prestadora dos servigos ndo tenha
mencionado o IVA; 3. A divida de IVA da prestadora dos servicos tenha sido
apurada no ambito da inspecdo fiscal de que esta tenha sido objeto, com base na
disposicdo especial do artigo 102.°, n.° 4, da ZDDS (a prestadora dos servicos
tenha atingido, antes da prestacdo do servico e da emissédo da fatura sem mencao
do IVA, um volume de negdcios que imponha, obrigatoriamente, o registo em
conformidade com a ZDDS); 4. Ap6s a prestacdo do servico, a prestadora dos
servicos tenha sido registada em conformidade com a ZDDS, a pedido de Servico
de Receitas; 5. Na sequéncia da inspecdo fiscal de que tenhassido objeto, a
prestadora dos servicos tenha elaborado uma ata na qual ‘indigue “ser,
simultaneamente, prestadora dos servicos e destinataria dos mesmos; tendos,além
disso, sido indicadas as faturas emitidas a destinataria dos'servigos e‘calctlado o
IVA sobre o valor tributavel resultante das mesmasy, 6.5\ Uma‘\representante
autorizada da prestadora dos servigos tenha pagadoe, I\VA relative awesta prestacéo
de servicos ao Tesouro Publico através de fundes, provenientes desum emprestimo
que esta tenha obtido da destinataria dos servicos; 8,7. A hasewpara o0 exercicio do
direito a deducdo pela destinataria dos servi¢os,sejaa referida ata e ndo uma fatura
retificada emitida pela prestadora dos servicos.

O presente litigio distingue-se dos, processos que deram origem aos referidos
acérddos do Tribunal de Justiga,, pelotque @s‘elementos fornecidos pelo Tribunal
de Justica relativamente a interpretacdo esaplicac@o das disposicOes nacionais que
transpdem disposicOes , da\, Divetivas, IVAWSE80, em parte, irrelevantes. Por
conseguinte, é necessaria as.apresentacdo do presente pedido de deciséo
prejudicial.

Assim, no Acordao,de21 de junho de 2012, Mahagében e David (C-80/11 e
C-142/11), ~estava em, causa a, pratica de irregularidades pelo prestador dos
servigos ou por. unndos seusdfornecedores, bem como as exigéncias impostas ao
destinatario ‘dos Servicos.de 'se certificar, no exercicio do direito a deducéo, de que
0 sewfornecedor € um Sujeito passivo.

O Acordde “de 6 de fevereiro de 2014, Fatorie (C-424/12), examinou a
possibilidadeyde @ Administracdo Fiscal nacional recusar o direito a deducdo a
uma pessoar que beneficia do mecanismo de autoliquidacdo (regime de
autoliquidacédo), mas que tenha pagado o IVA ao fornecedor em virtude de este
imposto ser mencionado na fatura emitida por este ultimo.

Resulta da fundamentacdo e do dispositivo do Acorddo de 15 de setembro de
2016, Senatex (C-518/14), que este processo tinha por objeto a retificacdo de
mencdes concretas da fatura, isto €, o nimero de identificacdo para efeitos de
IVA, bem como o periodo de exercicio do direito & dedugdo com vista a
retificacédo da fatura efetuada.
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No Acordao de 15 de setembro de 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliérios e
Turisticos (C-516/14), foi examinada a questdo do conteudo das faturas,
nomeadamente no que respeita a falta de mencgdes, ao passo que o presente litigio
respeita a outro documento fiscal elaborado em conformidade com a ZDDS, a
saber, uma ata, e ndo, concretamente, a falta de mencdes, mas sim ao modo da sua
emissao e a circunstancia de a mesma pessoa, isto €, a prestadora dos servicos, ser
designada, simultaneamente, como prestadora dos servigcos e destinataria dos
mesmos.

No Acordao de 12 de abril de 2018, Biosafe — Industria de Reciclagensy(C-8/17),
foram objeto de interpretacdo as disposic@es relativas ao prazo para o'exercicio do
direito a deducédo no caso de emissdo de faturas retificativas de faturas ja emitidas
apos determinacdo de uma divida adicional de IVA do forheceders O, Caso em
apreco distingue-se daquele pelo documento emitido relativo awretificacde, pelo
respetivo contetido e pela disposicéo nacional do artige 202.°\n 4 xda ZBDS.

No Acordio de 8 de dezembro de 2022, Finanzamt Osterreich,(I\VA faturado por
erro a consumidores finais) (C-378/21), foranteéxaminadas as,consequéncias para
0s emitentes de faturas decorrentes do calculo de IVA\com,base numa taxa de
imposto errada.

No Acordao de 15 de setembro de 2022 «HA.EN»,(C-227/21), foi analisada a
pratica da Administracdo Fiscal no que respeita a recusa do direito do adquirente a
deducdo do IVA pago em'razdo dasfalta de’pagamento do imposto pelo
fornecedor.

No Acoérddo de 9.desjulho de 2015, Salomie e Oltean (C-183/14), foram
analisadas as regras relativas,ae registo do titular do direito nos termos da ZDDS,
bem como o seutdireitosa tdedugdo apds o seu registo em conformidade com a
ZDDS, no casowde operagdes efetuadas antes do registo, mas utilizadas no ambito
da sua atividade ‘eCendmica:



