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Anonuimne kaasatud isik

Pdhikohtuasja ese

Euroopa Parlamendi, ja noukoguw27. aprilli 2016. aasta madrus (EL) 2016/679
fulsiliste 1sikute kaitseykohta'isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi®95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse lildmaarus) — Istkuandmete kaitse uldmaaruse artikli 57 16ikes 4 nimetatud
mdiste ,,ulemadrased ftaotlused” tdlgendamine — M@istliku tasu ndudmine
menetlemise eest —Menetlemisest keeldumine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud taotlus 6igusnormi tdlgendamiseks
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Eelotsuse kisimused

1. Kas madistet ,taotlused vdi ,taotlus“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 fulsiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildmaarus) artikli 57
IGikes 4 tuleb tblgendada nii, et sellega on hdlmatud ka isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 77 16ikes 1 osutatud ,.kaebused*?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas isikuandmete kaitse tldmé&aruse artikli 57 16iget 4 tuleb,tolgendada mii,
et ,,lilemddraste taotlustega“ on tegemist juba siis, kui@ndmesubjekt on.teatud aja
jooksul esitanud jarelevalveasutusele pelgalt teatud arvu taetlusiiisikuandmete
kaitse tldméaéaruse artikli 77 16ikes 1 osutatud kaebusi), “‘olenematasellest, kas
tegemist on erinevate asjaoludega ja/voi kas taotlused, (kaebused)puudutavad eri
vastutavaid tootlejaid, voi on lisaks taotluste. (kaebuste) korduvale iseloomule
ndutav ka andmesubjekti kavatsus digust Kuritarvitada?

3. Kas isikuandmete kaitse tldméaruseyartikli's7 101get 4 tuleb tdlgendada nii,
et ,,selgelt pohjendamatu® vo1 “yiilemédrase: taotluse (kaebuse) korral voib
jarelevalveasutus vabalt wvalida, kas™wnduda taotluse menetlemisega seotud
halduskuludel p&hinevat imdistlikku tasu VOP algusest peale keelduda taotlust
menetlemast; kui vastus on-eitav, siissmilliseid asjaolusid ja milliseid kriteeriume
peab jarelevalveasutus “arvesse votma, eelkdige kas jarelevalveasutus on
kohustatud “esmajarjekorras ja leebema meetmena ndudma madistlikku tasu ning
digus keelduda taetlust,menetlemast on tal alles siis, kui tasu ndudmine ei ole
selgelt pdhjendamatute \voi  Uleméaraste taotluste (kaebuste) valtimiseks
tulemuslik?

Viidatud liidu 8igusnormid

Isikuandmetenkaitse uldmaaruse artikli 57 16ige 4 ja artikli 77 16ige 1
Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Andmekaitseseaduse (Datenschutzgesetz — DSG), BGBI. I, nr165/1999
(redaktsioonis, mis on avaldatud BGBI. I, nr120/2017) 8§24 on sOnastatud
jargmiselt:

,Kaebus andmekaitseasutusele
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§ 24. (1) Igal andmesubjektil on digus esitada andmekaitseasutusele kaebus, kui ta
leiab, et tema isikuandmete to6tlemine rikub isikuandmete kaitse Gldmaarust [...].

(5) Pohjendatuse korral kaebus rahuldatakse. Kui rikkumise on pd&hjustanud
erasektori vastutav tootleja, antakse talle korraldus rahuldada kaebaja taotlused
andmetega tutvuda, andmeid parandada, kustutada, piirata vOi edastada ulatuses,
mis on vajalik tuvastatud rikkumise korvaldamiseks. Kui kaebus osutub
pbhjendamatuks, jaetakse see rahuldamata.

[...]"

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Kaasatud isik esitas 17. veebruaril 2020 andmekaitseasutuseleisikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 77 10ike 1 alusel kaebuse tulenewalt sellesty, et “nkutud oli
isikuandmete kaitse tldméaéaruse artiklis 15 sétestatud,digust andmetega tutvuda.

Kaasatud isik markis, et 7. jaanuaril 2020 saatis ta isikuandmete kaitse tildmé&éruse
artikli 15 alusel andmetega tutvumise taotlusenwMadalmaades asuvale piiratud
vastutusega dritihingule B O BV (vastustaja). Taotlusitoimetati katte 13. jaanuaril
2020. Vastustaja jattis taotlusele Gihe kuu jooksul vastamata.

Andmekaitseasutus tegi 22. aprillil 12020 “otsuse, millega ta isikuandmete kaitse
uldmaéaruse artikli 57 I6ikele 4 tuginedes keeldus taotlust menetlemast.

Andmekaitseasutus mérkis pohjenduseks, et kaasatud isik oli 28. augustist 2018
kuni 7. aprillini 2020_esitanud talle “kokkw, 77 andmekaitse alast kaebust, nimelt
4 kaebust 2018. aastal, 53)kaebust 2019. aastal ja 2020. aasta esimeses kvartalis
veel 20 kaebust. Segjuures oli tayd6 juhul tuginenud 6igusele nduda andmete
kustutamist ga 29yjuhul, digusele nduda andmetega tutvuda. Kaebuste aluseks
olevad asjaclud ony sisuliselt samad. Kaasatud isik esitas kdigepealt eri
vastutavatele tootlejatele taotlused andmetega tutvuda vdi andmed kustutada.
Seejérel esitas tayandmekaitseasutusele kaebuse sageli moni péev parast seda, kui
Lsihekuuline tdhtaegymille jooksul ei olnud vastutav tOotleja vastanud, oli
moodunud. Lisaks sellele vottis ta andmekaitseasutusega korrapéraselt telefoni
teelihendust.

Kaasatud, isik esitas otsuse peale kaebuse Bundesverwaltungsgerichtile
(foderaalne halduskohus).

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) rahuldas 22. detsembri
2022. aasta otsusega kaebuse ja tuhistas andmekaitseasutuse 22. aprilli 2020. aasta
otsuse seda asendamata. Otsust pdhjendas Bundesverwaltungsgericht (foderaalne
halduskohus) sisuliselt sellega, et isikuandmete kaitse tldmé&&ruse artikli 57
IGike 4 sOnastusest, isikuandmete Kkaitse Uldmé&&ruse pdOhjendustest ega
ulesehitusest ei nahtu piisavalt selgelt, millal on ,,taotlus* ,,iilemédrane*. Ta leidis,
et isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 57 10ike 4 kohaselt eeldab
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,ulemadrasus* 16ppkokkuvottes lisaks taotluste korduvale iseloomule ka ,,selgelt
pahatahtlikku vo6i 0Gigust kuritarvitavat iseloomu®, mille olemasolu ei olnud
andmekaitseasutus kéesoleval juhul tdendanud. Pelgalt taotluste arvust lahtumine
vOiks kaasa tuua andmesubjekti diguskaitse meelevaldse kahjustamise.

Andmekaitseasutus vaidlustas otsuse Verwaltungsgerichtshofis (Austria kérgeim
halduskohus).

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Andmekaitseasutus leiab, et pidevalt uusi kaebusi esitades on kaasatud isik
vOrreldes teiste kaebajatega, kes esitavad vahem kaebusi, kasutanud
»andmekaitseasutuse nappe personaliressursse praeguseksuba poolteist aastat™
»enda kasuks ja ebaproportsionaalselt suures ulatuses®™ Lisakswen ‘eodata,” et
kaasatud isik pdordub ka edaspidi pidevalt andmekaitseasutuse poole.

On tdsi, et kaasatud isikul on isikuandmete kaitse tldmaaruse artikh 15 alusel
huvi andmetega tutvuda, mida ei ole vaja,tdiendavalt, pohjendada. Kaebuse
esitamiseks vastavalt isikuandmete kaitse UOldmaadruse artiklile 77 koostoimes
andmekaitseseaduse artikli 24 10ikega 1 onysiiski n@utav teatav kaitsevajadus,
mille lavend peab olema madal. Vastasel korral, ei aleks ELi seadusandja andnud
jarelevalveasutustele isikuandmete ‘kaitseytldmaaruse artikli 57 18ikes 4 osutatud
voimalust kalduda teatud juhtudel kaebuse eest tasu ndudmata jatmise pohimaottest
kdrvale voi keelduda kaebust.menetlemast.

Vastuses kassatsioonkaebusele palub “kaasatud isik jatta kassatsioonkaebus
vastuvdetamatuse tottupldbi vaatamatay, teise vdimalusena jatta kassatsioonkaebus
pdhjendamatuse tdttu rahuldamata.

Eelotsusetaotluse p@hjenduste Ithikokkuvote

Verwaltungsgeriehtshof|\ (Austria kdrgeim halduskohus) on kohus ELTL
artikli 267 tahendusesy mille otsuste peale ei saa riigisisese diguse jargi edasi
kaevata

Esimene kusimus: Andmekaitseasutus ja Bundesverwaltungsgericht (foderaalne
halduskehus) lahtuvad sellest, et isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 57
IGikes 4 sisalduva moistega ,.taotlused” vai ,taotlus on hdlmatud ka kaebused,
mille on andmesubjektid esitanud isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 77
I6ike 1 alusel. Isikuandmete kaitse tUldmadruse artikli 57 10ikes 4 sisalduvale
madistele ,.taotlus“ antav tblgendus on kaesolevas asjas méérava téhtsusega, sest
kui artikli 77 l6ikes 1 osutatud kaebused selle mdiste alla ei kuulu, siis ei vdi
jarelevalveasutus pohimdtteliselt keelduda kaebusi menetlemast vdi nduda nende
menetlemise eest mdistlikku tasu, nagu on ette nahtud isikuandmete kaitse
uldmé&aruse artikli 57 10ikes 4, olgugi et kaebused vdivad olla selgelt
pohjendamatud voi Glemadrased.
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Isikuandmete kaitse Gldméaéaruse artikli 57 I6ikes 4 sisalduvat maistet ,,taotlused*
ei ole selles madruses tapsemalt madratletud. Ldike 3 kontekst viitab sellele, et
kdnealune mdiste h6lmab ka isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 77 I6ikes 1
osutatud kaebusi, mille menetlemine on jarelevalveasutuse peamine (lesanne.
Sellega seotud koormust jarelevalveasutustele suurendab veelgi isikuandmete
kaitse Uldmé&aruse artikli 57 10ikes 2 s&testatud kohustus lihtsustada kaebuste
esitamist, nditeks koostada kaebuste esitamise vorm, mida saab téita ka
elektrooniliselt, ning isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 57 I6ikes 3 satestatud
tasu nbudmata jatmise pdhimdte. Selles kontekstis on ilmne, et isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikli 57 18ige 4 kui erand tasu ndudmata jatmise’ pohimdttest
hdlmab ka isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 77 16ikes 1 osutatud kaebuste
menetlemist, et vabastada jérelevalveasutused selgelt pdhjendamatute Vvoi
ulemaéraste kaebuste menetlemisest.

On tdsi, et selline tdlgendus piirab jarelevalveasutuse kohustust, menetleda
isikuandmete kaitse uldmadruse artikli 77 16ikes 1 “esutatud “kaebust~ja on
pohimotteliselt vastuolus isikuandmete kaitse uldmadruse eesmarkidega, mida on
nimetatud pohjendustes 10 ja 11. Nii mdistliku) tasu “néudmise kui ka
menetlemisest keeldumise suhtes kohaldataksensiiskiskohustuslikku kohtulikku
kontrolli isikuandmete kaitse tldmaé&ruse artikli 78 16ike 1 tahenduses.

Isikuandmete kaitse ldma&ruse artikli's7 16ikes4 sisalduvad moiste ,taotlused™
télgendamine ja viidatud satte kohaldamine,ei oleaga stiski sedavdrd ilmselge, et
esitatud kusimusele vastamisel ei‘esineks pohjendatud kahtlusi.

Teine kusimus: Maistet ,,ileméédrane” ja ka mdistet ,,selgelt pShjendamatu® ei ole
isikuandmete kaitse Uldmaéruses madratletud. Paralleelselt isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 57 10tkega 4, sisaldab isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse artikli 12
I6ike 5 teine lause tasu noudmatayjatmise pohimottest erandit seoses vastutavalt
tootlejalt “artiklite,13ja 14 kohaselt teabe saamise ning artiklite 15-22 ja 34
kohase teavitamise ja meetmete votmisega. Nii isikuandmete kaitse tGldmaaruse
artikli 12 16ikes 5 kui“ka isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 57 16ikes 4 on
»ulemaaraseid “taotlusi‘t kirjeldatud korduva iseloomuga taotlustena. Pelgalt
aarmiselt suure, arvu.kKaebuste esitamine vorreldes teiste kaebajatega ei kujuta
endast ysiiski ulemadrast® vdi digust kuritarvitavat (ebaproportsionaalset)
andmekaitseasutuse poole podrdumist, kui kaebused puudutavad eri vastustajaid
ja kaebaja kavatsust Gigust kuritarvitada ei niahtu muudest asjaoludest. Uheainsa
kaebaja‘pohjustatud keskmisest suurem aja- ja téokulu on lemé&érane ainult siis,
kui see tuleneb liiga suurest hulgast sisututest voi laialivalguvatest taotlustest,
kuid arvesse tuleb votta seda, et Gldjuhul puuduvad kaebajatel diguslikud voi
tehnilised teadmised. Suurenenud té6koormusega toimetulekuks peavad
liitkmesriigid tagama loodud jarelevalveasutustele nende (lesannete taitmiseks
piisaval hulgal to6tajaid ja materiaalseid vahendeid.

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 77 16ikega 1 igale andmesubjektile antud
diguse kuritarvitamist tuleks eeldada muu hulgas juhul, kui andmesubjekt ei taotle
sellega (esmajérjekorras) oma isikuandmete kaitset, vaid pigem 6iguskorra poolt
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taunitavaid eesmarke, nditeks kui kaebuse eesmark on vastutavat tootlejat
kahjustada ja/v0i jarelevalveasutust péhjendamatult koormata (vt Euroopa Kohtu
23. mértsi 2000. aasta otsus Diamantis, C-373/97, punktid 33 ja 34).

Kisimusele, mis puudutab isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 57 dikes 4
sisalduva moiste ,,ileméddrane® sisu, ei saa selle satte sdnastuse voi konteksti
pdhjal siiski vastata nii, et ei esineks kahtlusi.

Kolmas kiisimus: Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 57 I6ike 4 sdnastuses on
jarelevalveasutuse mdolemad tegutsemisvGimalused selgelt pdhjendamatu voi
ulemé&arase taotluse korral, nimelt ,,nduda halduskuludel p6hingvat mdistlikku
tasu“ voi ,.keelduda taotlust menetlemast™ loetletud Uksteise jarel, ilma et selle
pinnalt saaks teha jéreldust, et nende vahel on hierarhiline suhey Isikuandmete
kaitse Uldmaéaruse artikli 57 16ike 4 sdnastusest ei selgu seegatiiheti“mdistetavalt,
kas jarelevalveasutused vOivad nende kahe vdimaluse vahel “vabalt valida.
Oiguskirjanduses on avaldatud selle kohta erinevaid arvamusi. Uhelt pooltollakse
seisukohal, et jarelevalveasutusel on nende “wvéimaluste vahel valimisel
kaalutlusbigus. Teiselt poolt ollakse seisukohal, ‘et kdigepealt stuleks nduda
maistlikku tasu. Alles siis, kui ka tasu ndudmine,ei takista'selgelt' pohjendamatute
vOi Ulemaéraste taotluste esitamist, on Jérelevalveasutuselyjargmise sammuna
0igus keelduda taotlusi menetlemast.

Seega on konealuse sétte kohaldamise “suhtes kahtlusi ka siis, kui arvestada
isikuandmete kaitse tldmaarusenartikli 57 18ikes 4 satestatud kahte voimalust
tegutsemiseks selgelt pdhjendamatuy vdi, Ulemaarase taotluse korral. Kuna liidu
diguse kohaldamine ja télgendamine eiyole sedavord ilmselge, et ei jadks ruumi
moistlikeks kahtlusteks (vt, Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982. aasta otsus Srl
C.LLL.F.LT. jt, 283/81, EW:C:1982:335), esitatakse eespool sbnastatud eelotsuse
kisimustegareelotsusetaotlus:

Viin, 27. juuni 2023



