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Num proeesso que tem por objeto um litigio sobre atos juridicos relativos a venda
de terrenos entredCN (Jomissis] Sternenfels, Alemanha [omissis]), recorrente, e 0
Nemzeti wFoldugyi Kozpont ([omissis] Budapeste, [omissis]), recorrido,
representado por [omissis], e GW (Jomissis] Sz6ce, Hungria [omissis]), que
intervém [omissis] em apoio dos pedidos do recorrido (a seguir «interveniente»),
0 Gy6ri Torvényszék (Tribunal Regional de Gyér) [omissis] profere a seguinte

Decisao

O orgdo jurisdicional de reenvio [omissis] submete ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia, ao abrigo do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, a seguinte questdo prejudicial:
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Devem o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e o
artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia ser
interpretados no sentido de que ndo se opdem a regulamentacdo de um
Estado-Membro que, no momento da reinscricdo no registo predial de um direito
de usufruto ordenada na sequéncia de um processo por incumprimento - apds o
cancelamento deste direito de usufruto ilegalmente registado mas de forma
definitiva - ndo prevé a obrigatoriedade de verificar se o registo do direito de
usufruto foi efetuado legalmente?

[Omissis] [Consideracdes de direito processual nacional]

Fundamentos

1. Factos

Em 30 de dezembro de 2001, a Readiness Kft., “asempresa, proprietaria de um
terreno aravel na parcela cadastral 0380/1 da zona de\Készeg (Hungria), celebrou
com o interveniente um contrato mediante oquahconstituitbumydireito de usufruto
sobre esse imovel a favor deste dltimo.

Esse direito de usufruto do interveniente,sobre o referido imovel foi inscrito no
Registo Predial em 29 de janeiro de'2002:, A decisdo de registo ndo foi impugnada
administrativa nem judicialmente,

Em 18 de maio de 2012 fai registado o,titule.de propriedade da recorrente sobre o
referido imdvel.

Por Decisdo [omissis] dew27.de jutho de 2015, a Vas Megyei Korméanyhivatal
Szombathelyi Jarash Hivatal‘{Seruicos Administrativos do Departamento de Vas
(Gabinete de Distrito,de Szombathely), Hungria] cancelou o direito de usufruto do
interveniente, \em, “eonformidade com o artigo 108.°, n.°1, da a mez6-€s
erdégazdasagi foldek, forgalmarol szolo 2013. évi CXXIL. torvénnyel Osszefiiggd
egyes,rendelkezésekrolnés atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény
(Lei CCXN,de 2023, que Adota Diversas DisposicGes e Medidas Transitorias no
que, Respeita“a, Lei CXXII de 2013, relativa a Venda de Terrenos Agricolas e
Silvicelas, a‘seguir «Lei de 2013 relativa as Medidas Transitorias»), e com o
artigo 94.°,". 1 e 3, da az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI.
torveny, (Lei CXLI de 1997, relativa ao Registo Predial).

No Acoérdao proferido no processo C-235/17, o Tribunal de Justica declarou que,
ao adotar o artigo 108.°, n.° 1, da Lei de 2013 relativa as Medidas Transitorias e
ao extinguir, desse modo, ex lege, os direitos de usufruto sobre terrenos agricolas
e silvicolas sitos na Hungria detidos, diretamente ou indiretamente, por nacionais
de outros Estados-Membros, a Hungria ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbiam por forca das disposi¢cfes conjugadas do artigo 63.° TFUE e do
artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»).
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Em seguida, o interveniente pediu que o recorrido declarasse que podia requerer a
reinscricio no Registo Predial do seu direito de usufruto, com base no
artigo 108.°/B, n.° 1, da Lei de 2013 relativa as Medidas Transitorias, artigo em
vigor desde 1 de janeiro de 2022.

Por Decisdo [omissis] de 30 de novembro de 2022, o recorrido ordenou a
reinscricdo no registo predial do direito de usufruto do interveniente, que tinha
sido cancelado, sobre o imovel de que é proprietaria a recorrente. Na sua decisao,
0 recorrido salientou que a recorrente ndo € considerada de boa-fé na ace¢do do
artigo 108.°/F, n.° 7, da Lei de 2013 relativa as medidas transitdrias; uma vez que
0 seu direito de propriedade ja existia no momento em que foi cancelado ovdireito
de usufruto.

Com o seu recurso, a recorrente pediu 0 cancelamento danreinscricag@ nowregisto
predial do direito de usufruto, tendo em consideracagrgue 0,registo deste direito
foi efetuado ilegalmente, pois, desde 1 de janeiro de 2002,%0 artige,1%,m:° 1, da a
term6foldrol szolo 1994, évi LV. torvény (Lei LV denl 994, relativa aes Terrenos
Produtivos; a seguir, «Lei de 1994 relativa,a0s Terrenos, Produtivos») ja ndo o
permitia.

O recorrido e o interveniente pediram-que fosse‘negado provimento ao recurso,
alegando que ndo existia obstacula’legal a,medida de, reinscricdo, uma vez que a
Lei de 2013 relativa as Medidas Transitorias hao prevé, relativamente a medida de
reinscricdo, a apreciacédo da legalidade de, registo.do direito de usufruto.

2. Direito da Uniéo

Artigo 63.° TFUEN.%L

«No ambhito das disposi¢des,daypresente capitulo, sdo proibidas todas as restrigdes
aos mevimentos,de,capitais, entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e
paises terceiros,»

Artigo 17.%,.m 1)da Carta

«Tedaswas'pessoas tém o direito de fruir da propriedade dos seus bens legalmente
adquiridas, de os utilizar, de dispor deles e de os transmitir em vida ou por morte.
Ninguém pode ser privado da sua propriedade, exceto por razdes de utilidade
publica, nos casos e condigcBes previstos por lei e mediante justa indemnizacéo
pela respetiva perda, em tempo til. A utilizacdo dos bens pode ser regulamentada
por lei na medida do necessario ao interesse geral.»
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3. Direito nacional

Artigo 108.°/B, n.° 1, da Lei de 2013 relativa as Medidas Transitorias

«Qualquer pessoa singular ou coletiva cujo direito de usufruto tenha sido
cancelado no Registo Predial por forca das disposi¢fes do artigo 108.°, n.° 1, da
presente lei em vigor em 30 de abril de 2014 (a seguir “titular de um usufruto
cancelado”), ou o seu sucessor, pode requerer, ao abrigo da presente subseccao, a
reinscricdo no Registo Predial do direito de usufruto cancelado, bem como a
compensacao a que tenha direito nos termos desta subseccdo.»

Artigo 108.°/F, n.° 6, da Lei de 2013 relativa as Medidas Transitrias

«H& que declarar que o direito de usufruto cancelado.\'pode, sersobjeto de
reinscri¢cdo quando:

a) alguma das pessoas a que se refere o n.° Zsndo Seja,considerada de boa-fé, e

b)  néo exista nenhum obstaculo legal na‘acecaoda n.”8.»

Artigo 108.°/F, n.° 7, da Lei de 2013srelativa as Medidas, Transitorias

«Entre as partes interessadas, née, serae,consideradas de boa-fé no que respeita ao
imdvel em causa:

a) O proprietéario, se 0 seu direite, de propriedade ja existia no momento em que
o direito de usufrutosfoicaneelade;

b) O proprietarioy setiveradquirido o seu direito de propriedade, quer por forca
de umycontrato,celebrado ‘depois de 6 de margo de 2018, ou antes desta data
e apresentadoa auteridade competente depois da mesma data mediante um
procedimento ‘em~eonformidade com a Lei relativa @ Venda de Terrenos,
incluindos 0 proeedimento de registo predial, quer por forca de uma
disposicdo mertis causa posterior a 6 de marco de 2018.

€) “Owproprietario, se tiver adquirido o seu direito de propriedade depois de 6 de
marcoyde 2018 a qualquer titulo, exceto por contrato ou heranca.

d)  O¥proprietario, se, apesar de ser considerado de boa-fé nos termos das
alineas b) ou c), tiver constituido um usufruto sobre o imével depois de 6 de
marco de 2018.

e) O usufrutuario, se o seu direito tiver sido constituido por contrato ou
disposicdo mortis causa posteriores a 6 de marco de 2018 ou se, no proprio
ato de transmissdo do seu direito de propriedade posterior a esta data, tiver
reservado para si o direito de usufruto.
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f) O proprietario, quando tenha adquirido o seu direito de propriedade por
heranca de algum dos proprietarios a que se referem as alineas a) a d).»

Artigo 108.°/F, n.° 8, da Lei de 2013 relativa as Medidas Transitorias

«Considera-se um obstaculo legal a reinscri¢do o facto de o imével em questdo ter
sido expropriado ou de o direito de propriedade sobre o mesmo ter sido
transmitido por contrato de compra e venda que substitua a expropriagao.»

4. Fundamentos do processo de reenvio prejudicial:

4.1  Antecedentes: Acorddos do Tribunal de Justica

No Acérddo proferido nos processos apensos C-52/26 e\C=113/16 (a seguir
«Acorddao SEGRO»), o Tribunal de Justica declarou que,o ‘artigo63.* FFUE deve
ser interpretado no sentido de que se opde a uma.regulamentacde nacional, como a
que estava em causa nos processos principais,, por. forcaydasgual os direitos de
usufruto anteriormente constituidos sobre terrenos,agricolas ‘e, cujos titulares ndo
tém a qualidade de familiar proximo dafproprietario dessas'terras se extinguem ex
lege e, por conseguinte, séo cancelados ne registo predial,

Na fundamentagdo do Acordag.SEGRO, o Tribunal de Justica referiu que «a titulo
preliminar, ha que salientar. que, ‘eomo“foi precisado nos n.” 6 e 7 do presente
acorddo e conforme resulta das explicacGes relativas ao direito nacional fornecidas
pelo 6rgéo jurisdicional de reenvioydepois das alteracdes legislativas introduzidas
em 1991 e 1994 paranproibirsa aquisicdo de terrenos agricolas as pessoas
singulares que ndo\posstiam, a, nacionalidade hungara e as pessoas coletivas,
qualquer pessoa continyava,ncontudo, a poder adquirir um direito de usufruto
sobre esseswterrenos, ‘Segundotessas mesmas explicacdes, s a partir de 1 de
janeiro de, 2002 ¢ “que ‘a [ler de 1994 relativa aos Terrenos Produtivos] foi
alterada, deforma,a‘excluirtambém a possibilidade de constituir contratualmente
umpdireito de ‘usufrutonsobre os terrenos agricolas em beneficio dessas pessoas
singulares‘eu coletivas» (n.° 109).

«Assimy, como decorre alias expressamente das indicagfes fornecidas pelo
Governo, hangaro e reproduzidas nos n.” 16 e 30 do presente acérdao, é facto
assente que os direitos de usufruto em causa nos processos principais foram
constituidos antes de 1 de janeiro de 2002, isto é, numa época em que a
constituicio desses usufrutos nio era proibida pela legislagdo nacional em vigor. E
também facto assente que os referidos usufrutos foram objeto de registo nos
registos prediais pelas autoridades pablicas competentes» (n.° 110).

«Segundo o Governo Hungaro, a manutencdo deste tipo de situacGes era contraria
a ordem publica, pelo que incumbia ao Estado soluciona-la. A este respeito, o
legislador hangaro, em vez de recorrer a solugdo mais classica, que consiste em,
na sequéncia de uma apreciagédo judicial feita casuisticamente, declarar que os
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contratos em causa eram nulos, decidiu solucionar ex lege as deficiéncias da
norma anteriormente instituida, ou até a inexisténcia de norma pertinente»
(n.° 112).

«Para ser conforme ao principio da proporcionalidade, uma medida que prossegue
esse objetivo especifico de luta contra os expedientes puramente artificiais deve,
pelo contrario, permitir ao 6rgdo jurisdicional nacional proceder a um exame
casuistico, tomando em consideragéo as particularidades de cada situacdo concreta
e baseando-se em elementos objetivos, para ter em conta 0 comportamento
abusivo ou fraudulento das pessoas em causa (Vv., neste sentido, Acdrdéde,de 17 de
setembro de 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, n.° 99)»
(n.° 117).

«Assim, outras medidas, menos lesivas para a livre circulagcdode capitais, COmMo
sancOes ou acOes especificas de declaracdo da nulidade perante o, juiz,nacional
para lutar contra eventuais situagdes em que se verifique o\contorno dadegislacéo
nacional aplicavel poderiam ser previstas para efeitos de lutaregntra essas praticas
abusivas, desde que respeitem as restantes exigéncias, decorrentes. do direito da
Unido» (n.° 122).

No seu Acorddo proferido no processo-C-235/17n0 Tribunal de Justica declarou
que «importa igualmente recordar{gue,os\direitos fundamentais garantidos pela
Carta sdo aplicaveis em todas as situacBeswreguladas pelo direito da Unido e
devem, por conseguinte, ser respeitadossguandosyma regulamentacao nacional se
enguadra no ambito de aplicacdo desse direito (v., designadamente, Acordéos de
26 de fevereiro de 2013MAkerberg,Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.* 19 a
21, e de 21 de dezembro'de 2016WAGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972,
n.° 62)» (n.° 63),

«Ora, tal é_nomeadamente o ‘caso quando uma regulamentacdo nacional possa
entravar umasounmais, liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado FUE e o
Estado=Membrosem, Causa ‘invoque 0s motivos previstos no artigo 65.° TFUE ou
razdes ‘imperiesas ‘deninteresse geral reconhecidas pelo direito da Unido para
justificar ‘esse entrave. Em semelhante hipotese, nos termos de jurisprudéncia
constante,"a “regulamentacdo nacional em causa sé pode beneficiar das excecdes
assim, previstas se respeitar os direitos fundamentais assegurados pelo Tribunal de
Justica(Vywneste sentido, Acorddos de 18 de junho de 1991, ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254, n.° 43; de 27 de abril de 2006, Comissdo/Alemanha, C-441/02,
EU:C:2006:253, n.° 108 e jurisprudéncia ai referida; e de 21 de dezembro de
2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, n.° 63)» (n.° 64).

«A este respeito, e tal como o Tribunal de Justica j& declarou, deve considerar-se
que o recurso de um Estado-Membro as exce¢des previstas no direito da Unido
para justificar um entrave a uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado
“aplica o direito da Unido”, na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta (Acérdéo de
21 de dezembro de 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, n.° 64 e
jurisprudéncia ai referida)» (n.° 65).
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«Ora, no caso, conforme salientado nos n.”58 e 62 do presente acorddo, a
regulamentacdo controvertida constitui uma restri¢do a livre circulacéo de capitais
e a Hungria invoca a existéncia de razdes imperiosas de interesse geral, bem como
de motivos previstos no artigo 65.° TFUE, para justificar essa restricdo. Nestas
condicdes, a compatibilidade dessa regulamentacdo com o direito da Unido deve
ser examinada a luz tanto das excecBes previstas pelos Tratados e pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica como dos direitos fundamentais garantidos
pela Carta (v., neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, n.*s 65, 102 e 103), entre os quais figura o direito de
propriedade garantido pelo artigo 17.° desta ultima, cuja violacdo é alegada pela
Comisséo no caso vertente» (n.° 66).

Com base nas consideracBes anteriores, o Tribunal de Justica declareu™no seu
acorddo proferido no processo C-235/17, relativamente aoyartige 108.°, m’ 1, da
Lei de 2013 relativa as Medidas Transitorias, que a¢Hungriatambém néo tinha
cumprido as obrigagdes que lhe incumbiam por forga dovartigo 17:*da‘Carta.

4.2  Regulamentacdo hingara a data dosegisto'do direito de usufruto

Desde 1 de janeiro de 2002, a Lei de 4994 relativa aos*I.errenos Produtivos nédo
permitia a constituicdo de direitos, dey usufrutossobre terrenos agricolas em
beneficio de pessoas estrangeiras.

A jurisprudéncia anterior tambem tinha interpretado o artigo 11.°, n.° 1, da Lei de
1994 relativa aos Terreno$ RProdutivosy,declarando que, a partir de 1 de janeiro de
2002, esta lei ndo permitia registar,0o diteito de usufruto sobre terrenos agricolas
em beneficio de peSsoaswestrangeirasw(Acordaos de principio EBH2004.1173 e
EBH2005.1277):

No processe em, quenfoi, proferido o Acérddo de principio EBH2005.1277, o
contrato ‘eonstitutive, dousufruto fora celebrado em 2001, mas a inscricdo do
usufruto no registo predial s6 foi efetuada em 2002. O tribunal declarou ilegal esse
registo do direito dewusufruto.

De_acordoncom & matéria de facto no caso vertente, o contrato constitutivo do
usufruto, foi eelebrado em 30 de dezembro de 2001, mas o registo sé foi efetuado
em\2002. "Per conseguinte, esse registo do direito de usufruto ndo foi legal. No
entanto, a.decisao de registo tornou-se definitiva por ndo ter sido impugnada.

O Tribunal de Justica refere-se, no n.° 109 do Acorddo SEGRO e também no
n.° 10 do Acdrdao proferido no processo C-235/17, a disposicdo legal alterada
com efeitos desde 1 de janeiro de 2002.

4.3  Regulamentacdo hdngara a data da reinscricédo do direito de usufruto

A subseccdo 20/F da Lei de 2013 relativa as Medidas Transitdrias, subseccdo que
estd em vigor desde 1 de janeiro de 2022, tem o seguinte titulo: «Regras
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especificas para a execugdo do Acordédo do Tribunal de Justica da Unido Europeia
proferido no processo C-235/17, Comissdo Europeia contra Hungria, relativo a
extincdo ex lege dos direitos de usufruto sobre terrenos agricolas».

Por conseguinte, para a execucdo do Acordao do Tribunal de Justica proferido no
processo C-235/17, o legislador hungaro adotou uma série de disposicdes legais
que entraram em vigor em 1 de janeiro de 2022. Também lhe faz referéncia na
respetiva exposi¢cdo de motivos, segundo a qual «o Acordao do Tribunal de Justica
da Unido Europeia proferido no processo C-235/17 ordenou o restabelecimento
dos direitos de usufruto extintos pela Lei CXXII de 2013, relativa a@sVenda de
Terrenos Agricolas e Silvicolas. Para a execugdo do referido acérd@o ‘€ necessario,
apos consulta da Comissdo Europeia, que a lei regule o Seguintes\processo,
composto por duas fases e incluindo trés procedimentos administrativosa.a) um
procedimento administrativo para a reinscricdo no registonpredial de, direito de
usufruto, que implica, por um lado, a apreciacdo da passibilidade de,reinscricéo e,
por outro, caso a decisdo seja positiva, a reinsceicaondesse ‘direito™ao» Registo
Predial; b) um procedimento administrativo para determinar a,compensagdo, no
qual é fixada a compensacéo adequada a pagar pelo\Estado,acrusufrutuario.

Segundo o artigo 108.°/F, n.° 6, da Leide 2013, relativa,as,Medidas Transitérias,
deve ser declarado que o direito de“wsufruto ‘eancelade pode ser objeto de
reinscricdo quando o proprietario ‘Qu osusufrutuarionndo sejam considerados de
boa-fé nos termos do disposto no artige 108,°/k, n.° 7.

O artigo 108.°/F, n.° 7, daflei de 2013 relativa as Medidas Transitorias considera
o usufrutuario de ma-fé (isto &, nos,termes legais, ndo o considera de boa-fé) nesta
hipotese: quando 0, Sew, direito, desusufruto tenha sido constituido mediante
contrato ou disposi¢do mortis tausa,posteriores a 6 de margo de 2018 ou quando,
no proprio ato de‘transmissde doiseu direito de propriedade posterior a essa data,
tenha reservadespara,si, odireito,de usufruto (6 de marco de 2018 é a data em que
0 Tribunal de“Justi¢a proferiu® Acordao no processo SEGRO).

As_outras cingo hipoteses previstas no artigo 108.°/F, n.°7, da Lei de 2013
relativasas\Medidas Transitdrias referem-se a ma-fé do proprietario.

Assimyo artigo208.°/F, n.° 7, da Lei de 2013 relativa as Medidas Transitorias ndo
prevé como_um caso de ma-fé a hipotese de o registo do direito de usufruto ter
sido“efetuado num momento em que as disposi¢des legais hdngaras ja ndo o
permitiam. O legislador n&o considera que esta circunstancia deva ser ponderada,
quer em relacdo ao proprietéario quer ao usufrutuario, para efeitos da reinscri¢éo
do direito de usufruto cancelado, e isto apesar de os n.”* 112, 117 e 122 do
Acérddo SEGRO imporem um procedimento no Estado-Membro para apreciar
casuisticamente se o0 registo dos direitos de usufruto foi efetuado legal ou
ilegalmente.
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4.4. Questdes relativas a uma decisdo de registo ndo impugnada e que se
tornou definitiva

N&o ha davidas de que o direito de usufruto do interveniente foi registado num
momento em que a lei ndo o permitia.

Apesar disso, a autoridade competente procedeu a inscrigdo do direito de usufruto
do interveniente no Registo Predial. E inequivoco que esse registo ndo foi
impugnado pelo proprietario nem pelo usufrutuério.

No seu Acoérdao proferido no processo C-177/20, Grossmania, o\ Tribunal de
Justica abordou a relacdo entre, por um lado, o principio da seguranga juridica,
concretizado no carater definitivo das decisbes administrativas,e, por ‘eutroy o
principio da efetividade e o dever de cooperacéo leal.

Em substancia, o Tribunal de Justica declarou no “referide, acérdéo, que
«circunstancias particulares podem ser suscetiveis,npor farga dos principios da
efetividade e da cooperacdo leal que decorreddosartigond.®,n.%33 TUE, [...] de
impor a um Orgdo administrativo nacionals que ‘feexamine uma decisdo
administrativa que se tornou definitiva,, Nestezcontexto, ha que ter em conta as
particularidades das situacdes e dos interesses em causa,*a*fim de encontrar um
equilibrio entre as exigéncias de seguranca juridica'e de‘legalidade relativamente
ao direito da Unido (v., neste sentido, Acorddo de 20 de dezembro de 2017,
Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995,n.° 48 e jurisprudéncia referida)» (n.° 54).

Fazendo referéncia ao Acorddo ‘proferido na@ processo C-235/17, o Tribunal de
Justica declarou que ‘@.regulamentagdo ‘hungara violava o artigo 17.°, n.° 1, da
Carta, pois «privay por ‘definicdonde maneira forcada, integral e definitiva, os
interessados dos‘seus, direitoswde usufruto existentes, sem que a mesma seja
justificada porumasrazae de utilidade pablica nem, de resto, acompanhada de um
regime de pagamento'de.uma justa indemnizacdo em tempo Util» (n.° 56).

«Daqui resulta que, Se sexconfirmar que o direito hingaro ndo permite impugnar
junato™deum orgdo jurisdicional, no ambito de um recurso interposto contra o
indeferimento de um pedido de reinscricdo de direitos de usufruto, a medida de
caneelamento “desses direitos que entretanto se tornou definitiva, essa
impossibilidade ndo pode ser razoavelmente justificada pela exigéncia de
seguranca juridica e deveria, por conseguinte, ser afastada por esse 0rgéo
jurisdicioenal por ser contraria ao principio da efetividade e ao principio da
cooperacéo leal que decorrem do artigo 4.°, n.° 3, TUE.» (n.° 62).

Do Acordao proferido no processo C-177/20 pode concluir-se que o principio da
seguranca juridica, concretizado no carater definitivo de uma decisdo
administrativa, pode entrar em conflito com o principio da efetividade e com o
dever de cooperacdo leal. Nesse caso, o carater definitivo da deciséo
administrativa ndo pode impedir que o 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro
adote todas as medidas necessarias para garantir a efetividade do direito da Unido.
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No entanto, no caso vertente, o direito da Unido concretiza-se no principio,
decorrente do Acorddao SEGRO e do Acdérdéo proferido no processo C-235/17, de
que os direitos de usufruto s6 podem ser cancelados se o legislador nacional tiver
permitido que os Orgaos jurisdicionais nacionais verifiquem casuisticamente se o
registo do direito de usufruto foi ou ndo legal.

Ora, no presente processo, 0 6rgdo jurisdicional nacional deveria concluir dessa
apreciacdo que o registo do direito de usufruto ndo foi legal; no entanto, o
artigo 108.°/F, n.° 7, da Lei de 2013 relativa as Medidas Transitérias exclui que o
orgdo jurisdicional nacional chegue a essa concluséo.

4.5  Violacdo do artigo 63.° TFUE e do artigo 17.°, n.° 1, da Carta

No que diz respeito a livre circulacdo de capitais, o 6rgdo jurisdieional,de reenvio
refere-se, em primeiro lugar, ao facto de a recorrente residirna ‘Alemanha e o
procedimento do contencioso administrativo tery,porsobjeto,.a~legalidade da
reinscricdo do direito de usufruto sobre um_imovelda recerrente *situado na
Hungria (o referido tribunal também remete, “neste contexte, para o n.° 54 do
Acdrdéo proferido no processo C-235/17).

Segundo o anexo I, ponto II.A, da Diretiva 88/364/CEE do Conselho, de 24 de
junho de 1988, para a execucdo do. artigo'67.° do Tratado, na nomenclatura dos
movimentos de capitais estdo incluidos,os mvestimentos imobiliarios efetuados no
territério nacional por ndo-residentes.

Na sequéncia do cancelamentondo direito” de usufruto do interveniente, a
recorrente fruiu integralmente daspropriedade plena até a reinscricdo do direito de
usufruto objeto do“presentesprocesso. Um imovel onerado com um direito de
usufruto tem_um“valor e mercado claramente inferior ao de outro que nédo o
esteja. Por «estenmotivo, “apos o, cancelamento do direito de usufruto registado
ilegalmente, awrecoreentenpodia esperar um aumento do valor de mercado do seu
imaével, bemycome pedengerir por si s6 o seu terreno agricola livre de usufruto ou
celebrarium contrate,desarrendamento para o cultivo deste.

Evimportantessublinhar que o contrato constitutivo do direito de usufruto néo foi
celebrado entre a recorrente e o interveniente. Por conseguinte, ndo se trata de
uma hipotese em que a recorrente pretenda desonerar o seu imovel do direito de
usufruto apesar da sua prépria conduta de ma-fé. A recorrente adquiriu o imével
onerado‘com o direito de usufruto ao seu anterior proprietario, a Readiness Kft.

Consequentemente, com a reinscricdo de um direito de usufruto registado
ilegalmente, a regulamentacdo nacional controvertida no presente processo priva a
recorrente da propriedade plena, sem que se imponha que 0 exame se o direito de
usufruto foi registado legalmente.

A regulamentacdo nacional viola inequivocamente a livre circulacdo de capitais.
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Os direitos fundamentais garantidos pela Carta sdo aplicaveis em todas as
situacBes reguladas pelo direito da Unido e devem, por conseguinte, ser
respeitados quando uma regulamentacdo nacional se enquadra no ambito de
aplicacdo desse direito (acordao proferido no processo C-235/17, n.° 63). Ora, tal
é nomeadamente o caso quando uma regulamentacéo nacional possa entravar uma
ou mais liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado FUE (Acordao proferido
no processo C-235/17, n.° 64).

Dado que a regulamentacdo nacional controvertida no presente contencioso
administrativo pode entravar o exercicio da liberdade fundamental garantida pelo
artigo 63.° TFUE, também é aplicavel o artigo 17.°, n.° 1, da Carta

A aplicacdo da Carta também ¢ justificada pelo facto de, cem onartigo ‘£08.°/F,
n.6 e 7, da Lei de 2013 relativa as Medidas Transitorias,o legislador nacional
ndo ter cumprido de forma satisfatoria o disposto e, AcOrddonSEGRO e no
Acordéo proferido no processo C-235/17, na medida em que néo considera que a
ilegalidade do registo do direito de usufruto seja umascircunstancia a‘ponderar no
que respeita a reinscrigdo deste direito (Acordde SEGROwW.*%112, 117 e 122). Por
conseguinte, na execucdo do Acordao <proferido, no¢processo C-235/17, o
legislador nacional ndo respeitou o direito da*Unide cencretizado nos referidos
acordaos do Tribunal de Justica.

Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, da €artantodas as pessoas tém o direito de fruir
da propriedade dos seus bens legalmente\adquirides, de os utilizar, de dispor deles
e de os transmitir em vidafOu per morte. Apos a reinscri¢do do direito de usufruto
cancelado que anteriormentestinha side, registado ilegalmente, a recorrente nédo
pode fruir nem utilizaries seus bens'sem entraves, nem dispor dos mesmos sem
restricbes. Com gfeito, o'artigo,5:147, n.° 1, da a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torveny (keiV de 2013, que aprova o Codigo Civil) estabelece que o
direito de usufruto permite ao usufrutuério possuir, utilizar, explorar e colher os
frutos desumancoisa,da quahseja proprietario um terceiro. Com a reinscricdo do
direitolde-usufrute, a,récerrente ver-se-ia privada desses direitos.

4.6, Questdo davapreciacdo da ma-fe

Tendo, 'em conta o anteriormente exposto, os casos de ma-fé regulados no
artigo 108.%/F, n.° 7, da Lei de 2013 relativa as Medidas Transitorias necessitam
de semcomplementados, de qualquer modo, no que respeita ao titular do usufruto
cancelado, pelo menos pela apreciacdo da questdo de saber se as disposi¢des
legais em vigor a data do registo do direito de usufruto permitiam esse registo.

A apreciacdo deste facto constituiria um critério objetivo para verificar se houve
ou nao ma-fé por parte do usufrutuério.

Todas as hipoteses do artigo 108.°/F, n.° 7, da Lei de 2013 relativa as Medidas
Transitorias se baseiam igualmente em factos objetivos. E este 0 motivo pelo qual,
no que respeita ao usufrutuario, o orgdo jurisdicional de reenvio considera
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indispensavel que se aprecie como facto objetivo a questdo de saber em que
momento foi efetuado o registo do direito de usufruto cancelado, isto €, se esse
registo se verificou quando se encontravam em vigor disposi¢fes legais que o
permitiam ou disposigdes legais que o proibiam expressamente.

[Omissis] [Consideragdes de direito processual nacional]
Gyor, 21 de junho de 2023

[Omissis] [Assinaturas]
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