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Agenzia Entrate Direzione Regionale Lombardia (Lombardian verohallinnon
paaosasto)

[--]
ja jossa on kyse

- valituksesta, joka on tehty Commissione Tributaria Provinciale Milanon sez.
12 (Milanon ensimmaisen asteen verotuomioistuimen, 12. jaosto) [- —] antamasta
ratkaisusta [ —]

Verotustoimet:
- Vuoden 2014 IRAPIn palautuksen epddminen
julkisen kasittelyn perusteella
TOSISEIKAT JA OIKEUDELRLLISET SEIKAT
Corte di Giustizia di Il grado della Lombardia,

- Commissione Tributaria Provinciale di “Milanong,sez. 12A, antamasta
ratkaisusta Banca Mediolanumin tekeman valituksenperusteella [- -],

-

- ottaa huomioon, ettd asetuksen “nro ‘446/1997 6 8§:n yhteensopivuutta
Euroopan unionin @ikeuden seka ‘erityisesti direktiivin 2011/96/EU kanssa
koskeva kysymys on‘tarpeellinen verovelvollisen esittdmén ja verohallinnon
hylkaaméan palautusvaatimuksenyratkaisemiseksi

- ja esittaa Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavan SEUT 267 artiklaan
perustuvan ennakkoratkaisukysymyksen:

Asetuksen ‘nro 446/£997 6 §:n 1 momentin yhteensopivuutta [Euroopan unionin]
oikeuden kanssa koskeva ennakkoratkaisukysymys

1. “Jésenvaltiossa asuvan tytaryhtion toisessa jadsenvaltiossa asuvalle
emoyhtidlle jakamien osinkojen verotusta koskeva [Euroopan unionin] sadnndsto

Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtiéihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmastd 30.11.2011 annetun neuvoston direktiivin  2011/96/EU
(23.7.1990 annetun direktiivin 90/435/ETY uudelleen laadinta; jaljempand emo-
tytaryhtiodirektiivi) tavoitteena on poistaa epakohtia ja vaaristymid, joita
Euroopan unionin jasenvaltiossa asuvat emoyhti6t saattavat kohdata saadessaan
osinkoa muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa asuvilta tytaryhtigiltd. Emo-
tytaryhtiodirektiivin  johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa naet
maéadritelldan, ettd direktiivin tavoitteena on “vapauttaa lihdeverosta osingot ja
muut jaetut voitot, joita tytaryhtiét maksavat emoyhtidilleen, ja valttaa tallaisen
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tulon kaksinkertainen verotus emoyhtion tasolla”, sillda “eri jdsenvaltioissa
sijaitsevien yhtididen ryhmittymistd — — sisdmarkkinoita vastaavien olosuhteiden
luomiseksi unionissa ja siten sisdmarkkinoiden toimivuuden varmistamiseksi” ei
pitdisi estdd “erityisilld jasenvaltioiden verosddnndksistd johtuvilla rajoituksilla,
epaedullisilla kohteluilla tai vadristymilld”, ja siten ryhmittymistd varten olisi
saadettdva kilpailun kannalta neutraaleja verosdannoksid, joilla yrityksille
tehtdisiin - mahdolliseksi mukautua sisamarkkinoiden vaatimuksiin, lisata
tuottavuuttaan ja vahvistaa kansainvilisti kilpailukykydan”.

Emo-tytaryhtiddirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa saddetéén, ettd naihin tavoitteisiin
paasemiseksi “jos emoyhtidlle — — jaetaan voittoa muutoin Kuinutytaryhtion
selvitystilaan joutumisen yhteydessd silla perusteella, ettd emoyhtié. on
tytaryhtionsa osakas, emoyhtion sijaintijdsenvaltion — — on“jeko a)\’jétettavéa
verottamatta voitto” tai b) “verotettava voittoa, mutta samalla sallittava emoyhtion
— — véhentd4 maksettavan veron madrasta osuus, jonka tytaryhtio — —oen maksanut
voittoon liittyvéstd yhtioverosta”.

Emo-tytaryhtiodirektiivin 4 artiklan 3 kohdassa jasenvaltioille annetaan lisaksi
“mahdollisuus sddtdd, ettei osuuteen liittyVid kuluja taitytdryhtion voitonjaosta
johtuvia arvonalennuksia saa vihentdd emoyhtién werotettavista voitoista”, mutta
”jos ndissd  tapauksissa  osuuteen W liittyvaty, Thallintokulut vahvistetaan
vakiomenetelmall&, vakiomaéra ei saa olla suurempi kuin 5 prosenttia tytaryhtion
jakamista voitoista”. Koska jdsenvaltioilla on’stisyoikeus madrittdd osakkuuteen
liittyvat kiinteat vahennyskelvottomat hallintokulut, niiden on jalkimmaéisen
sdédnnoksen nojalla tehtdva naista kuluista “wéhennyskelvottomia ja verotettava
emoyhtion saamia osinkoja“wastaavasta“esuudesta ylittdmattd 5:t4 prosenttia
niiden maarasta.

2. Muissa jasenvaltioissa asuvien tytaryhtididen Italiassa asuville
emoyhtidille maksamien,osinkojen IRAP-veroa Italiassa koskeva jérjestelma

Tuotantotoiminnastasalteellisesti kannettavasta verosta 15.12.1997 annettu asetus
nro 446 (decrcto legislativo n. 446 disciplina 1’imposta regionale sulle attivita
produttive; jaljempand IRAP). Mainitun asetuksen nro 446 2 8:n mukaan IRAPiIn
kohteena on tavaroiden tuotantoa ja vaihdantaa tai palvelujen tarjoamista varten
itsendisesti organisoidun toiminnan tavanomainen harjoittaminen, ja saman
sdannoksen mukaan yhtididen ja elinten harjoittama toiminta on aina veron
kohteena.

Asetuksen nro 446 3 §:n a ja e alakohdassa IRAPin alaisiksi lasketaan myos emo-
tytaryhtiodirektiivin liitteessd 1 olevan A osan, joka sisdltdd “luettelon saman
direktiivin 2 artiklan a alakohdan i alakohdassa tarkoitetuista yhtidistad”,
| alakohdassa tarkoitetut yhtiot, toisin sanoen Italian lainsdddanndon mukaiset
’societa per azioni’, ’societa in accomandita per azioni’, ’societa a responsabilita
limitata’, *societa cooperative’ ja ’societa di mutua assicurazione’ -nimiset yhtiot



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-92/24

sekd kokonaan tai péaasiallisesti kaupallista toimintaa harjoittavat julkiset ja
yksityiset yhtiot”.

Asetuksen nro 446 4 8:ssd IRAPIn peruste médritellddn “asianomaisella alueella
harjoitetusta toiminnasta saaduksi nettotuotantoarvoksi”.

Asetuksen nro 446 6 §:ss& puolestaan saddetddn, ettd pankkien ja muiden
rahoituksen vaélittdjien IRAPIn peruste méaaraytyy seuraavien tuloslaskelman
nimikkeiden summan perusteella:

a) valitysmarginaali, alennettuna puolella osingoista

b) toiminnalliseen kayttoon tarkoitettujen aineellisteny, ja aineettomien
hyodykkeiden poistot 90 prosentin madréan asti

c)  muut hallintokulut 90 prosentin mééraan asti

c-bis) jarjestamattomista luotoista johtuvat nettoarvejen oikaisut ja,palautukset,
jotka rajoitetaan niihin, jotka kohdistetaan taseeseen talla perusteella kirjattuihin
asiakkaiden luottoihin.

Emo-tytaryhtiodirektiivissa emoyhtioksi luokiteltavien Ttaliassa asuvien pankkien
ja muiden rahoituksen valittdjien on sis siséllytettavéd IRAPIn perusteeseen 50
prosenttia muissa Euroopan umionin “jasenvaltioissa asuvien tytaryhtioksi
luokiteltavien yhtididen jakamista “@singoista, jos osingot sisaltyvat niiden
tuloslaskelman pankkitoiminnan vélitysmarginaaliin.

Asetuksen nro 446 16 8:n 1-bis ja 3imomentin mukaan pankkeihin ja muihin
rahoituksen®valittajiin “sovellettavan dRAPin verokanta on 4,65 prosenttia, ja
alueilla ontoikeusimukauttaaazerokantaa enintddn 0,92 prosenttiyksikolla.

Emo-tytaryhtiddirektiivisséd emoyhtitiksi luokiteltavat pankit ja muut rahoituksen
valittajat; jotkaisisallyttavét IRAPIn perusteeseen 50 prosenttia muissa Euroopan
unionin_jasenvaltioissa/asuvien tytaryhtididen jakamista osingoista, eivat ole
oikeutettuja véhentdamaan maksettavan IRAPIn madrasta tytaryhtididen omassa
asuinjasenvaltiessaan voitoista maksaman yhteisoveron osuutta.

Emo-tytéryhtiodirektiivissd emoyhtioiksi luokiteltavien pankkien ja muiden
Italiassa ‘verotuksellisesti asuvien rahoituslaitosten on siis siséllytettdva IRAPIn
perusteeseen 50 prosenttia muissa  jasenvaltioissa  asuvilta  emo-
tytaryhtiodirektiivissé tytaryhtion luokituksen edellytykset tayttaviltd yhtidilta
saamistaan osingoista.

3. Paaasia

Banca Mediolanum S.p.A.:lla (jaljempé&nd Banca Mediolanum) oli verokaudella
2014 osuuksia jaljempéand luetelluissa yhtidissa, jotka kuuluivat emo-
tytaryhtiodirektiivin liitteessd | olevassa A osassa lueteltuihin yhtiomuotoihin,
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joiden verotuksellinen asuinpaikka oli Irlannissa, Luxemburgissa ja Espanjassa,
joita ei kolmannen valtion kanssa tehdyn verosopimuksen mukaan pidetty unionin
ulkopuolella asuvina yhti6ing ja joihin sovellettiin yhtd emo-tytaryhtiodirektiivin
liitteessa | olevassa B osassa luetelluista veroista ilman oikeutta
verovapautukseen:

a) 51 prosentin osuus Irlannissa asuvan Mediolanum International Funds Ltd:n
paaomasta

b) 51 prosentin osuus Irlannissa asuvan Mediolanum Asset Management Ltd:n
padomasta

c) 99,996 prosentin osuus Luxemburgissa asuvan Gamax-Management AG:n
padomasta

d) 100 prosentin osuus Espanjassa asuvan Banco Mediolanum “S.A.:n
paaomasta.

Banca Mediolanum on saanut edelld mainituilta tytaryhtioilta,osinkoa yhteensé
231912 007,51 euroa, joka jakautuu seuraavasti:

a) 164 820 000,00 euroa Mediolanum International Funds Ltd:It4
b) 10 710 000,00 euroa Mediolanum AssetdMlanagement Ltd:It4
c) 6382007,51 euroa Gamax Management AG:lta

d) 50 000 000,00 euroa Banco Mediglanum S.A.:lta.

Edelld mainitut-lrlannissa, Luxemburgissa ja Espanjassa asuvat ja naissd maissa
yhteisoveron' alaiset, tytaryhtiot = eivat pidattaneet Banca Mediolanumille
maksamistaan osingoista lainkaan ldhdeveroa, silld ne tayttivat kaikki emo-
tytaryhtiddirektiivin 2 artiklassa saadetyt edellytykset; 2 artiklassa saddetaan, etté
lahdeverosta ovativapautettuja osingot, joita maksaa “tytaryhti6”, i) jolla on jokin
liitteessa ™l olevassa A osassa luetelluista yhtidmuodoista; ii) jolla jonkin
jasenvaltion “\erolainsdddanndn mukaan katsotaan olevan verotuksellinen
kotipaikka tdssa jasenvaltiossa ja jolla kolmannen valtion kanssa kaksinkertaisen
verotuksen valttdamiseksi tehdyn sopimuksen mukaan ei Kkatsota olevan
verotuksellista kotipaikkaa unionin ulkopuolella; iii) joka liséksi on ilman
valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen maksamaan jotakin liitteessa |
olevassa B osassa luetelluista veroista tai muuta veroa, jolla jokin ndist4 veroista
voidaan korvata”, “emoyhtiolle”, joka saman direktiivin 3 artiklan mukaan
“tayttdad 2 artiklassa sdddetyt edellytykset ja jolla on vdhintdédn 10 prosentin osuus
toisen jasenvaltion yhtion, joka tdyttdd samat edellytykset, pddomasta”.

Banca Mediolanum ilmoitti ndiltd yhtidilta verokaudella 2014 saamansa osingot
vilitysmarginaaliin sisdltyvisséd tuloslaskelman nimikkeessd “osingot ja vastaavat
tuotot”.
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Banca Mediolanum siséllytti 5 prosenttia edelld mainituista osingoista verokautta
2014 koskevan IRAPIn perusteeseen tuloverosaannésten koonnoksen (Testo unico
delle imposte sui redditi) 89 §:n mukaisesti.

Banca Mediolanum luokitellaan asetuksen nro 446 6 8§:n nojalla rahoituksen
valittajaksi. Yhtio siséllytti verokautta 2014 koskevassa IRAP-ilmoituksessaan 50
prosenttia edelld mainituista osingoista myos IRAPIn perusteeseen eli yhteensa
115 956 003,76 euroa asetuksen nro 446 6 8:n mukaisesti.

Banca Mediolanum laski samassa veroilmoituksessa sille kuuluvan IRAPIn ja
sovelsi ndin madritettyyn veron perusteeseen 5,57 prosentiniyverokantaa
10392 278,00 euron osalta, ja koska se oli edellisessd verollmoituksessa
ilmoittanut IRAPiIn ylijadmaksi 5712 250,00 euroa ja maksanut verokaudella
2004 ennakkoveroa yhteensd 9 451 969,00 euroa, se ilmoitti IRARIn ylijagdméksi
4771 941,00 euroa.

Banca Mediolanum toimitti 4.6.2019 Lombardian “alueeniyverohallinnolle
(Direzione Regionale della Lombardia dell’AgenziajdelleEntrate, jiljempéni
verohallinto) hakemuksen, jossa se vaati palauttamaan IRAPinylijaaman, joka oli
syntynyt siitd, ettd se oli siséllyttanyt IRAPIyperusteeseeny50 prosenttia edelléd
mainituilta tytaryhtiéilta Mediolanumdnternational, Fundsyl.td, Mediolanum Asset
Management Ltd, Gamax Management#JAG jJa) Banco Mediolanum S.A.
saamistaan osingoista, silla se Katsoi, etté asetuksen nro 446 6 §:n 1 momentti,
jossa edellytetdan, ettd 50 presenttiaiesinkojen maarasta on sisallytettava IRAPIn
perusteeseen, on vastoin emo-tytaryhtiédirektiivin 4 artiklaa, jossa séadetéan, etta
tytaryhtididen emoyhtioille“yjakamia “0sinkoja voidaan verottaa enintaan
5 prosentilla niiden maarésté.

Verohallinto antei,16.10.2020 Banca Mediolanumille tiedoksi p&atoksen, jolla se
hylkasi pankin palautusvaatimuksen.

Verohallinto totesi paatoksena perusteluissa erityisesti, etta se, ettd asetuksen nro
446, 6 '8:ssa nedellytetddn, ettd emo-tytaryhtiodirektiivissa emoyhtitiksi
luokiteltavien Italiassa asuvien rahoituslaitosten on siséllytettdvda IRAPIn
perusteeseen myots 50 prosenttia osingoista, joita jakavat muissa jasenvaltioissa
astivat samassa direktiivissa tytaryhtioiksi luokitellut yhtiot, ei ole ristiriidassa
emo-tytaryhtiodirektiivin 4 artiklan kanssa, silla sdannosta ei sovelleta IRAPIin
vaan ainoastaan tuloveroihin.

Banca Mediolanum riitautti  hylkddmispé&atoksen Milanon ensimmaisen
oikeusasteen verotuomioistuimessa 15.12.2020 nostamallaan kanteella, jolla se
riitautti paatoksen laillisuuden ja oikeellisuuden sekd vaati, ettd tdmé& tuomioistuin
velvoittaa verohallinnon maksamaan sille sen vaatiman palautuksen.

Milanon ensimmadisen oikeusasteen verotuomioin hylkési kanteen — — antamallaan
tuomiolla ja totesi puolestaan, ettd emo-tytaryhtiodirektiivin 4 artiklassa saddettya
kieltoa ei sovelleta IRAPIin.
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Banca  Mediolanum  riitautti ~ Milanon  ensimmadisen  oikeusasteen
verotuomioistuimen tuomion ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen
31.1.2023 jattamallaan valituksella, jossa se vaati tuomion muuttamista seka siten
verohallinnon velvoittamista palauttamaan sille IRAPin ylijadméan, jonka
palautusta se oli vaatinut jo ensimmaisessa oikeusasteessa.

4. Ennakkoratkaisukysymys

Kansalliseen lainsaadant6on perustuva vastaus kysymykseen, joka koskee sitd,
ettd 50 prosentista emo-tytaryhtiodirektiivissa emoyhtitiksi ¢ luokiteltavien
rahoituslaitosten muissa Euroopan unionin jasenvaltioissa asuvilta“‘samassa
direktiivissa tytaryhtidiksi luokiteltuilta yhtidiltd saamista osingoista on asetuksen
nro 446/1997 6 8:n 1 momentin nojalla maksettava IRAPia, riippuu vastauksesta
ennakkoratkaisukysymykseen, joka puolestaan koskeefsita, enko sepetta IRAPia
on maksettava 50 prosentista osingoista, sopusoinnussa,emo-tytaryhtiddirektiivin
4 artiklan kanssa. Edelld esitettyjen [Eurgopan unienin]eikeussaantdjen
perusteella on n&et katsottava, ettd kieltoa pitad verenalaisena tulona yli 5:t4
prosenttia jasenvaltiossa asuvan emoyhtiomyosingoista, ‘jeita Sille jakaa toisessa
jasenvaltiossa asuva tytaryhtid, voidaan Italiassa._mahdollisesti soveltaa myds
IRAPIIn.

Jos néin voidaan tehda, asetukseninro 446/1997 6,8:n T"'momentti olisi ristiriidassa
talld tavoin méaritetyn kiellon kanssa siltd osin“kuin siind edellytetdan, etta
pankkien ja muiden emo-tytaryhtiddirektiivissa emoyhtidiksi luokiteltavien
rahoituslaitosten on sisallytettavamlRAPRIN “perusteeseen 50 prosenttia muissa
Euroopan unionin jésenvaltioissa asuvilta” samassa direktiivissa tytaryhtioiksi
luokiteltuilta, yhtioilta" saamistaan osingoista ilman ettd Italiassa emoyhtidille
taataan oikeutta;vahentad\maksettavan IRAPin madarésté tytaryhtididen osingoista
jo maksaman yhteisGveron osuutta.

Edella todetusta on tarkedd panna merkille, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on
tarkentanut, asiassa C-365/16 (AFEP v. Ministre des Finances et des Comptes
publics)ja.asiassa C68/15 (X v. Ministerraad) 17.5.2017 antamissaan tuomioissa,
ettd emo-tytéryhtiodirektiivin 4 artiklassa Euroopan unionin jasenvaltioita
kielletadn kohdistamasta tytaryhtididen emoyhtidille jakamiin  osinkoiin
minkadnlaista veroa, joka ylittdisi 5 prosenttia niiden madrastd, ja ettei kielto
rajoitu siten yksistaan yhteiséveroon.

Conseil d’Etat (Ranska) esitti asiassa C-365/16 unionin tuomioistuimelle
kysymyksen Ranskan yleisen verolain (code genéral des imp6ts) 235 ter ZCA 8:n
yhteensopivuudesta emo-tytaryhtiddirektiivin 4 artiklan 1 ja 3 kohdan, kun niitéa
luetaan yhdessd, kanssa siltd osin kuin siind velvoitetaan emoyhtiditad paitsi
sisallyttdmé&én yhteisdveron perusteeseen 5 prosenttia saamistaan osingoista
osakkuuteen liittyvind Kkiinteind vahennyskelvottomina hallintokuluina myaos
soveltamaan niihin 3 prosentin lisdveroa emoyhtion jakaessa osinkoja edelleen
osakkailleen. Unionin tuomioistuin totesi ensin, ettd “koska toisaalta emo-
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tytaryhtiodirektiivin -~ tavoitteena on  sen  johdanto-osan  kolmannen
perustelukappaleen mukaisesti valttda tytaryhtion emoyhtidlleen jakamien
voittojen kaksinkertainen verotus emoyhtion tasolla, emoyhtion verottaminen
naistd voitoista emoyhtion sijaintijdsenvaltiossa néiden voittojen eteenpdin
jakamisen yhteydessa merkitsisi sitd, ettd voitoista verotettaisiin direktiivin
4 artiklan 3 kohdassa saadettyd 5 prosentin enimmaismaéarad enemman, ja johtaisi
siten direktiivin vastaiseen kaksinkertaiseen verotukseen emoyhtion tasolla”, ja
vastasi taman jalkeen edelld esitettyyn kysymykseen toteamalla, ettd Ranskan
verolainsédadantd on ristiriidassa emo-tytaryhtiodirektiivin 4 artiklan kanssa.
Viimeksi mainittu sddnnds on ndet “esteend pddasiassa kyseesséd olevan kaltaiselle
emoyhtion  sijaintijasenvaltion  verotustoimenpiteelle,  jossa, “Wysdddetdan
kannettavaksi  veroa emoyhtion jakaessa osinkoja gja  JOssa “weron
maéaaraytymisperusteena on jaettujen osinkojen maard, johonosiséltyvat tamén
yhtion  ulkomaisilta  tytdryhtidiltddn  saamat  esingot”, “Jsilla’, “emo-
tytaryhtiodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltaminen ei‘edellytd, etta
Kyse olisi mistddn tietystd verosta”, vaan siind, saddetdang,cttd “emoyhtion
sijaintijasenvaltion on jatettdva verottamatta sen ulkemaisen tytaryhtion jakama
voitto”, ja sddnnOksen tarkoituksena on siten valttdd sey ettd jésenvaltiot
saataisivat verotustoimenpiteistd, jotka johtavat emoyhtididen kaksinkertaiseen
verottamiseen tdllaisista voitoista”s joten ") ’tdssd, yhteydessi — — on
merkityksetontd, luokitellaanko kansallinen,verotustoimenpide yhteisoveroksi vai
ei”. Belgian perustuslakituomioistuin puolestaan esitti asiassa C-68/15 unionin
tuomioistuimelle kysymyksen Belgian “tuloverokeodeksin (wetboek van de
inkomstenbelastingen) 15 @saston yhteensopivuudesta emo-tytaryhtiodirektiivin
4 artiklan 1 ja 3 kohdan, Kun niitd luetaan yhdessa, kanssa siltd osin kuin siiné
velvoitetaan emoyhtidita paitst siséllyttdmaén yhteisdveron perusteeseen
5 prosenttia_  saamistaany, osingoista  osakkuuteen  liittyvind  kiinteind
vahennyskelvottomina hallintokuluma myo6s soveltamaan niihin 5,15 prosentin
oikeudenmukaisuusveroa " (fairness»tax) emoyhtion jakaessa osinkoja edelleen
osakkailleen, jos osinget ovat voittoja, joita ei ollut siséllytetty sen verotettavaan
tuloon. Unionin tuomioistuin wastasi mainittuun kysymykseen ja totesi, ettd “emo-
tytaryhtiodirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, kun sitd luetaan yhdessa
mainitun,artiklan 3'kehdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kyseinen saannos on
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle verolainsaddannélle
silté,osin kuin“tilanteessa, jossa emoyhti0 jakaa tytaryhtioltddn saamansa voiton
sitd vuotta mydhemmin, jonka aikana se on saatu, kyseisestd lainsdaddannosta
seuraa, ettd kyseistd voittoa verotetaan siten, ettd mainitussa s&&nnoksessa
ilmoitettu 5 prosentin enimmaismaara ylittyy”.

[Edellisessa kohdassa jo mainittujen unionin tuomioistuimen tuomioiden otteiden
toistaminen].

Unionin  tuomioistuimen  nékemyksen mukaan emo-tytaryhtiodirektiivin
4 artiklassa Euroopan unionin j&senvaltioita siis Kielletddén kohdistamasta
tytaryhtididen emoyhtidille jakamiin voittoihin minkaénlaista yli 5 prosentin veroa
paitsi osinkojen maksamisen yhteydessd myds silloin, kun emoyhtid jakaa
my6hemmin osinkoja edelleen osakkailleen.



BANCA MEDIOLANUM

Asetuksen nro 446 6 §, jolla pankit ja muut emo-tytaryhtiodirektiivissa
emoyhtidiksi  luokiteltavat Italiassa asuvat rahoituslaitokset velvoitetaan
siséllyttdmaan IRAPin perusteeseen 50 prosenttia muissa Euroopan unionin
jasenvaltioissa asuvilta samassa direktiivissa tytaryhtioiksi luokiteltuilta yhtioilta
saamistaan osingoista, on edelld esitetyn valossa mahdollisesti vastoin emo-
tytaryhtiodirektiivin 4 artiklassa sédédettya kieltoa verottaa jasenvaltiossa asuvien
emoyhtitiden toisissa jasenvaltioissa asuvilta tytaryhtidiltd saamia voittoja yli
5 prosentilla niiden maarésta, siten kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut kieltoa
asiassa C-365/16 ja asiassa C-68/15 17.5.2017 antamissaan tuomioissa. Tallaisen
velvoitteen asettaminen ndet merkitsee, ettd “voittoa verotetaan siten, ettd
mainitussa sdannoksessd tarkoitettu 5 prosentin enimméaismaéra ylittyy™s

Vastauksella esitettyyn kysymykseen on eittdmatta merkitysta kasiteltavan asian
ratkaisun kannalta, silld jos 15.12.1997 annetun asetuksen nr@,446°6 8n 1
momentti todetaan olevan ristiriidassa 30.11.2011 annetun neuvoston, direktiivin
2011/96/EU edelld mainittujen sdanndsten kanssa Siltd /0sin kuin\se antaa
mahdollisuuden  siséllyttdd IRAPin  perusteeseen 50 prosenttia emo-
tytaryhtiodirektiivissd emoyhtitiksi luokiteltavien Italiassa ‘asuvien rahoituksen
valittajien osingoista, joita jakavat muissa Eureopan unionin jasenvaltioissa asuvat
samassa direktiivissd tytaryhtioiksi _ luokiteltavat,, yhtiot,» késiteltdvan asian
kohteena oleva hylkaamispaatos seka ‘walituksenalainen» tuomio osoittautuvat
perusteettomiksi, ja késiteltdvassa asiassa, esttetty palautusvaatimus on perusteltu,
silld Banca Mediolanum vaatii palauttamaan ARARIR ylijadman, joka oli syntynyt
siitd, ettd se oli siséllyttnyt veronsa “perusteeseen 50 prosenttia Irlantiin,
Luxemburgiin ja Espanjaan‘sijoittautuneilta tytéryhtioilladn saamistaan osingoista,
ja verohallinto oli hyldnnyt ensimmaisen vaatimuksen.

Corte di Giastizia Tributaria di,.Secondo Grado della Lombardia esittdd nain ollen
Euroopan-unieninytuomioistaimelle seuraavan SEUT 267 artiklaan perustuvan
ennakkokysymyksen:

Onko asetuksen,446/1997 6 §:n 1 momenttiin sisaltyva Italian tasavallan vaatimus
sisallyttad  IRAPIn, perusteeseen 50 prosenttia Italiassa asuvien 30.11.2011
annetussatyneuvoston direktiivissa 2011/96/EU emoyhtidiksi luokiteltavien
rahoituksen valittdjien saamista osingoista, joita jakavat muissa Euroopan unionin
jasenvaltioissa asuvat samassa direktiivissa tytaryhtioiksi luokiteltavat yhtiot,
ilman “ettd emoyhtiot voivat vadhentdd IRAPista tytdryhtididen voitoista jo
maksamany yhteisdveron osuutta, vastoin emo-tytaryhtiodirektiivin 4 artiklassa
séédettya Kkieltoa verottaa jdsenvaltiossa asuvien emoyhtididen muissa
jasenvaltioissa asuvilta tytdaryhtioiltd saamia voittoja yli 5 prosentilla osinkojen
Ma&arasta?

Nailla perusteilla
[ —] [Menettely& koskevia muotoiluja]

[ -] 27.9.2023
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[~ -] [Kollegion kokoonpano]
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