HU

Forditas C-605/23 -1

C-605/23. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. oktober 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. szeptember 21.
Felperes:
,,Ati-19” EOOD
Alperes:

Nachalnik na otdely,operativnindeynosti” — Sofia v Glavna direktsia
,Fiskalen _kontrol” “pri%Tseatralno upravlenie na Natsionalna
agentsia‘za prihodite (az),,0perativ tevékenységek™ osztaly vezetdje
— Szofia ‘varos,\awnemzeti addohatosdg kozponti kozigazgatasi
hivatalanak adéellenérzési foigazgatosaga, Bulgaria)

Az alapeljarasitargya

Az alapeljaras az ,;Ati-19” EOOD altal az alperes altal 2023. augusztus 30-an
kiadott, kozigazgatasi kényszerintézkedést elrendeld végzés ellen benyujtott
keresetet,kOvetden indult. A végzés a Zakon za danak varhu dobavenata stoynos
(a hozzaadottértek- adérol szolé torvény, a tovabbiakban: ZDDS) 186. cikke
(1) bekezdése 1. pontjanak a) alpontja és 187. cikkének (1) bekezdése alapjan
elrendelte az ,,Ati-19” EOOD altal izemeltetett tizlethelyiségnek 14 napra torténd
,lezarasat” €s az azokba val6 ,,belépési tilalmat”.

2023. szeptember 19-én — az alapeljarés kdzben — az ,,Ati-19” EOOD tarsasag az
Administrativnoprotsesualen ~ kodeks (a  kozigazgatasi  eljarasrol  szo6lé
torvenykonyv; a tovabbiakban: APK) 166. cikkének (2) bekezdése alapjan
kérelmet nyujtott be a 2023. augusztus 30-i vitatott végzés — kibocsatd hatdsag
rendelkezésével eloirt — végrehajtasanak felfliggesztése irant.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérelem az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontjan alapul.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cikkének elsd
bekezdését, hogy azzal nem ellentétes a nemzeti jogalkoté altal a kozOs
hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 273. cikkében emlitett érdek védelme érdekében hozott intézkedések
azonnali végrehajtasaval szembeni védelemre vonatkozd nemzetiy, szabalyozas,
amelynek keretében a birosagi felllvizsgalat hatalya az ‘elszenvedett “kar
fennallasara korlatozadik?

Az Europai Uni6 jogszabalyi rendelkezései és itélkezesigyakarlata

A koz06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz61G32006. novemberi28-1 2006/112/EK
tanacsi iranyelv, 273. cikk

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja, 4%. cikkeelso “bekezdése, 51. cikk (1) és
(2) bekezdése, 52. cikk (1) bekezdése

Nemzeti jogszabalyok
Targovski zakon (kereSkedelmi t6rvény, a tevabbiakban: TZ)

Zakon za danaka varhu debavenata stoynost (a hozzéaadottérték-adorol szo6ld
térvény, a tovabbiakban: ZBDS)

Naredba NeuN-18 0t:18:12.2006 za registrirane i otchitane chrez fiskalni ustroystva
na prodazhbitew,targovskite obekti, iziskvaniata kam softuerite za upravlenieto im
i iziskvaniazkam, litsata, koito izvarshvat prodazhbi chrez elektronen magazin (az
uzlethelyiségekben,végzett ertékesitések adokészilék Utjan torténd nyilvantartasba
vetelérdl “¢s rogzitésérdl, az  operacidés  szoftverekre alkalmazando
kovetelmeényekrél, valamint az online izletek utjan értékesitd személyekre
alkalmazand® kovetelményekrdl szol6, 2006. december 13-i N-18. sz. rendelet)

Administrativnoprotsesualen ~ kodeks (a  kozigazgatasi  eljarasrol  szo6lé
torvenykonyv; a tovabbiakban: APK)
A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes egyszemélyes korlatolt felel0sségli tarsasag, amelynek cégneve
,»Ati-19”.
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2023. augusztus 3-an a nemzeti adohatdsag kdzponti kozigazgatasi hivatalanak
,»adoellenorzési” foéigazgatdosaga adoellendrei ellendrzést végeztek az ,,Ati-19”
EOOQD altal lizemeltetett blagoevgradi tizlethelyiségben.

A 2023. augusztus 3-i ellenérzés soran 14,80 leva (BGN) (hozzavetdleg 7,55
eurd) értékli aru, elelmiszer és ital probavasarlasara kerilt sor, amelyet egy
adoellenér készpénzben fizetett ki. A 14,80 BGN (hozzavetdleg 7,55 eurd)
készpénzfizetésr6l nem allitottak ki az adohatoésagnal regisztralt, az
Uzlethelyiségben elhelyezett és Uzembe helyezett adokészilek utjan adolgyi
pénztarbizonylatot. Az izlethelyiségben egy alkalmazott vette at a fizetést.

Miutan a probavasarlast végzé addellendrok igazoltak magukat, azizlethelyiség
adokészilékérol 2023. augusztus 3-ara vonatkozéan napi kimutatastykészitettek,
amely szerint a teljesitett eladdsok napi forgalma 327,80 BGN (hozzavetéleg
167,44 eurd) volt. Az uzlethelyiség pénztardbaneténylegesen 573,55,BGN
(hozzéavetdleg 292,78 eurd) Osszegli készpénzt qtalaltak; a, pénztarban 1évo
pénzeszkozokrol jegyzéket készitettek, amelyet’ az uzlethelyiseg ellenorzésérol
késziilt jegyzokonyvhoz csatoltak.

A 2023. augusztus 3-an a tarsasag‘liizlethelyiségében “wégzett ellendrzés
eredményérdl késziil a 0127640. szamu, 2023, ‘augusztus 3<an kelt jegyzékonyv.

2023. augusztus 8-an szabalysértést megallapitoshatarozatot hoztak, amellyel a
tarsasdg ellen a Zakon za,  administrativnite ‘narushenia i nakazania (a
kozigazgatasi szabalysértésekrol €s szamkciokedl szolo torvény, a tovabbiakban:
ZANN) rendelkezései alapjamazért inditottak szabalysértési eljarast, mert 2023.
augusztus 3-4n az adohatosag, altal végzett ¢lelmiszert €s italt érintd, Osszesen
14,80 BGN (hozzavetdleg¥/,55 eurd)értekil, készpénzben kifizetett probavasarlas
sordn az ,,Ati-197 EQOD, altal tizemeltetett blagoevgradi iizlethelyiségben nem
allitottak ki az tizlethelyiségbenelhelyezett és izembe helyezett adokeszilék Utjan
adougyi gpénztarbizonylatot. “Ez a cselekmény a ZDDS 118. cikkének
(1) bekezdesébe Titk0z0 szabalysértésnek mindsiil.

A@szabalysértest, megallapité hatarozat alapjan birsagot kiszabd hatarozatot
bocsatottak ki,samellyel a ZDDS 185. cikkének (1) bekezdése alapjan pénziigyi
szankeidt, szabtak ki az ,,Ati-19” EOOD-dal szemben a 2023. augusztus 3-an
elkOvetett, @, ZDDS 118. cikkének (1) bekezdésébe iitk6z6 szabalysértés miatt.

2023. augusztus 30-an az alperes a ZDDS 186. cikke (1) bekezdese 1. pontjanak
a) alpontja és 187.cikkének (1) bekezdése alapjan kiadta az alaplgyben
megtamadott  kozigazgatasi  kényszerintézkedést elrendeld  végzést (a
tovabbiakban: végzés), amellyel elrendelte az {izlethelyiség 14 napra torténd
»lezarasat” €s az abba valo ,,belépési tilalmat”.

A végzést 2023. szeptember 6-an kézbesitették a tarsasdg torvényes
képviseldjének, €s az atvételi elismervényben az iizlethelyiség lezarasanak
idépontjaként 2023. szeptember 21-ét jeloltek meg.
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2023. szeptember 14-én a tarsasdg keresetet nyujtott be a végzés ellen az
Administrativen sad Blagoevgradhoz (blagoevgradi kozigazgatasi birdsag,
Bulgaria), amelyben az APK 60. cikke alapjan kérte a végzés azonnali
végrehajtasat érint6 rendelkezésének a megsemmisitését.

A bir6sag 2023. szeptember 18-an kelt vegzésével nem dontétt az azonnali
végrehajtast elrendeld rendelkezés megsemmisitése iranti kérelemrél, mivel
elmulasztottak az APK 60. cikkének (5) bekezdése szerinti, a kérelemre nyitva
allo hataridot.

A térsasdg 2023. szeptember 19-én kérelmet nyujtott be a birgsaghozsa 2023.
augusztus 30-i végzés azonnali végrehajtasanak felfliggesztése “irant ‘az WAPK
166. cikkének (2) bekezdése alapjan. Ez a kerelem képezi azealapeljaras targyat:

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a 2023. @ugusztus™30:i Vvégzés azonnali
végrehajtasa engedélyezésének hianyzott az indokelasa esyjogalapja. Azzal érvel,
hogy az altala Uzemeltetett Uzlethelyiség, lezarésa ‘sulyos “anyagi kart okoz a
tevékenységére nézve, és hogy a ZDDS 118, cikkének, (1) bekezdésébe {itk6zo
szabalysértés elszigetelt eset a tarsasag tevékenységében.

Az alperes nem foglalt allast.

Az elozetes dontéshozataliranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A ZDDS szabalyozza,minden cllenénték fejében torténd termékértékesités vagy
szolgaltatasnyljtas hozzaadottértek-adozasat. Amennyiben az addalanyok nem
teljesitik torvényi kotelezettségeiket, a ZDDS kozigazgatasi kényszerintézkedesek
és kozigazgatasi szankciok kiszabasat irja el6.

A ZDDS%kuléndsen, avkiilonbozd intézkedéseket halmozza egy €és ugyanazon
szabalysértesiesetén.

A, ZDDS, 118. cikkének (1) bekezdésébe litkdz6 szabalysértésnek mindsiil, ha az
adoalany. jogi személy és egyéni vallalkozO nem tesz eleget a ZDDS
118.cikkének (1) bekezdésében elbirt azon Kkotelezettségének, hogy az
uzlethelyisegben teljesitett értékesitéseket irasban rogziti és nyilvantartja oly
maodon, hogy pénztari bizonylatot ad ki adokészilékkel (nyugta) vagy integralt
Uzletvezetési rendszer Gtjan (rendszerjegy), flggetlendl attdl, hogy kérnek- e mas
adoigazolast.

A ZDDS 118. cikkének (1) bekezdésébe iitk6zé szabalysértés a nemzeti
adohatosag Aaltal kozigazgatdsi eljarasban kiszabott pénziigyi szankcidval
sujtandd; ugyanakkor a torvény (ZDDS) a ZDDS 186. cikke (1) bekezdése
1. pontjanak a) alpontja szerinti kézigazgatasi kényszerintézkedés — legfeljebb 30
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napos idOtartamra szolo ,lizletlezaras” — Kiszabasarol is rendelkezik. Ezen
talmenden a ZDDS 187. cikkének (1) bekezdése szerinti Uzletlezaras mellett az
oda valo belépést is tiltja.

Mindkét intézkedés — a ,,lezaras” és a ,,pénziigyi szankci6” — biintet6jogi jellegii,
¢s egyidejii alkalmazasuk ugyanazon kereskedd altal elkovetett ugyanazon
cselekmény tekintetében, kiilonbozé és ©nalld eljarasok szerint, amelyek
kiilonbozo birdsagok elétt tamadhatok meg, a Charta 50. cikke szerinti jog tiltott
korlatozasanak mindsiil, amennyiben a nemzeti szabalyozds nem biztositja az
eljardsok Osszehangolasat, amely lehetdvé tenné az emlitett mtézkedések
halmozésaval jard tobbletteher szigoruan sziikséges mértékiire, csokkentését,
tovabba nem teszi lehetdvé annak biztositasat, hogy a kiszabett, szankciok
dsszességenek sulya megfeleljen az érintett jogsértés sulyanak (a 2023, majus 4-i
MV — 98 itélet rendelkezd része, C-97/21, ECLI:EU:C:2023:371).

A ,lezaras” intézkedést az adohatosag vagy az altala felhatalmazett tisztviseld
kozigazgatasi jellegli eljaras keretében kibocsatett végzése utjantalkalmazzak. A
végzés egyedi kozigazgatasi aktus jellemzdivel rendelkezik.

Az egyedi kozigazgatasi aktus elleni kerésetnek f0szabaly szerint halaszto hatalya
van: a jogvita jogszerliségére vonatkozé, “jogerds, hatdrozat meghozatalaig
felfliggeszti az aktus végrehajtasat. \Ez al@l kivételt képeznek azok az esetek,
amelyekben a jogszabaly a jogi ‘aktus, azomnali végrehajtasat irja el6, vagy
amelyekben a jogi aktus azemnali“weégrehajtasat,a jogi aktust kibocsatd hatdsag
rendelte el.

A ZDDS 186. cikkeneky(1) bekezdése szerinti ,,lezaras” intézkedés alkalmazasara
vonatkozd végzés nem tartozikyazwazonnali vegrehajtas hatalya ala, miel6tt a
végzés véglegessé valiknés gy a torveny erejenel fogva végrehajthatova valik. A
jogalkotd azomban felhatalmazta az adohatdsdgot, hogy a torvényben
meghatarezottyeljarasokkal es“feltételekkel Osszhangban azonnali végrehajtast
rendeljen el lit eppenezeahelyzet.

A2, Ati-19 EOOD dltal lizemeltetett iizlethelyiség ,,lezarasarol” szold végzés
2023Naugusztus, 30-an tortént kibocsatasaval az addhatosag engedélyezte annak
azonnaliy végrehajtasat oly maodon, hogy az azonnali vegrehajtast tartalmazé
rendelkezest belefoglalta a végzésbe.

A végzés kézhezvételérdl szold visszaigazoldsban feltiintették az iizlethelyiség
lezarasanak idépontjat (2023. szeptember 21.), amely —miutdn a tarsasadg a
birésaghoz benyujtott keresettel élt a jogorvoslathoz valé joggal — a végzés
véglegessé valasa elotti. Az indokolasban a hatésag nem mondta ki egyértelmiien,
hogy a végzést a jogorvoslati hatarid6 lejarta utdn vagy — kereset esetén a jogerds
birésagi hatarozatot kovetGen — lezards Utjan hajtjak végre. A hatdsag ezzel
szemben hatarid6t szabott az aruknak az {iizlethelyiségbdl és a kapcsolodo
raktarhelyiségekbdl vald eltavolitasara, amely hataridé a végzés kézbesitésének
napjan kezd6dott. Azzal ugyanis, hogy az adohatdsag az iizlethelyiség lezarasanak
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idépontjat 2023. szeptember 21-re —a folyamatban 1év6 birdsagi eljaras alatti
idépontra — tlizte ki, elrendelte a végzés azonnali végrehajtasat, ami a tarsasag
tekintetében jogvédelmi érdeket keletkeztetett, hogy a birosag foglalkozzon az
APK 166. cikkének (2) bekezdése szerinti lggyel (azonnali végrehajtas
felfliggesztése).

A rendelkezés utjan engedélyezett azonnali végrehajtas Kivételt képez azon
szabaly al6l, hogy a kozigazgatasi aktusok csak véglegessé valasuk utan kertilnek
végrehajtasra, és attori a végrehajtas tilalmat a kozigazgatasi vagy birosagi
eljarasban val6 megtdmadasra nyitva allo hatarid6 lejartaig, illetve kereset vagy
fellebbezés esetén a megfeleld magasabb szintli kozigazgatasi, hatdsdg vagy
birdsag hatarozataig. Az azonnali végrehajtas az allampolgérek “€leténekwagy
egészségének, illetve kilondsen fontos allamérdek vagy, kézérdek wedelmétha
veégrehajtasi eljaras sikeres kimenetelének biztositasat vagy a kézigazgatasi aktus
kibocsatasara iranyuld eljarasban részt vevdé fél killonosen fomtos €rdekének
vedelmét szolgalja (APK 60. cikk (1) bekezdés).

Egy egyedi kozigazgatasi aktus azonnali végrehajtasa ellenwkétféleképpen lehet
védekezni: az azt engedélyez6 rendelkezesnekd a birdsaghoz benydjtott
megsemmisités iranti kérelem utjan torténdmegtamadasaval, illetve a rendelkezés
véglegessé valasat kovetden az _azonmali, wégtehajtas’ felfiiggesztése iranti
kérelemmel. Ez utobbi esetben a Vvégrehajtas, felfiiggesztése iranti kérelem a
végzés megtamadasa érdekében inditott eljarastbarmely szakaszaban elfogadhato.

Az alapeljarasban a megtamadott vegzesbent foglalt, az Uzlethelyiség 2023.
szeptember 21-ével torténd, lezarasayutjan ‘megvalosuld azonnali végrehajtasra
vonatkoz6 rendelkezésivéglegesseé valt. Az APK 60. cikkének (5) bekezdése
szerint a rendelkezésva kozlésétbl szamitott hdrom napon belll megtdmadhato; a
jelen esetben a ‘wégzéstw2028. szeptember 6-a4n kozolték a tarsasag torvényes
képvisel6jével, mig 2028, szeptember 14-én keriilt benyujtasra az ellene iranyuld
kereset, amely, az wAPK, 60. cikkének (5) bekezdése alapjan a rendelkezés
megsemmisitése iranti, kérelmet tartalmazott. A 2023. szeptember 18-an hozott
birdsagi végzesbemelkesettség miatt nem sziiletett dontés a kérelemrol.

Miutan, a, lezardselrendelése 2023. szeptember 21-én veéglegesse valt, a
veégrehajtas elleni védelem a végzés megtamadasara iranyuld birdsagi eljarés
soranesak az APK 166. cikkének (2) és (3) bekezdeseben meghatarozott eljarés és
feltételek'szerint lehetséges (az azonnali végrehajtas felfiiggesztése).

A végzés ellen benyujtott kereset hataridoben érkezett, és az (zlethelyiséget
tizemeltetd tarsasagtol szarmazik, amely [kereshetdségi joggal rendelkezik], ezért
az APK 166. cikk (2) és (3) bekezdése szerinti, 2023. szeptember 19-i kérelem is
befogadhato, és a birésagnak dontenie kell réla.

Eppen az APK 166. cikkének (2) bekezdése szerinti birosagi feltlvizsgalat kore
az, ami a Charta 47. cikkének els6 bekezdése értelmében felveti a kérelem
érvényességenek a kérdését.
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Kétségtelen, hogy a 2023. szeptember 21-vel torténd lezaras elrendelésének van
jogalapja. A ZDDS 188. cikke (1) bekezdésének a rendelkezése lehet6vé teszi az
adohat6sdg szaméra, hogy engedélyezze a végzés azonnali végrehajtasat.
Kérdéses, hogy e végrehajtas elleni birdsagi védelem a birésagnak a lezérast
érintd veégzés jogszerliségére vonatkozd dontése eldtt kelld garanciat nyujt-e a
tarsasag tevékenysegébe vald dnkényes és aranytalan beavatkozassal szemben.

Az Eurdpai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint ,,[...] a kozhatalomnak
egy természetes vagy jogi személy magantevékenységébe torténd onkényes vagy
aranytalan beavatkozéasaval szembeni védelem kovetelmenye a kdz@sségi jog
altalanos elvének min6sil” (1989. szeptember 21-i Hoechst kentra‘iBizottsag
itélet, 46/87 és 227/88, EU:C:1989:337, 19. pont; 2002. okt6ber'22-i Roquette
Fréres itélet, C-94/00, EU:C:2002:603, 27. pont).

Az APK 166. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti eljarasban, €ppugy, mint az
APK 60. cikkének (5) bekezdése szerinti eljarasban “a, ZDDS 118. cikkenek
(1) bekezdésébe 1itkdz6 szabalysértés alapjaul szolgalontenyallas, az adohatosag
altal az iizlethelyiségben végzett vizsgalat eredményérohkesziilt jegyzokonyvvel
¢s a szabalysértést megallapitod végzéssel bizonyitotthak mingsil.

Az addhatosag vagy a hataskorében eljarontisztviseld altal az eldirt eljarasnak
megfelelden €s az eldirt formabangkészitettyjegyz0konyw az altala és jelenlétében
végzett cselekmények és tett nyilatkozatok, walamint a megallapitott tények és
kortlmenyek bizonyitékaul szelgal:

Az alapiigyben kibocsatetthoz, hasonlo ‘wegzésnek a kérdést eldterjesztd birosag
el6tti megtamadasaval kapcsolates itélkezési gyakorlatban a ZDDS 118. cikkének
(1) bekezdése szerinti,szabalysertestumegallapitd hatarozat a szabalysertés alapjaul
szolgalo tényallas tekintetében, ,,anyagi bizonyitd erdvel bird hivatalos megallapito
okiratnak” minésiil, amely, megforditja a bizonyitasi terhet. Az itélkezési
gyakorlat,szerint ‘a szabalysértést megallapité hatdrozat anyagi bizonyitd erdvel
bir, ésyezeérty a\bizenyitasi teher megforduldsit eredményezi: az ellenkezd
bizonyitasaig wazty kell “feltételezni, hogy a megallapitdsokban foglalt tények
pontosan a feltlintetettek szerint torténtek.

Az APK, 166. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti eljarasokban a birosagi
felulvizsgalat nem terjed ki a ZDDS 186. cikke (1) bekezdese 1. pontjanak
a) alpontja, szerinti ,,lizletlezarasra” vonatkozo végzés kiadasanak feltételeire; a
birésaghnem ,,vizsgalja” a végzés kiadasdnak alapjaul szolgald tényeket. Az
itelkezési gyakorlat szerint a birésag az APK 146. cikke alapjan nem vizsgalja
maganak a végzés megtamadasanak valdszintsithetd megalapozottsdgat vagy
megalapozatlansagat, bar az APK 166. cikkének (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés ,,[...] a megtamadasi jog biztositasanak felel meg [...]”. Az APK
166. cikkenek (2) bekezdése szerinti védelem csak olyan ,,stulyos vagy nehezen
helyrehozhato karon” alapulhat, amelyet a cimzett az azonnali végrehajtas
kovetkeztében szenvedne el.
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Az APK 60. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek, nevezetesen ,,fontos
allamérdek” — az &llami adoérdek — védelme alapjan nem kell Ujra megvizsgalni a
ZDDS 188. cikkének (1) bekezdése szerinti azonnali végrehajtasra vonatkozo
rendelkezés kiadasanak a feltételeit. A rendelkezés meghozatalakor elkdvetett
eljarési hibak szintén nem tartoznak a felulvizsgalat korébe. A rendelkezés
megsemmisitése iranti kérelemnek a birdsdghoz valé benyujtasara nyitva allé
hatarido lejarta utan a végzést jogszertien kibocsatottnak kell tekinteni.

A ZDDS 188. cikkének (1) bekezdése szerinti azonnali végrehajtas elrendelése
elleni, az APK 60. cikkének (5)—(7) bekezdése szerinti birosagi felllvizsgalat kore
nem kiilonbozik jelentdsen az APK 166. cikkének (2) bekezdese “szerinti
felllvizsgalattol. Ha vannak is kilonbségek, azok az APKY 60. cCikkének
(5) bekezdése szerinti szélesebb korti birdsagi feliilyizsgalatban, “rejlenek,
amelynek keretében a birdsdg felulvizsgalhatja a_shatosagnaksa “60.eikk
(1) bekezdése szerinti  feltételek (az azonnali “végrehajtas, eltendelése)
fennallasénak értékelését. A ZDDS 188. cikk (1)wbekezdésenek rendelkezését
azonban nem egységesen értelmezik és alkalmazzak.

Egyes esetekben a ZDDS 188. cikkének rendelkezesét védett ,,fontos allamérdek”
vélelmeként értelmezik. A Varhovens, administrativen® sad (legfelsébb
kozigazgatasi birosadg, Bulgaria; a tovabbiakban; VAS) a'kovetkezdket allapitotta
meg az egyik hatdrozatiban: ,,[...] Azvazonnali ‘wégrehajtast eldird torvény célja a
megfeleld fontos allamérdek vagy kézérdek védelme vagy egyéb kovetkezmények
elharitasa, amint azt az ARK®60. cikke altalanos rendelkezésének a hatalya és
alkalmazasi kore meghatarozza, azaz azokbanaz esetekben, amikor az azonnali
vegrehajtds a torvényderejénél fogva engedelyezett, annak szlikségességének
értékelését a jogalkoto elvégeztenés az nem képezi ujboli vizsgalat targyat.

Mas esetekben a'birdsag gy ftélte: meg, hogy a ZDDS 188. cikkének rendelkezése
nem vélelmez ‘olyan ,.fontos, allamérdeket”, amely az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé végzes,azonmali végrehajtasat koveteli meg. Példaul a VAS (legfelsébb
kdzigazgatasivbir6sag), egy. 2019. oktober 3-i hatarozatdban megallapitotta, hogy
.»[...]\az azennali we€grehajtas [...] nem a torvény erejenél fogva létezik, hanem a
kozigazgatasinhatésag akaratnyilvanitdsanak az eredménye, azaz a torvény szerint
nem vélelmezhetd, hogy az APK 60. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallnak pusztan azért, mert szabalysértést kovettek el”. Ezért ,,[...] a kiilonosen
fontossallameérdeket és a sulyos vagy nehezen helyrehozhatd kar bekdvetkeztét a
hatésédgnak, minden egyes esetben meg kell indokolnia, és 6t terheli a bizonyitasi
teher azon tények tekintetében, amelyekre hivatkozik”.

A ZDDS 188. cikke (1) bekezdésének a jogalkotd altal valasztott megfogalmazésa
miatt, amelyet néha a kiszabott ,,lezaras” intézkedés azonnali végrehajtasahoz
fiz6d6 fontos allamérdek vélelmezésének tekintenek, az APK 60. cikkének
(1) bekezdése szerinti rendelkezéssel szembeni védelem kore szintén korlatozott
¢s a cimzettet ért ,,sulyos vagy nehezen helyrehozhaté karra” korlatozodik, ami
megegyezik az APK 166. cikkének (2) bekezdese szerinti birdségi felulvizsgalat
korével. Az APK 60. cikkének (5) bekezdese szerinti eljaras és az APK



42

43

44

45

ATI-19

166. cikkenek  (2)—(3) bekezdése szerinti eljaras  kozotti  kulonbség a
jogkdvetkezmenyekben rejlik. A rendelkezés megsemmisitése ,,visszaallitja” a
korabbi allapotot (60. cikk (7) bekezdésének méasodik mondata), mig a végrehajtas
felfuggesztése a helyzet jovore nézve torténd megvaltoztatasat tiltja (APK
166. cikkének (2) bekezdése) a végzés elleni keresetet elbiralo hatarozat jogerbre
emelkedéséig. Igy az APK 60. cikkének (5)—(7) bekezdése szerinti eljaras nem
biztosit hatékonyabb védelmet.

Az APK 166. cikkének (2)—(3) bekezdése szerinti eljardas zart Ulésen, iratok
alapjan zajlik, és nem teszi lehetévé, hogy a birdsdg megvizsgdlja, hogy a
veglegessé nem Valt végzés azonnali végrehajtidsa fontos allamérdekyvedelmét
szolgalja-e, ami a birdsagnak a végzés jogszeriiségére vonatkozé,véglegesidontése
elott torténd indokolatlan végrehajtas elleni intézkedeés lenne. Ilyen kértlmények
kozott nem zérhaté ki, hogy bekovetkeznek ad ZDDS ay, 186. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja szerinti vegzés jogkovetkezmenyei, amelynek azennali
végrehajtasat engedélyezték, és a birosdg ezt@kovetden \ymintyjogellenest
megsemmisiti a végzést. Ezért az APK 1664cikkének, (2) bekezdése szerinti
birdsagi felulvizsgalat korlatozott kore kétségesse teszina veglegessé nem valt
kozigazgatasi aktus azonnali végrehajtasa ellenijoegorvoslat hatékonysagat.

A Charta 47. cikke értelmében vett hatékony«belfoldi jogorvoslathoz val6 jog,
amelyet az EJEB-nek az EJEE ¢6."%¢ikk (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési
gyakorlatanak fenyében kell &rtelmezni, megkéyveteli, hogy a koOzigazgatasi
aktusok feliilvizsgalatara hataskoreel rendelkezd szerv biztositsa az eljaras
»megfeleld ellendrzését” (EJEB,32016n, junius 21., Al-Dulimi és Montana
Management Ingt kontra Svijc itélet, 5809/08. sz.,
ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, 130. 8).

Az Europai Bjzottsagaz'M V' 98 iigyben (C-97/21, EU:C:2023:371) tett irdsbeli
észrevételeiben megallapitjanhogy a feliilvizsgalat ,.elegend6”, ha a birdsagnak
jogaban all ,,[-%] az elfogadott jogi aktust minden tekintetben, ténybeli és jogbeli
értelemben \ modesitani.”s, Kovetkezésképpen a birosagi feliilvizsgalat nem
korlatozodhat “a, kézigazgatasi aktus »eljarasi« jogszeriségének a vizsgélatara (az
irasheliveszrevételek 7 pontja). Még azt kovetden is, hogy a rendelkezés az APK
60. cikkének (1)\bekezdése alapjan véglegessé valt, a kérelmezOnek lehetdséget
kell kapnia amsa, hogy ,,[...] mind a tényallas, mind a ténymegallapitasi eljaras
bizenyes, mértéki vizsgalatat elvégezze[”] (EJEB, 2015. oktober 20., Fazia Ali
kontra Egyesilt Kiralysag itelet, 40378/10. sz.,
ECLI:CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, 83. § és 84. §).

Ezen okokbdl igényli az eljaré birésagnak a tarsasdg 2023. szeptember 19-i, a
2023. augusztus 30-i végzés —adbdhatdésag véglegessé valt rendelkezésével
elrendelt — azonnali végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmére vonatkozé
dontése az Eurdpai Unio Birdsaganak értelmezését a tekintetben, hogy az APK
166. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan a jelen Ugyben szoban forgohoz
hasonlo eljarés, amely kizéarja a tényallas vizsgalatat, és a birdsagi felllvizsgalat
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korét csak az elszenvedett kar fennalldsara korlatozza, a Charta 47. cikkének
fényében hatékony jogorvoslatnak mindsiil-e.

10



