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Sprawa C-605/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
4 pazdziernika 2023 r.
Sad odsylajacy:
Administratiwen syd Btagojewgrad (Butgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o ‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 wrzesénia 2023 r.
Strona skarzaca:

,»At1-19” EOOD
Strona przeciwna:

Naczalnik na otdek ,;@peratiwni dejnosti” Sofija w gtawna direkcija
,Fiskalen kontrot” pri Centralno uprawlenie na Nacionatlna agencija
za prichodite ‘(naczelnik wydzialu ,,Dzialalnos¢ operacyjna” —
miastoy, Sofia,\w “glownej dyrekcji ,,Kontroli podatkowej” przy
centralnym, zarzadzie' narodowej agencji przychodéw skarbowych i
z tytuhu skladekzabezpieczenia spoltecznego)

Przedmiot postepewania glownego

Postepowanie’gtowne wszczeto na podstawie skargi wniesionej przez spotke ,,Ati-
19” "EOOD na wydany w dniu 30.8.2023 r. przez stron¢ przeciwng nakaz
dotyczaey nalozenia przymusowego srodka administracyjnego. W nakazie tym
nakazano ,,zaplombowanie” przez okres 14 dni zarzadzanego przez spotke ,,Ati-
197 EOOD obiektu handlowego i nalozono ,zakaz dostgpu do niego”, na
podstawie art. 186 ust. 1 pkt 1 lit. a) i art. 187 ust. 1 Zakon za danyk wyrchu
dobawenata stojnost (ustawy o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej
»ZDDS”).

W toku postgpowania glownego, w dniu 19.9.2023 r., spotka ,,Ati-19” EOOD
ztozyta do sadu wniosek na podstawie art. 166 ust. 2 APK, wnoszac o zawieszenie
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przez sad tymczasowego wykonania zaskarzonego nakazu z dnia 30.8.2023 r.,
ktore to tymczasowe wykonanie dopuscit postanowieniem organ wydajacy nakaz.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozono na podstawie art.
267 akapit pierwszy lit. b) TFUE.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Uniil Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dopuszcza on uregulowanie krajowe dotyczace
ochrony przed tymczasowym wykonaniem $rodkow wprowadzonycht przez
ustawodawce krajowego w celu zabezpieczenia interesty 0 ktOrymymowa w art.
273 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28listopada, 2006, r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartoscit dodanejs wa, ramach ktorego to
uregulowania zakres kontroli sagdu jest ograniczonyydoszaistnienia wyrzadzonej

szkody?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Dyrektywa 2006/112/WE Rady 'z, dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartesci dodanejnatt. 273;

Karta praw podstawowyeh,Unii Europejskiej: art. 47 akapit pierwszy, art. 51 ust.
112, art. 52 ustg 1.

Przepisy, prawawkrajowego
Tyrgowski, zaken (ustawa — prawo handlowe, zwana dalej ,, TZ”);
Zaken za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ZDDS);

Naredba'nr H-18 z dnia 13.12.2006 R. za registrirane 1 otczitane czrez fiskaini
ustrojstwa na prodazbite w tyrgowskite obekti, iziskwanijata kym softuerite za
uprawlenieto im i iziskwanija kym licata, koito izwyrszwat prodazbi czrez
elektronen magazin (rozporzadzenie dotyczace rejestrowania i naliczania poprzez
kasy fiskalne sprzedazy w obiektach handlowych, wymogoéw odnoszacych si¢ do
programow komputerowych zarzadzajacych nimi oraz wymogoéw odnoszacych si¢
do osob, ktore dokonuja sprzedazy w sklepach elektronicznych);

Administratiwnoprocesualen kodeks (kodeks postgpowania administracyjnego,
zwany dalej ,,APK”).
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Strona skarzgca jest jednoosobowg spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia o
nazwie ,,Ati-19”.

W dniu 3.8.2023 r. inspektorzy skarbowi w glawna direkcija ,,Fiskalen kontrot”
pri Centralno uprawlenie na Nacionalna agencija za prichodite przeprowadzili
kontrole w obiekcie handlowym znajdujagcym si¢ w miescie Btagojewgrad,
zarzadzanym przez spotke ,,Ati-19” EOOD.

W ramach kontroli w dniu 3.8.2023 r. dokonano kontrolnego zaktpu towaréw —
zywnosci 1 napojow o facznej wartosci 14,80 lewow (BGN)za ktore, zaptacit
gotowka inspektor skarbowy. Za zaptate w gotowce kwotys 14,80 BGN nie
wydano paragonu fiskalnego z urzadzenia fiskalnego, Zarejestrowanego Ww
administracji  skarbowej, zainstalowanego i uruchomionego w %, obiekcie
handlowym. Platno$¢ zostata przyjeta przez pracownika'ebiektu,handlowego.

Po wylegitymowaniu si¢ przez inspektoréw skarbowych, ktorzy dokonali zakupu
kontrolnego, z urzadzenia fiskalnego w obiekeie handlowym wydrukowano
dobowe rozliczenie finansowe za dzien3.8.2023 r.,%zgodnie z ktérym dzienny
obroét ze sprzedazy dokonanej w obiekcie,handlowym witym dniu wynidst 327,80
BGN. Ustalony rzeczywisty stand$rodkow.pienig¢znych w kasie w obiekcie
handlowym wynosit 573,55 BGN, ce, do ktorego Sporzadzono opis znajdujacych
si¢ w kasie srodkow pienieznych,— zatgczony de protokotu przeprowadzonej w
obiekcie kontroli.

Jako dowdd wynikowakontroli, przeprowadzonej w dniu 3.8.2023 r. w obiekcie
handlowym spotki sporzgdzone protok¢t nr 0127640 z dnia 3.8.2023 r.

W dniu 8.8.2023 T, ‘sporzadzono akt stwierdzajacy popelnienie naruszenia
administragyjnego, W, nay, podstawie ktorego przeciwko spotce wszczeto
postgpowanie administracyjnokarne w trybie Zakon za administratiwnite
naruszenija, I, nakazanija, (ustawy o naruszeniach i karach administracyjnych,
zwanej dalej ,ZANN™ W zwigzku z tym, ze w dniu 3.8.2023 r. podczas zakupu
kontrolnego,yprzez organ skarbowy w prowadzonym przez spotke ,,Ati-19”
EOOD “ebickcie handlowym w miescie Blagojewgrad, zywnosci i napojoOw 0
faeznej wartesel 14,80 BGN, za ktore zaptacono gotowka, nie wydano paragonu
fiskalnego, z urzadzenia fiskalnego zainstalowanego i uruchomionego w obiekcie
handlowym. Czyn ten jest naruszeniem administracyjnym okreslonym w art. 118
ust. 1 ZDDS.

Na podstawie aktu stwierdzajacego popelnienie naruszenia administracyjnego
wydano postanowienie o nalozeniu kary, w ktérym na podstawie art. 185 ust. 1
ZDDS na spotke ,,Ati-19” EOOD natozono kar¢ pieniezng za popetnienie w dniu
3.8.2023 r. naruszenia administracyjnego, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1
ZDDS.
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W dniu 30.8.2023 r. strona przeciwna wydata, na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 1
lit. a) 1 art. 187 ust. 1 ZDDS, zaskarzony w postepowaniu gldéwnym nakaz
dotyczacy natozenia przymusowego srodka administracyjnego (zwany dalej
,hakazem”), w ktorym nakazata ,,zaplombowanie” obiektu handlowego przez
okres 14 dni 1,,zakazanie dostepu do niego”.

Nakaz ten zostal dorgczony spdlce za posrednictwem jej przedstawiciela
prawnego w dniu 6.9.2023 r., za§ przy jego dorgczeniu okreslono date
zaplombowania obiektu handlowego na dzien 21.9.2023 r.

W  dniu 14.9.2023 r. spoétka zlozyta skarge na teng hakaz przed
Administratiwen syd (sad administracyjny) w mies$cie Blagojewgrad, “w, ktorej
ztozyta wniosek, na podstawie art. 60 APK, o uchylenle™postanowienia o
tymczasowym wykonaniu nakazu.

Postanowieniem z dnia 18.9.2023 r. sad pozostawid wniesek o Juchylenie
postanowienia o tymczasowym wykonaniu nakazd bezwozpoznania zewzgledu na
uchybienie terminowi, o ktérym mowa w art60 ust. 5 ARK, do\ ztozenia tego
wniosku.

W dniu 19.9.2023 r. spotka ztozyta do sadu wniosek, naypodstawie art. 166 ust. 2
APK, o zawieszenie tymczasoweg0 wykonania nakazu z dnia 30.8.2023 r. —
bedacy przedmiotem rozpoznania'w hiniejszym,postgpowaniu.

Zasadnicze argumenty stron W, pestepowaniu gléwnym

Strona skarzaca powoluje si¢ na “brak uzasadnienia i1 przeslanek prawnych
dopuszczenia tymczasowego, wykonania nakazu z dnia 30.8.2023 r. Podnosi, ze
zaplombowanie ‘prowadzonego, przez nig obiektu handlowego wyrzadziloby jej
dziatalno$ci “znaczng, szkode majatkowa i ze naruszenie, o ktorym mowa w art.
118 ust.l ZDDS, jest jedyhym naruszeniem w ramach dziatalnosci spoiki.

Strona przeciwna nic‘przedstawita stanowiska.

Zwi¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost reguluje opodatkowanie podatkiem
od towarow 1 uslug kazdej podlegajacej opodatkowaniu odptatnej dostawy
towaréw lub odptatnego $wiadczenia uslug. Za nieprzestrzeganie obowiazkow
wynikajacych z ustawy przez podatnikow w ZDDS przewidziano zastosowanie
przymusowych srodkéw administracyjnych i natozenie kar administracyjnych.

W ZDDS przewidziano w szczegdlnosci kumulowanie réznych $rodkow przy
sankcjonowaniu tego samego czynu.

Niewykonanie obowigzku wynikajacego z art. 118 ust. 1 ZDDS przez osoby
prawne 1 osoby prowadzace jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza bedace
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podatnikami, dotyczacego rejestrowania i rozliczania kazdej sprzedazy dokonane;j
w obiekcie handlowym poprzez wydanie paragonu fiskalnego z urzadzenia
fiskalnego (bonu fiskalnego) lub poprzez wydanie paragonu kasowego ze
zintegrowanego zautomatyzowanego systemu zarzadzania dziatalnos$cig handlowa
(bonu systemowego) — niezaleznie od tego, czy wymagany jest inny dokument
podatkowy — zostato uznane za naruszenie administracyjne, o Ktorym mowa w art.
118 ust. 1 ZDDS.

Naruszenie administracyjne, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1 ZDDS, jest
zagrozone karg pieni¢zng nakladang w trybie administracyjnym ptzez organ
skarbowy Nacionatna agencija za prichodite (narodowej ageneji “przychodow
skarbowych i z tytutu sktadek zabezpieczenia spotecznego), przy czym za'te samo
naruszenie w ustawie (ZDDS) przewidziano rownicz zastosowanie
przymusowego $rodka administracyjnego, o ktéorym mowa wart. 186 ust. 1 pkt'1
lit. a) ZDDS — a mianowicie ,,zaplombowanie obiektu” przeziokres do. 30" dni.
Przy zaplombowaniu obiektu handlowego zakazujessie réwniezidostepu do niego,
zgodnie z art. 187 ust. 1 ZDDS.

Obydwa s$rodki, ,zaplombowanie” 1 ,kara ‘pienigzna’, maja charakter
karnoprawny, a ich jednoczesne natozeni€'za temn sam ezynpopetniony przez tego
samego przedsigbiorcg, po przeprowadzeniuy, odrgbnych 1 niezaleznych
postepowan, ktore podlegajg zaskatzeniu przédwdznymi sagdami — w zakresie, w
jakim krajowe ramy prawne nieezapewniaja koordynagji postepowan pozwalajgcej
na zmniejszenie do tego, ce, $ciSle komieczne, ‘dodatkowego obcigzenia, jakie
pociaga za soba kumulacjarowych,srodkowy,i nie pozwalaja na zagwarantowanie,
ze surowos¢ wszystkich ‘natozonychwsankcji*bedzie odpowiada¢ wadze danego
naruszenia — stanowi niedopuszczalne ograniczenie prawa, o ktorym mowa w art.
50 karty (sentencja, wyroku, z dnia 4 ‘maja 2023 r. w sprawie MV-98, C-97/21,
ECLI:EU:C:2028:371)

Srodek polegajacy na,,,zaplombowaniu” stosuje sie przy wydaniu nakazu przez
organ skarbowy lub upewaznionego przez niego urzednika w postepowaniu o
charakterze \administracyjnym. Nakaz ten ma cechy indywidualnego aktu
administracyjnego:

Co do “zasady, skarga na indywidualny akt administracyjny ma skutek
zawieszajacy=wstrzymuje wykonanie aktu do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia
sporty, dotyczacego jego zgodno$ci z prawem. Wyjatkiem od tej zasady sa
przypadki” dopuszczonego przez ustawe tymczasowego wykonania aktu oraz
przypadki, w ktorych organ wydajacy ten akt wydal postanowienie o jego
tymczasowym wykonaniu.

Nakaz dotyczacy zastosowania $rodka w postaci ,,zaplombowania”, o ktérym
mowa w art. 186 ust. 1 ZDDS, nie podlega tymczasowemu wykonaniu — przed
jego uprawomocnieniem si¢, w ktorym to przypadku stanowi on tytul
egzekucyjny z mocy prawa. Ustawodawca upowaznit jednak organ skarbowy do
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wydania postanowienia o tymczasowym wykonaniu nakazu w trybie i na
warunkach okreslonych w ustawie. Sytuacja taka zaistniata w niniejszej sprawie.

Wydajac nakaz z dnia 30.8.2023 r. dotyczacy ,,zaplombowania” prowadzonego
przez spotke ,,Ati-19” EOOD obiektu handlowego, organ skarbowy dopuscit jego
tymczasowe wykonanie poprzez zawarcie w jego tresci postanowienia o
tymczasowym wykonaniu.

W potwierdzeniu dorgczenia nakazu wskazano dat¢ zaplombowania obiektu
handlowego — 21.9.2023 r., ktora poprzedza uprawomocnienic Si¢ nakazu,
poniewaz spotka wykonata przyslugujace jej prawo do zaskarzenia, nakazu
poprzez wniesienie skargi do sadu. W uzasadnieniu organ \nic“wwskazal
jednoznacznie, ze nakaz zostanie wykonany poprzez zaplombowanie obicktu
handlowego po uptywie terminu na zaskarzenie nakazu'\lub, w ‘przypadku
whniesienia skargi — po wydaniu przez sad ostateczn€go orzeezenia W sprawie
skargi. Ponadto wyznaczyt jednak termin na usuni¢cie towardw z ‘ebiektu i
przylegtych do niego magazynow, liczac od dnia dorgczenia nakazu.“W istocie
poprzez wyznaczenie daty zaplombowania gobiektu, nandzien 21.9.2023 r., w
konteks$cie toczacego si¢ postgpowania sadowegoy organskarbowy zarzadzit
tymczasowe wykonanie nakazu, co skutkuje, powstaniem: interesu prawnego
spotki we wniesieniu do sadu wniosku witrybie att. 166 ust. 2 APK (zawieszenie
tymczasowego wykonania).

Tymczasowe wykonanie, dopuszezone'postanowieniem, stanowi odstgpstwo od
zasady wykonywania aktéw administracyjnych po ich uprawomocnieniu si¢, a
takze uchyla zakaz ich wykonywaniado,chwili uptywu terminu ich zaskarzenia w
trybie administracyjnym, lub, sgdowym, edpowiednio — w przypadku wniesienia
skargi lub sprzeciwu — de ‘ehwili rozstrzygnigcia sporu przez wlasciwy nadrzedny
organ administracjilub,sady Celem, tymczasowego wykonania nakazu jest ochrona
zycia lub zdrowia ebywateli,jochrona szczegolnie waznych intereséw publicznych
lub spotecznyeh, zapewmienie prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
egzekucyjnego lub, ochrona szczegolnie waznego interesu strony postepowania w
sprawienwydania indywidualnego aktu administracyjnego (art. 60 ust. 1 APK).

Istnicjg, dwa Sposeby obrony przed tymczasowym wykonaniem indywidualnych
aktows, administracyjnych — zaskarzenie postanowienia dopuszczajgcego to
tymczasowewykonanie wraz z wnioskiem o uchylenie tego postanowienia przez
sad oraz wniosek o zawieszenie tymczasowego wykonania po uprawomocnieniu
si¢ postanowienia. W tym drugim przypadku wniosek o zawieszenie
tymczasowego wykonania nakazu jest dopuszczalny w kazdym stanie sprawy
wszczete] w przedmiocie jego zaskarzenia.

Zawarte w nakazie zaskarzonym w postgpowaniu gldéwnym postanowienie
dotyczace wykonania nakazu poprzez zaplombowanie obiektu handlowego w dniu
21 wrzesnia 2023 r. uprawomocnito si¢. Zgodnie z art. 60 ust. 5 APK
postanowienie to mozna zaskarzy¢ w terminie 3 dni od dnia jego dorgczenia,
natomiast w niniejszej sprawie nakaz dorg¢czono spodtce za posrednictwem jej
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przedstawiciela prawnego w dniu 6.9.2023 r., za$ skarga na niego wraz z
wnioskiem, w trybie art. 60 ust. 5 APK, o uchylenic postanowienia zostata
wniesiona w dniu 14.9.2023 r. Jako przedstawiony po terminie, wniosek ten zostat
pozostawiony bez rozpatrzenia postanowieniem sadu z dnia 18.9.2023 r.

Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o zaplombowaniu obiektu w dniu
21.9.2023 r. obrona przed egzekucja — w trakcie trwania postepowania sgdowego
dotyczacego zaskarzenia samego nakazu — jest mozliwa wytacznie w trybie 1 na
warunkach okreslonych w art. 166 ust. 2-3 APK (zawieszenie tymczasowego
wykonania).

Skarga na nakaz zostala ztozona w terminie i pochodzi od spoétki, prowadzacej
obiekt handlowy — sp6tki uprawnionej, wobec czego wniosek zdnia19.9.2023 r.
na podstawie art. 166 ust. 2-3 APK réwniez jest dopuszczalny i sad, powinien
orzec w tym przedmiocie.

To wiasnie zakres kontroli sagdowej na podstawie art. 166 ust. 2¥APK rodzi
pytanie dotyczace jej skutecznosci w swietle anta47 akapit pierwszy karty.

Niewatpliwie postanowienie dotyczace zaplombowania obiektu w dniu 21.9.2023
r. opiera si¢ na przepisach ustawy. Artykut 188 ust. 1 ZDDS'umozliwia organowi
skarbowemu dopuszczenie tymczasowego Wykoenania nakazu. Pytanie brzmi, czy
ochrona sagdowa przed tym wykonaniem — przed wydaniem przez sad orzeczenia
w przedmiocie zgodno$ci z prawem Samego nakazu zaplombowania obiektu —
stwarza wystarczajace gwarangje oehrony, przed arbitralng i nieproporcjonalng
ingerencja w sfer¢ dziatalnosci spotkis

Zgodnie z orzecznictwem, Trybunatu, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ,,[...]
ochrona przed arbitralng lubniepropercjonalng ingerencja organdw publicznych w
sfer¢ prywatng 0sob fizycznych lub prawnych jest ogdlng zasada prawa Unii”
(wyroki: z dmia 21 wrzeSmia 1989 r., Hoechst/Komisja, 46/87 1 227/88,
EU:C:1989:337, %kt 193z dunia 22 pazdziernika 2002 r., Roquette Fréres, C-94/00,
EU:€:2002:603, pkt27).

W. postepowanit, prowadzonym na podstawie art. 166 ust. 2-3 APK, a takze w
postepowaniu ‘prowadzonym na podstawie art. 60 ust. 5 APK okolicznosci
faktyczne zwigzane z naruszeniem okreslonym w art. 118 ust. 1 ZDDS uznano za
ustalone \na podstawie protokolu sporzadzonego z wynikow kontroli
przeprowadzonej w obiekcie handlowym przez organy skarbowe oraz aktu
stwierdzajacego popetnienie naruszenia administracyjnego.

Protokot sporzadzony w okreslonym trybie 1 w okreslonej formie przez organ
skarbowy lub urz¢dnika w ramach wykonywania jego uprawnien stanowi dowod
dokonanych przez niego i przed nim czynnosci i o§wiadczen oraz stwierdzonych
faktéw i1 okolicznosci.

W orzecznictwie dotyczacym zaskarzenia nakazu, takiego jak zaskarzony w
postgpowaniu gltéwnym przed tutejszym sadem, wydany akt stwierdzajacy
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popelnienie naruszenia administracyjnego, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1
ZDDS, jest uznawany za ,oficjalny dokument urzedowy o materialnej mocy
dowodowej” co do faktow zwigzanych z naruszeniem, ktory skutkuje
odwroceniem ci¢zaru dowodu. Zgodnie z orzecznictwem akt stwierdzajacy
popelnienie naruszenia administracyjnego ma materialng moc dowodowa,
W zwigzku z czym skutkuje odwrdoceniem ciezaru dowodu — dopOki nie zostanie
wykazane co$ przeciwnego, domniemywa si¢, ze fakty, ktore sa przedmiotem
stwierdzen dokonanych w tym akcie, zaistnialy w sposéb wskazany w tym akcie.

Kontrola sgdowa w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 166, ust. 2 1 3
APK nie obejmuje przestanek wydania nakazu ,,zaplombowania™) obiektu
handlowego na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 1 lit. a) ZDDS —“sgd nie
przeprowadza ,,badania” okolicznos$ci faktycznych, ktére postuzyly za podstawe
wydania nakazu. Zgodnie z orzecznictwem, chociaz przepis ‘art. 166 ust. 2 APK
»l-..] ma znaczenie dla zabezpieczenia prawa do zaskarzenia [...]”,,sgd nie
przeprowadza oceny prawdopodobnej zasadnesci lub ‘braku  zasadnosci
zaskarzenia samego nakazu na podstawach okreslonychyw art. 146,APK. Ochrona
okreslona w art. 166 ust. 2 APK moze by€ oparta,jedynieyna/,,powaznej lub
trudnej do naprawienia szkodzie”, ktéra wyniktabyydla, adresata nakazu z jego
tymczasowego wykonania.

Przegladowi nie podlegaja rowniez watunki Wwydania postanowienia o
tymczasowym wykonaniu na qpodstawie arty, 188y ust. 1 ZDDS, zgodnie z
warunkami okreslonymi w ast, 60°ust. 1'APK, w szczeg6lnosci w ramach ochrony
,waznego interesu publicziego® = interesu fiskalnego panstwa. Zakresem kontroli
nie sg roéwniez objete naruszeniayproeeduralne przy wydaniu postanowienia. Po
uptywie terminu na ztoZenieywniosku dosadu o uchylenie postanowienia uznaje
si¢ to postanowienie za wydane'zgodniez prawem.

Zakres kontreli sadu na,podstawie art. 60 ust. 5-7 APK, dotyczacej postanowienia
0 tymczasowym wykenaniu nakazu na podstawie art. 188 ust. 1 ZDDS, nie ro6zni
si¢ zasadniczo odwzakresu kentroli przeprowadzanej na podstawie art. 166 ust. 2
APK.“Jezeli, wystepuja. réznice, polegaja one na szerszym zakresie kontroli
sadowej na‘podstawie art. 60 ust. 5 APK, w ramach ktérej sad moze skontrolowaé
dokenang przez organ ocen¢ istnienia przestanek okreslonych w art. 60 ust. 1
APK (wydanie postanowienia o tymczasowym wykonaniu). Przepis art. 188 ust. 1
ZDDS nie jestjednak interpretowany i stosowany w sposob jednoznaczny.

W niektérych przypadkach art. 188 ZDDS jest interpretowany jako domniemanie
ochrony ,,waznego interesu publicznego”. W swoim postanowieniu Wyrchowen
administratiwen syd (najwyzszy sad administracyjny) wskazat, ze ,,[...] Ustawa
przewidujaca tymczasowe wykonanie ma na celu ochron¢ odpowiednich waznych
interesOw publicznych lub spolecznych lub zapobiezenie innym skutkom w
zakresie stosowania do przypadkow wyliczonych w ogolnym przepisie art. 60
APK, to jest w przypadkach dopuszczenia tymczasowego wykonania na mocy
ustawy, ocena jego koniecznos$ci jest dokonywana przez ustawodawce” 1 nie
podlega kontroli.
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W innych przypadkach sad orzekt, ze przepis art. 188 ZDDS nie ustanawia
domniemania istnienia ,,waznego interesu publicznego”, ktéry wymagalby
tymczasowego wykonania nakazu takiego jak rozpatrywany w postepowaniu
glownym. Na przyktad w postanowieniu z dnia 3.10.2019 r. Wyrchowen
administratiwen syd wskazal, ze ,,[...] tymczasowe wykonanie [...] nie wynika z
mocy prawa, lecz jest konsekwencja oswiadczenia woli organu administracji, to
jest ustawa nie ustanawia domniemania istnienia przestanek okreslonych w art. 60
ust. 1 APK, wylacznie dlatego ze popetniono naruszenie administracyjne”. Z tego
wzgledu ,,[...] istnienie szczegdlnie waznego interesu publicznego oraz ryzyko
wystagpienia powaznej lub trudnej do naprawienia szkody _powinny by¢
uzasadnione przez organ w odniesieniu do kazdego konkretnegodwypadku i to na
tym organie spoczywa ci¢zar dowodu zwigzany z wykazaniem faktow, na‘ktorych
si¢ opiera”.

W zwiazku z ustawowym brzmieniem art. 188 ust. 10 ZDDS "%, rozpatrywanego
nieckiedy jako domniemanie istnienia waznege, iAteresuy, publicznego w
tymczasowym wykonaniu natozonego s$rodka W, postaci, ,,zaplombowania” —
réwniez zakres ochrony przed postanowienigin®na podstawiewart..60 ust. 1 APK
jest zawezony 1 ograniczony do ,,powaznej lub trudnejzdo naprawienia szkody”
dla adresata, podobnie jak zakres kontroli saduna podstawiefart. 166 ust. 2 APK.
Rdéznica migdzy postepowaniem prowadzenym na'podstawie art. 60 ust. 5 APK a
postgpowaniem prowadzonym na podstawie art. 766 ust: 2—3 APK jest zwigzana z
ich konsekwencjami. Uchylenieypostanowieniay,przgwraca” stan poprzedni (art.
60 ust. 7 zdanie drugie), a zawieszenie wykonania jest zwigzane z zakazem jego
dalszej zmiany (art. 166 ust. 2°APK) % do ezasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia
w przedmiocie skargi na nakaz. Wazwigzku z tym postepowanie na podstawie art.
60 ust. 5-7 APK nie zapewniasSkuteczniejszej ochrony.

Postepowanie przewidziane ‘w art. 166 ust. 2-3 APK jest prowadzone na
posiedzeniu “niejawnym, ha\podstawie dokumentéw, i nie umozliwia sadowi
zbadania, €zy ‘tymczasowe Wykonanie nieprawomocnego nakazu ma na celu
ochrong “\waznege interésu publicznego — jako $rodek przeciwko
nieuzasadnionemu Wykonaniu, przed wydaniem przez sad ostatecznego
rozsttzygnigeia'w przedmiocie jego zgodnosci z prawem. Nie jest wykluczone, ze
W tej, Sytuacjiiskutki prawne nakazu okreslonego w art. 186 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ZDDS)\copdo ktorego dopuszczono tymczasowe wykonanie, zrealizujg si¢ — a
nastgpnieynakaz ten zostanie uchylony przez sad jako niezgodny z prawem. W
zwiagzku z tym ograniczony zakres kontroli sgdowej na podstawie art. 166 ust. 2
APK budzi watpliwosci co do skutecznosci $rodka majacego na celu ochrong
przed tymczasowym wykonaniem nieprawomocnego aktu administracyjnego.

Prawo do skutecznych krajowych srodkow prawnych w rozumieniu art. 47 karty,
interpretowanego w $wietle orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 6 ust. 1 EKPC,
wymaga, aby organ wezwany do kontroli aktow administracyjnych zapewnit
,wystarczajacg kontrolg” w postepowaniu (ETPC, wyrok z dnia 21 czerwca 2016
r., Al-Dulimi i Montana Management Ing. przeciwko Szwajcarii, skarga nr
5809/08, ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, § 130).
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Jak wskazata Komisja Europejska w uwagach na pi§mie przedstawionych w
sprawie MV-98, C-97/21 (EU:C:2023:371), kontrola jest ,,wystarczajaca”, jezeli
sad jest uprawniony do ,[...] zmiany pod kazdym wzgledem, faktycznym i
prawnym, przyjetego aktu. W zwigzku z tym kontrola sagdu nie moze ograniczac
si¢ do badania »proceduralnej« zgodno$ci z prawem aktu administracyjnego”
(pkt 7 uwag na pismie). Nawet po uprawomocnieniu si¢ postanowienia , 0 ktérym
mowa w art. 60 ust. 1 APK, skarzagcy powinien mie¢ mozliwos¢ ,,[...]
przeprowadzenia okreslonej weryfikacji zarowno faktéw, jak i procedury, w
ramach ktorej dokonano wustalen faktycznych” (ETPC, wyrok z dnia 20
pazdziernika 2015 r. w sprawie Fazia Ali przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 40378/10, ECLI:CE:ECHR:2015:1020JUD004037810,.88 83,,84).

W zwiazku z powyzszym — dla celow wydania przez sgd rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku spétki z dnia 19.9.2023 r. o zawieszenie tymezasowego
wykonania nakazu z dnia 30.8.2023 r., dopuszczoOnego, prawamocnym
postanowieniem organu skarbowego — konieczne jest dekonanie przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyktadni, “czy\postepowanie takie jak
postepowanie prowadzone na podstawie art. /166, ust, 2=3,APK, ktdre wyklucza
badanie faktéw 1 ogranicza zakres kontreli sadu \wylgcznie do istnienia
wyrzadzonej szkody, jest skutecznym $rodkiemechrony, prawnej w §wietle art. 47
karty.
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