Sammanfattning C-733/23-1

SV

Mal C-733/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for mottagande:
1 december 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Administrativen sad Burgas (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
21 november 2023
Klagande:
”Beach and bar management’ EO@D
Motpart:

Nachalnik na©tdel,”Operativni deynosti” Burgas

Saken i det nationellaymalet

”Beach afidybarimanagement” har overklagat ett avgorande frdn Rayonen sad
Burgas, genom vilket namnda domstol bekraftade ett botesforeldaggande fran
motparten, genomyvilket foretaget alades en sanktionsavgift pa grund av en
overtradelse aviskattelagstiftningen.

Fragan huruvidasen kumulering av administrativa tvangsatgarder och finansiella
sanktioner, Vilka alagts en och samma person for samma dvertradelse i olika
forfaranden,”ar forenlig med artikel 50 1 Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (stadgan).

Fragan huruvida en administrativ sanktion i form av en sanktionsavgift med en
hog lagsta niva ar forenlig med artikel 49.3 i stadgan, varvid domstolen inte har
nagon processuell mojlighet att faststalla ett belopp som understiger den nedre
gransen eller en mindre ingripande typ av sanktion.

Fragan huruvida férelaggandet av den 6vergripande administrativa tvangsatgéarden
for upprepade overtradelser samt interimistisk verkstéllighet av atgarden innan
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den har vunnit laga kraft ar forenligt med artikel 47 forsta stycket och artikel 49.3
i stadgan, om det inte foreligger nagon processuell méjlighet for domstolen eller
for den som begatt intranget att prova huruvida atgarden ar proportionerlig vad
géller varje enskild administrativ 6vertradelses allvar.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgérande

Begaran om forhandsavgorande hanskjuts i enlighet med artikel 267 forsta stycket
b FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1)

2)

3)

Ska artikel 325 i fordraget om Europeiska unionens arbetssatt, artikel 273 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november, 2006 0om ett,gemensamt
system for mervérdesskatt, och artikel 50 i Europeiska unionens ‘stadga om
de grundlaggande rattigheterna tolkas_ sa,“att de “tillater<en nationell
lagstiftning enligt vilken en Overgripande “atgard, (“férsegling av en
affarslokal och forbud mot att betrdda lekalen)“kan foreldggas vid
upprepade asidosattanden av skattemassiga “skyldigheter om atgarden
uteslutande har som syfte att begransa deynegativa effekterna, inbegripet
omfattningen av skadan i Sambandwmed Europeiska unionens finansiella
intressen, men inte har som syfte att'bestraffaslagovertradaren, utan att denna
atgard begransar mojligheten-att genomfora sjalvstandiga forfaranden med
repressiv karaktdr met sisthamnda person for vart och ett av dessa
asidosattanden av skatteréttsliga, skyldigheter, i vilka den beskattningsbara
personen skadldggas en finansiell sanktion, varvid den nationella domstolen
ar skyldig.att préva och faststalla, i varje enskilt fall, vilka av de bada malen,
ett forebyggande ‘och begrénsande eller ett repressivt, som efterstrdvas med
den _ Overgripande “administrativa tvangsatgirden “fOrsegling av en
affarslokal och forbud mot att betrdda lokalen” som forelagts tidigare?

Skapartikel 325 1 fordraget om Europeiska unionens arbetssatt, artikel 273 i
radets_direktiv. 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system fér, mervardesskatt, och artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om
de, grundlaggande rattigheterna tolkas sa, att de inte tillater en
sanktionsbestammelse sasom den som ar aktuell i det nationella malet, enligt
vilken det for sanktionen faststalls en betydlig nedre gréns i form av en
finansiell sanktion, oberoende av Overtradelsens art och allvar, utan att det
finns nagon mojlighet for domstolen att alagga en sanktion som understiger
den lagstadgade l&gre grénsen eller dndra straffet till en mindre ingripande
atgard?

Ska artikel 325 i fordraget om Europeiska unionens arbetssatt, artikel 273 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, och artiklarna 47 forsta stycket, 48.1 och 49.3 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna tolkas s, att
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de inte tillater en nationell lagstiftning, enligt vilken en Gvergripande atgard
(’forsegling av en affarslokal och forbud mot att betrdda lokalen™) kan
forelaggas vid upprepade asidoséttanden av skatterattsliga skyldigheter och
verkstéllas interimistiskt — innan den vinner laga kraft — utan att domstolen
och lagovertradaren sjalva bereds mojlighet att préva huruvida atgarden ar
proportionerlig med avseende pa allvaret hos varje enskild administrativ
Overtradelse?

Unionsbestammelser och praxis fran EU-domstolen
Artikel 325.1 och 325.2 FEUF

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet), artikel'273

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), artiklarna 47 forsta stycket, 49.3 och 50

EU-domstolens dom av den 4 maj 2023, MV4- 98, C-97/21, EU:C:2023:371

Nationella bestammelser

Zakon za danaka varhu dobavenata, stoynost (mervardesskattelagen, nedan kallad
ZDDS)

Naredba N° N-18 .ot 13.12.2006 za registrirane i otchitane chrez fiskalni
ustroystva na prodazhbitegwstargovskite obekti, iziskvaniata kam softuerite za
upravlenieto im, 1 iziskvania kam“litsata, koito izvarshvat prodazhbi chrez
elektronen magazin (férordning.nr N-18 av den 13 december 2006 om registrering
och bokfaring awforsaljning,i affarslokaler med en av skattemyndigheten godkand
registreringsanerdning och om krav pa operativsystem, samt krav pa personer som
bedriverforsaljning, via internet, nedan kallad férordning nr N-18)

Zakon “za =administrativnite narushenia i nakazania (lag om administrativa
overtradelser och,administrativa straffavgifter, nedan kallad ZANN)

Danaghno-osiguritelen protsesualen kodeks (lag om forfarandet vid uttag av
skatterioch sociala avgifter, nedan kallad DOPK)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, ”Beach and bar management” EOOD (nedan kallat foretaget) ar en
juridisk person som driver en afféarslokal, narmare bestdmt en bar med en
restaurang.
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Den 4 augusti 2022 klockan 15:15 genomforde inspektorer fran glavna direktsia
“Fiskalen kontrol” (generaldirektoratet for skattekontroll) en kontroll av foretagets
affarslokal. Ett protokoll uppréttades efter provningen, vid vilken faststalldes att
det fanns tva kortlasare i affarslokalen samt 85 kvitton fran kortlasarna pa
godkdanda betalningar med betal- och kreditkort for perioden mellan
den 25 juni 2022 och den 26 juli 2022 pa sammanlagt 2 978 BGN. | samband med
dessa 85 betalningstransaktioner konstaterades att inga kassakvitton for
skatteandamal hade utfardats fran de av skattemyndigheten godkénda
registreringsanordningar som fanns tillgangliga i lokalen.

Forvaltningsmyndigheten utgick fran att de forsummelser somgkonstaterats for
perioden mellan den 25 juni 2022 och den 26 juli 2022, vilka resulterade i en
underlatenhet att utfarda kassakvitton for de 85 forsdljningstransaktionerna,
motsvarade 85 Overtradelser av artikel 118.1 ZDDS jamford med,artikeh25.1.1 i
forordning nr N-18. Enligt denna bestammelse foreskrivs en skyldighet fop varje
naringsidkare att registrera och dokumentera alla forsélyningstransaktioner genom
att utfarda ett kassakvitto for skatteandamal med hjélp av en av skattemyndigheten
godkéand registreringsanordning.

Den 12 augusti 2022 utfardade foérvaltningsmyndighetentett féreldggande genom
vilket den administrativa tvangsatgarden ’forsegling av en affarslokal” och ett
”forbud mot att betrdda lokalen”mélades for enyperiod pa fjorton dagar. I
forelaggandet avseende den. administrativa, tvangsatgarden  beviljade
forvaltningsmyndigheten omedelbar, verkstallighet genom ett sérskilt beslut.

Forelaggandet om dengadministrativa tvangsatgarden (zapoved za nalagane na
prinuditelna administrativha myarka, PAM) av den 12 augusti 2022 samt beslutet i
forelaggandet genom vilketeférvaltningsmyndigheten godkénde den omedelbara
verkstalligheten» Overklagades till Administrativen sad Burgas i tva separata
forfaranden som bada ogillades.

Domstolsbesluten i, namnda bada forfaranden har wvunnit laga kraft vid
forhandlingend férevarande mal och sanktionen “forsegling av en afférslokal och
forbud mot att betrada lokalen” har verkstillts under en period pa 14 dagar.

Pa ‘grundval awde 85 beslut som antagits for att faststalla en administrativ
overtradelse wmeddelade den aktuella myndigheten 85 bdtesforeldgganden,
daribland dven det omtvistade beslutet, och ansdg att omstandigheterna var
styrktaiy For var och en av de 85 Overtrddelserna dlades “Beach and bar
management” en sanktionsavgift som motsvarade det minimibelopp pa
500,00 BGN som foreskrevs i sanktionsbestammelsen. Foljaktligen uppgar den
totala sanktionen for alla 85 Overtradelserna till 42 500,00 BGN. Genom
underlatenheten att utfarda kassakvitton for alla 85 transaktioner som genomforts
via kortlasarna uppgar den totala mervérdesskatt som inte har registrerats till
268,02 BGN.



10

11

12

13

BEACH AND BAR MANAGEMENT

Samtliga 85 botesforelagganden Overklagades till Rayonen sad Burgas. Lika
manga forfaranden inleddes och Rayonen sad Burgas faststillde varje enskilt
botesforeldggande. For narvarande har alla 85 domarna fran Rayonen sad Burgas
overklagats till Administrativen sad Burgas. Dessa forfaranden har &nnu inte
avslutats, utan har vilandeforklarats pa grund av begaran om férhandsavgérande.

| det konkreta malet (detsamma galler emellertid for alla de andra 84 malen) fann
domstolen 1 férsta instans att omstadndigheterna var styrkta samt att
forvaltningsmyndigheten hade tillampat lagstiftningen pa ett korrekt sétt nar den
faststallde att foretaget hade begatt dvertradelsen. Namnda domstol slog fast att
den paforda sanktionen hade faststallts till det minimibelopp som, foreskrevs i lag
och bekréftade botesforelaggandet i dess helhet. Denna dom meddelades fére EU-
domstolens dom av den 4 maj 2023 i mal C-97/21. | metiveringenytill demen
beaktades inte att den administrativa tvangséatgirden “forsegling ay cmaffarslokal
och forbud mot att betrdda lokalen” paforts for alla 85, Overtradelserna och
verkstallts under en period pa 14 dagar genom “foreldggandet av
den 12 augusti 2022 och beslutet om interimistisk verkstallighet. \idare beaktades
inte heller den rattsverkan som denna verkstéllda administrativa, tvangsatgard har
pa det aktuella forfarandet i andra instans, iwilket det dlagda:sanktionsbeloppet pa
500,00 BGN ska prévas.

Kortfattad redogorelse for skalen till'att forhandsavgorande begéars

| Zakon za danaka varhu debavenata stoynost,(mervardesskattelagen, nedan kallad
ZDDS) regleras paforande awmervardesskatt pa varje beskattningsbar leverans av
varor eller tillhandahallande avitjanster mot erséttning. Vid en underlatenhet fran
den beskattningsbara persenens Sida att fullgora de skyldigheter som féljer av
ZDDS foreskrivs tva‘elika typeriav atgarder enligt lag, namligen administrativa
tvangsatgardér. och ““administrativa  sanktioner (i  forevarande  mal
sanktionsavgifter). 4%enlighet med EU-domstolens dom i mal C-97/21 betraktas
administrativaitvangsatgarder som atgarder med repressiv karaktar (och betecknas
darfér som “edktatsanktioner” i detta mal).

Vad galler-alaggande, overklagande och verkstallighet av dessa bada typer av
atgarder ar, olika, forfaranderegler tillampliga. De atgarder som ar kopplade till
alaggandet av. finansiella sanktioner foljer systematiken och bestammelserna i
straffprocessratten. Aldggandet av sé kallade oékta sanktioner grundas pa reglerna
for administrativa forfaranden och (om vid subsidiaritet) reglerna inom
civilprocessratten.

Den héanskjutande domstolen kanner till och iakttar om de rattsliga slutsatser som
EU-domstolen har dragit i sin dom av den 4 maj 2023 i mal C-97/21, vilka sarskilt
anges i punkterna 49 och 63.

| forevarande mal ar samma rattsliga grunder tillampliga, men de faktiska
omstandigheterna skiljer sig emellertid fran ovannamnda mal, vilket gor att den
hanskjutande domstolen anser att det ar osékert huruvida de bada malen ska



14

15

16

17

18

19

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-733/23

behandlas lika med avseende pa den tillampning av unionsratten som faststallts i
domen av den 4 maj 2023 i mal C-97/21.

Den huvudsakliga skillnaden nar det galler de faktiska omstandigheterna ar att
klaganden i det nationella mal i vilket domen av den 4 maj 2023 i mal C-97/21
meddelades har invant mot att tva atgarder (som EU-domstolen har ansett utgor
sanktioner) har forelagts for en enda Overtradelse, namligen 1. en odkta sanktion —
den administrativa tvangsatgarden “forsegling av en afférslokal och férbud mot att
betrdda lokalen” — samt 2. en finansiell sanktion.

Forutom i ett sadant fall kan den oakta sanktionen, som bestar i den‘administrativa
tvangsatgdrden “forsegling av en afférslokal och forbud mot att betrdda lekalen”,
aven alaggas for flera 6vertradelser, det vill saga for flera likartade Gvertradelser
som begatts av en och samma person.

Forevarande mal skiljer sig fran det mal som EU-domstolen rédan avgjort genom
att det vid den genomforda provningen som omfattade, en, budgetperiod pa en
manad konstaterades att det inte foreldg en, utan 85.ehskilda Gvertradelser. | detta
fall meddelades den odkta sanktionen, den%administrativa® tvangsatgarden
”forsegling av en affirslokal och forbud “mot att, betrddalokalen”, for alla
Overtradelser som faststallts vid kontrollen.

| forevarande mal finner den hénskjutande“domstolen att den administrativa
tvangsatgarden “forsegling av en affarslokal oeh forbud mot att betrdda lokalen”
har en begransande, och inte nagen restriktiv, karaktar. Vidare har den som syfte
att begréansa omfattningen avaskadami samband med unionens finansiella intressen
genom att affarsverksamheten tillfalligt upphor, pa grund av att de Gvertradelser
som kontrollanterna faststalltsskadar mervérdesskattesystemet under langre tid.

Denna uppfattning grundas huvudsakligen pa artikel 22 ZANN, enligt vilken
administrativa tvangsatgarder dels har avskrackande och begransande effekter,
dels dven kanywar repressiva,*sasom EU-domstolen har faststéllt i sin dom i mal
C-97/21.

|, forevarande mal har 85 transaktioner, vilka genomfordes inom en manad, inte
registrerats, med,en-av skattemyndigheten godkénd registreringsanordning. Enligt
nationell, ratt utgor varje underldtenhet en separat Gvertradelse. For alla
konstaterade, Overtradelser alades en odkta gemensam sanktion, namligen den
administrativa tvingsatgirden “forsegling av en affarslokal och forbud mot att
betrdda lokalen” for en period pa fjorton dagar. Darvid gjordes inte ndgon ndrmare
provning av var och en av den 85 Overtradelserna, inbegripet deras respektive
allvar och hur de forhaller sig till den motsvarande andelen av den oékta,
gemensamma sanktionen i form av den administrativa tvangsatgarden. Detta
innebdr att det inte foreligger nagot lagstadgat krav pa att andelen ska
individualiseras vad géller sanktionens omfattning i forhallande till varje enskild
Overtradelse och att detta inte heller har gjorts i detta férfarande som redan har
avslutats.
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Den oéakta sanktionen, namligen den administrativa tvangsatgarden, har redan
verkstéllts. Saledes forefaller det i formellt hanseende vara motiverat att
domstolen inte alagger en ytterligare sanktion, med beaktande av EU-domstolens
slutsatser i mal C-97/21, samt mot bakgrund av att den som begatt dvertradelsen
redan har alagts en sanktion och att det saknas en lagstadgad mekanism for att
samordna den redan alagda oédkta sanktionen och den sanktionsavgift som ar
aktuell i det nationella malet. Enligt den hanskjutande domstolen skulle en sadan
I6sning i forevarande fall, vilket avser alaggandet av en administrativ tvangsatgard
for sammanlagt 85 enskilda 6vertradelser, strida mot artikel 325,FEUF och
artikel 273 i mervardesskattedirektivet, eftersom den sanktion som alagts for varje
enskild Overtrédelse inte ar individualiserad och detta begransar mojligheten att
kontrollera huruvida den &r lagenlig, motiverad och lamplig. Darigenomyar det
inte heller mojligt att kontrollera huruvida de atgarder somforordnats pa dettaysatt
ar avskrackande i enlighet med artikel 325 och ger ett effektivi, skydd, for att
sékerstalla en riktig uppbord av skatten och for forebyggandeav bedragerii den
mening som avses i artikel 273 i mervardesskattedirektivet:

Enligt den hénskjutande domstolen l&mpar sig en odkta'sanktion, narmare bestamt
den administrativa tvangsatgarden, inte fomatt uppna‘dessa grundlaggande mal,
eftersom den fyller tva syften och dess huvudsakliga, karaktar inte ar repressiv,
utan begransande och de repressiva funktionerna‘endast fullgors i vissa fall.

For att motivera sin uppfattning vill den hanskjutande domstolen redogodra for
mekanismens processuella aspekter,och den kontroll som enligt nationell rétt ska
goras i samband med beslutet attyaldgga den oakta sanktionen, det vill sdga en
administrativ tvangsatgéra.

| forfarandet for Overklagande,avaen/akta sanktion, vilket i sin helhet regleras
enligt straffprocesslagstiftningen, ska garningens subjekt och objekt, garningens
subjektiva och,objektivataspekter styrkas, samt lagenligheten av strafftypen och
straffskalanvstyrkas: Daremot omfattar domstolsprévningen vid ett dverklagande
av en oakta sanktion, en administrativ tvangsatgard, foljande: Har forelaggandet
av @n administrativ sanktion meddelats av en behorig myndighet? Har det
meddelats i denyrattsliga form som foreskrivs enligt lag? Har forfarandet for att
meddeladforelaggandet iakttagits pa ett sadant satt att klagandens mojlighet att
lagganframyalla“sina argument och samla in all bevisning som denne anser &r
relevant inte har begransats, utan att klagandens rétt till forsvar har begransats. Ar
de faktiska skalen for att meddela det Overklagade foreldggandet faktiskt
uppfyllda och motsvarar dessa de rattsliga skal som anges for meddelandet? Ar
den vidtagna administrativa tvangsatgarden proportionerlig och dess omfattning
motiverad? Delar av 6vertrddelsens objektiva och subjektiva aspekter bedoms
inte.

| kompletterande syfte ska det pdpekas att den nationella domstolen, vid
kontrollen av den paforda odkta sanktionen, det vill sdga en administrativ
tvangsatgard, inte har ndgon majlighet att forkorta eller forlanga den meddelade
I6ptiden. Om domstolen anser att atgarden ar oproportionerlig har den endast
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mojlighet att upphava hela atgarden, men kan inte anpassa/individualisera den i
dverensstdammelse med Overtradelsens eller dvertradelsernas allvar.

Vidare ar det viktigt att papeka att forelaggandet kan ogiltigférklaras dven om den
nationella domstolen finner att den vidtagna atgarden i sig ar rattvis och
proportionerlig, exempelvis for att de formella villkoren for att anta det inte ar
uppfyllda, fastan dvertradelsen har faststallts samt vem som har begatt den.

Mot denna bakgrund anser den hénskjutande domstolen att det ar osékert huruvida
ett sddant upphdvande av den alagda administrativa tvangsatgarden kan anses
utgora ett frikdnnande i den mening som avses i artikel 50 i stadgan. Detta skulle i
sa fall ndamligen forhindra genomforandet av ett andra sanktionsforfarande i
avsaknad en mekanism for att samordna den oédkta sanktionenwdet vill saga en
administrativ tvangsatgard, och de foreskrivna finansiella sanktionema‘pa grund
av ett straffrattsligt forfarande som inte genomforts g, vederborlighordning med
beaktande av alla garantier och standarder..

Vidare anser den hanskjutande domstolen att det ar osakert huruvida alaggandet
av denna sammantagna sanktion, en administrativ tvangsatgard,»pa grund av ett
stort antal Overtradelser mot budgetdisciplinen i enlighet med vad som angetts
ovan, utan nagon individuell behandling av varoch enav de 85 dvertradelserna,
kan anses utgora en forsta dom i den.mening som-avses i artikel 50 1 stadgan om
straffet for varje enskild dvertradelse inte vederborligen har individualiserats och
samtliga standarder som faststalls i “brottmalsforfarandet for att skydda
garningsmannen inte har iakttagits; sdsom exempelvis pa grund av méjligheten till
interimistisk verkstallighet av. den“administrativa tvangsatgarden, vilken direkt
strider mot oskuldspresumtionenyi artikel 48.1 i stadgan.

I det fall som ligger titl grund foriforevarande begéran om férhandsavgorande ska
bedémas hur@vida det férfarande’som har utmynnat i dlaggandet av en finansiell
sanktion gentemaot lagovertradaren ar lagenligt. Eftersom handladggningen av detta
forfarande, haritagitylangre tid an det administrativa forfarandet for att alagga en
oakta™sanktion, “det “will "siga den administrativa tvangsatgarden, kan detta
forfarande, i “kronologiskt hanseende betecknas som det andra forfarandet
gentemot'naringsidkaren. Saledes ankommer det pa den héanskjutande domstolen
att préva huruvida den forsta odkta sanktionen, det vill sdga den administrativa
tvangsatgarden “forsegling av en afférslokal och forbud mot att betrdda lokalen”,
utgdr.en “fallande dom” i den mening som avses i stadgan, alltsa huruvida ett
brottmalsférfarande i vidare bemarkelse har genomforts, huruvida en atgard av
straffrattslig karaktdr har vidtagits och huruvida den i faktiskt h&nseende har
alagts for samma garning. Denna provning motsvarar till sin natur det test som
Europadomstolen genomforde i malet Engel m.fl./Nederlanderna, dar namnda
domstol faststéllde en algoritm som den sedan har bekraftat i sin praxis och EU-
domstolen sedan har tillimpat och vidareutvecklat i sin praxis (Bonda, C-489/10,
punkt 37, Hans Akerberg Fransson, C-617/10 m.fl.).
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Vid genomférandet av ndmnda test anser den hdanskjutande domstolen
inledningsvis att det ar osakert huruvida det i det forsta malet (dar en oakta
sanktion, en administrativ tvangsatgard alades) kan anses ha genomforts ett
forfarande som till sin karaktar utgor ett brottmalsforfarande i vidare bemarkelse,
eftersom denna atgard forelades for samtliga 85 6vertradelser som konstaterades.
Sistnamnda atgard har ingen individuell karaktar, det vill sdga den alaggs inte for
en viss Overtradelse av dessa 85 oOvertradelser (vilket exempelvis var fallet i det
mal som EU-domstolen provade i mal C-97/21) och utgor i rattsligt hanseende
inte nagon kumulering av 85 oakta enskilda sanktioner i form av administrativa
tvangsatgarder. Om denna odkta sanktion, alltsd en administrativdtvangsatgard,
beddms utg6ra en sanktion i den mening som avses i mal C-9%/21, ar den inte
individualiserad i forhallande till varje enskild 6vertradelse. Detta skulle innebéra
ett direkt asidosattande av proportionalitetsprincipen som segleras,i artikel 49.3 i
stadgan, enligt vilken straffets stranghet inte boOr ‘vara opreportionerlig i
forhallande till lagévertradelsen, en omstandighet sofyvarkendden hanskjutande
domstolen eller lagovertradaren sjalv kan bedéma i%férhallande tilh, den har
aktuella odkta sanktionen, en administrativ_tvangsatgéardy, vilken »alades for
sammanlagt 85 6Gvertradelser.

I nationell lagstiftning foreskrivs i praktiken inte nagen processuell majlighet att
kumulera administrativa sanktioner over ‘huvudytaget:\Enligt artikel 18 ZANN
alaggs tvartom en separat sanktionfémyvarje Gvertradelse.

Slutligen upptas denna oaktassanktion, en administrativ tvangsatgard, varken i en
viss forteckning éver alagda straffyeller beaktas vid bedémningen av en upprepad
eller systematisk Gvertrédelsey sasom,arfallet nar det géller straff for brott eller
finansiella sanktioner sem alaggs i ett, administrativt forfarande av straffrattslig
karaktar sasom det har aktuella:

| ett fall som, det har “aktuellay dar en administrativ tvangsatgard alaggs for
sammanlagta85 ‘Gvertradelser, utan att den atgard som vidtas for varje enskild
dvertradelse individualiseras, skulle alla de angivna omstandigheterna vid en
sammantagend bedémning kunna ge intrycket av att den administrativa
tvangsatgardens,sakerhetsfunktion, enligt vilken beloppet for den mervérdesskatt
som inte‘registrerats och berdknats begransas till de ursprungliga faststallelserna,
inte bara véger tyngre &n dess repressiva karaktér, utan att den snarare utgor den
praktiskt tagetienda formen av administrativ tvangsatgérd i det konkreta nationella
malet och uteslutande har som syfte att begransa omfattningen av skadan i
samband med unionens finansiella intressen.

Den hanskjutande domstolen anser att de nationella domstolarna i ett sadant fall
bade &r behoriga och bor utdva denna behdrighet for att bedoma i vilken form
atgardens dubbla karaktar tillampas i varje enskilt fall. Denna processuella
mdjlighet ar helt i linje med de h&nvisningar som EU-domstolen lamnade till den
nationella domstolen i mal C-617/10, Hans Akerberg Fransson.
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Den hanskjutande domstolen ifragasatter inte de dvervaganden som har framforts i
domen i malet C-97/21 vad galler den odkta sanktionens (en administrativ
tvangsatgard) stranghet i forhallande till den dvertradelse for vilken den har alagts
i det nationella mal som Iag till grund for namnda dom. Om denna atgard
emellertid hanfor sig till 85 enskilda Overtradelser, vilka ar kopplade till
kringgaende av registreringen av forsaljningstransaktioner och paférandet av
mervardesskatt, det vill sdga ar kopplade till ett varaktigt och ihardigt agerande,
vilket enligt tjanstemannens faststéllelser holl i sig minst en manad, forefaller
denna atgard, enligt den hanskjutande domstolen, inte vara sa orimligt.betungande
och oproportionerlig att den ska jamstallas med en atgard med repressiv karaktar.
Tvartom har atgarden, sasom redan angetts ovan, snarare i syfte attybegransa
omfattningen fran den sammanlagda skada som uppkommer fér Eurepeiska
unionens finanser genom det stora antalet administrativa “Overtradelser “som
faststéallts.

Om EU-domstolen skulle godkdnna ovanndamnda sSynpunkter och%dela den
hanskjutande domstolens uppfattning att den ‘Qékta sanktion“soni dlagts for
samtliga 85 administrativa dvertradelser i formav enadministrativ tvangsatgard, i
samband med vilken varje enskild dvertradelsesyallvar och, den administrativa
tvangsatgirdens omfattning inte har individualiseratsy, inte, utgoér nagon “féllande
dom” i vidare bemairkelse, ska man med beaktande aviprincipen ne bis in idem
utga fran att det inte foreligger nagra, processuellashinder for den héanskjutande
domstolen att handlagga det administrativaforfarande av straffrattslig karaktar
som anhangiggjorts senaremdar “och aldaggay.en finansiell sanktion, under
forutsattning att det faststélls att foretaget har begatt den aktuella Gvertradelsen.

| detta sammanhang Onskar den hanskjutande domstolen ett klargérande av
huruvida artikel 325 FEUF artikel 273 I direktiv 2006/112 och artikel 50 i stadgan
ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning ar tillaten enligt vilken en 6vergripande
atgdrd (“forsegling av emyaffarslokal och forbud mot att betrdda lokalen) kan
forelaggas wid upprepade “asidosattanden av skattemassiga skyldigheter om
atgarden ‘uteslutande,har i syfte att begransa de negativa effekterna, inbegripet
omfattningeniav skadand samband med Europeiska unionens finansiella intressen,
men ‘inte har ‘'sem /syfte att bestraffa lagOvertradaren, utan att denna atgard
begransar. méjligheten att genomféra sjalvstandiga forfaranden med repressiv
karaktar mot sisthamnda person for vart och ett av dessa asidosattanden, i vilka
den“beskattningshara personen ska alaggas en finansiell sanktion, varvid den
nationella domstolen &r skyldig att prova och faststélla i varje enskilt fall vilka av
de bada malen, ett forebyggande och begransande eller ett repressivt, som
efterstrdvas med den o&vergripande odkta sanktionen, det vill sdga den
administrativa tvangsatgirden “forsegling av en affarslokal och forbud mot att
betrdda lokalen”, som forelagts.

Om EU-domstolen finner att denna fraga ska besvaras jakande i ett fall som det
har aktuella ska den h&nskjutande domstolen préva den administrativa tvisten av
straffrattslig karaktér i sak. | detta fall ska sistn&mnda domstol proéva huruvida den
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sanktion som den administrativa myndigheten har alagt ar lagenlig (om domstolen
faststéller att foretaget har begatt Gvertradelsen).

Redan i motiveringen till domen av den 4 maj 2023 i mal C-97/21 héanvisar EU-
domstolen till strangheten fran den finansiella sanktion som foreskrivs for den
aktuella Gvertradelsen, punkt 48 i domen. Eftersom forevarande mal omfattar en
situation dar en forséljning pa 30,00 BGN inte har registrerats och mervardesskatt
som motsvarar 9 procent av forséljningsvérdet, det vill sdga 2,70 BGN, inte har
paforts, ar det lagstadgade minimibeloppet for den finansiella sanktionen av
betydelse for den hanskjutande domstolen. Detta belopp uppgar tillé600,00 BGN
for juridiska personer.

Det ska inledningsvis papekas att det inte kravs nagon skaday, utan enbart en
underlatenhet att utfarda ett kassakvitto, for att rekvisitet' for entovertradelse ska
anses vara uppfyllt, och detta &r inte kopplat till j@mfattningenyav skadan i
samband med Europeiska unionens finansiella intressen.yVidare ar just storleken
pa den mervérdesskatt som inte berdknats ellémbetalatshen“av de viktigaste
referenspunkterna vid bedémningen av paféljdenswallvar, \eftersom den é&r
avgorande for berakningen av den mervérdesskatt ‘somwundanhallits och inte
paforts for att fullgora skyldigheten enligt artikel 325 FEUF och artikel 273 i
mervardesskattedirektivet. Enligt desSa, bestammelseryar alla medel tillatna pa
statlig niva for dess uppbord ochmfér att begransa,skadeverkningarna fran all
olaglig verksamhet som paverkar ‘unionehs finansiella intressen.

Utover vad som anforts ovan hanwvisas dven till artikel 18 ZANN, som medfor en
skyldighet for den administrativa myndigheten att aldgga ett sarskilt, separat straff
for varje Overtradelse., Detta ‘innebdr, att de samlade effekterna fran en rad
sanktioner som kan .alaggassmet den/som har begatt vertradelsen inte beaktas
enligt lagstiftnifgen. ‘Saledes foreskrivs inte nagot lagstadgat instrument sasom
“kumulation™ay straff, sdsom &gfallet inom straffrittsliga forfaranden.

| samband med resonemanget i foregdende stycke anser den héanskjutande
domstolen attdetmotybakgrund av artikel 49.3 i stadgan ar oproportionerligt att
ett ‘sadant rattsligt\instrument som kumulering av straff foreskrivs inom
straffratten,»dar mer allvarliga olagliga handlingar sanktioneras, ndmligen brott,
mentdaremot inte for mindre allvarliga 6vertradelser, vilka handlaggs enligt det
forfarande, som foreskrivs i ZANN, sasom ar fallet i forevarande mal. Detta
medfér en ‘tisk att ett oproportionerligt straff alaggs nar det galler art och
omfattning, vilket faststalls i forhallande till omfattningen av skadan i samband
med unionens finansiella intressen, utan mojlighet att géra nagon fullstandig och
realistisk bedémning av paféljdens allvar i forhallande till den konkreta
overtradelsen. Detta strider &ven mot artikel 47 forsta stycket i stadgan, eftersom
den som begar overtradelsen inte har tillgang till nagot effektivt rattsmedel genom
vilket denne kan erhélla ett straff som &r proportionerligt i forhallande till de
sammanlagda effekter som samtliga 85 administrativa Overtradelser medfor.
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Det faktum att det inte foreligger nagot sadant réattsligt instrument till vilket
hanvisats i foregaende stycke for att individualisera finansiella sanktioner i mal
som galler administrativa overtradelser, forefaller annu allvarligare med hénsyn
till att de processuella bestammelserna i ZANN inte tillater att den domstol vid
vilken malet &r anhéngigt alagger en finansiell sanktion som understiger det
lagstadgade minimibeloppet, medan detta minimibelopp samtidigt har ett
nominellt varde som inte &r forsumbart. | det konkreta fallet kan dessa
omstandigheter fa till foljd att sammanlagt 85 finansiella sanktioner alaggs, vilka
samtliga minst uppgar till 500,00 BGN, och den sammanlagda pafoljden uppgar
till 42 500,00 BGN. Detta belopp skulle med sékerhet snarare fa till foljd att
lagovertradaren blir insolvent an medféra nagon avskrackande, verkan och fa
vederbdrande att béttra sig.

Vid en jdmforande analys anser den hanskjutande domstolen att'densfOreskrivna
sanktionen pa 500,00 BGN forefaller oproportionerligt,hogyi férhallande till den
undandragna mervardesskatten, vilken sdsom papekats ovan uppgar till'2,70 BGN.
Aven det ovanniamnda totala beloppet for alla, 85 “overtradelsér forefaller
oproportionerligt hogt i forhallande till det totala beloppet ‘pa 268,02 BGN for ej
registrerad mervardesskatt fran alla 85 6vertradelserna.

Att domstolen helt underlater att alagga repressiva sanktioner av nagot slag eller
oberoende av deras belopp pasgrund“av, varjenenskild overtradelses ringa
omfattning, bidrar emellertid inte hellertill“att‘tppna de verkningar och fullgéra
de uppgifter som medlemsstaternathar alagts enligt artikel 325 FEUF och artikel
273 i mervardesskattedireKtivet. Dettaygaller'ian storre utstrackning i férevarande
fall som avser ett varaktigt och idogtiagerande som har bevisats fortga dagligen i
minst en manad.

Mot denna bakgrund anser den hanskjutande domstolen att det ar osékert huruvida
en sadan nationell rattserdningdsom den har aktuella, dar det foreskrivs en
betydandenedre grdns for sanktionerna for dvertradelser, vars negativa effekter pa
unionensfinansiella, intressen understiger en hundradel av den fdéreskrivna
sanktionen, ‘utan ait demstolen far faststalla en sanktion som understiger den
lagstadgade lagre gransen eller en sammanlagd sanktion med en 6vre grans vad
galler “sanktionens art och omfattning for samtliga Overtradelser som
naringsidkaren har begatt innan denne for forsta gangen doms genom en
lagakraftvunnen rattsakt fran en administrativ myndighet eller en domstol, strider
mot proportionalitetsprincipen i den mening som avses i artikel 49.3 i stadgan.

Slutligen, for det fallet att EU-domstolen skulle vara av motsatt uppfattning och
finna att den administrativa tvangsatgard som alagts for samtliga 85 Gvertradelser
utgér en fillande dom” 1 vidare bemérkelse, det vill siga om denna
administrativa tvangsatgard skulle betraktas som en sanktion i den mening som
avses i domen i mal C-97/21 och varje enskild Overtradelse inte har
individualiserats, anser den hé&nskjutande domstolen att det ar osakert huruvida
detta inte kan anses sta direkt i strid med principen om att straffet ska vara
proportionerligt i forhallande till dvertradelserna, vilken stadgas i artikel 49.3 i
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stadgan och enligt vilken straffets strdnghet inte bor vara oproportionerlig i
forhallande till lagovertradelsen. Detta utgor en omstandighet som varken den
domstol som ska préva malet eller lagévertradaren sjalva kan beddma med
avseende pa en oékta sanktion, det vill sdga en administrativ tvangsatgéard, som
alagts for sammanlagt 85 Overtradelser. Med hansyn till att det saknas en
skyddsmekanism i forhallande till varje enskild overtradelse for denna
gemensamma oakta sanktion i form av en administrativ tvangsatgard, anser den
hanskjutande domstolen att det foreligger ett asidosattande av artikel 47 forsta
stycket i stadgan, eftersom klaganden inte har sakerstalls nagon .ratt till ett
effektivt rattsmedel och till en rattvis rattegang genom det foreskrivaa forfarandet.
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