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Hovedsagens genstand

Annullation af den af Commission de Régulation de I’Electricité et du Gaz
(kommissionen for energi- og gasregulering, Belgien, herefter »CREG«) trufne
afgarelse (B)2511 af 28. februar 2023 vedrgrende den angivelsesformular, der
skal indgives af debitorerne for den afgift, som blev indfart i forbindelse med
loftet over elektricitetsproducenternes markedsindtaegter (herefter »den anfaegtede
afgarelse«). Den anfegtede afgarelse er tilgengelig pa felgende internetadresse:
https://www.creg.be/fr/publications/decision-b2511.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Med vedtagelsen af forordning (EU) 2022/1854 afq6. ektobers2022 'om et
ngdindgreb for at imgdega hgje energipriser (herefter »ferordning 2022/1854«)
tilsigtede Radet for Den Europziske Union i enituation med kraftigt stigende
priser at »afbgde virkningerne af hgje energipriser vedwhjalp af ekstraordinare,
malrettede og tidshegreensede foranstaltninger« (ferordningens artikel 1). Hvad
angar elektricitetsmarkedet indeholder ferordningen, bha. bestemmelser om
fastsettelse af et obligatorisk loft over “markedsindtegter 0y regler vedrgrende
fordeling af de ekstraordinaere indtéegter,(jfaferordningens kapitel 11, afdeling 2,
navnlig artikel 6 og 7).

| medfer af artikel 2, “r.5)\, iy, forordning 2022/1854 forstas ved
»»markedsindtegter«: realiserede indteegter som en producent modtager til
gengeld for salg og. levering af, elektricitet i Unionen, uanset i hvilken
kontraktform en sadan udveksling finder sted, herunder energiforsyningsaftaler og
andre former for, risikoafdeekning \mod prisudsving pa engrosmarkedet for
elektricitet, g med undtagelse af enhver form for stgtte ydet af medlemsstater«.
Ved »ekstraordingre Nindtegter« forstds den »positiv[e] forskel mellem
producenternes “markedsindtegter pr. MWh elektricitet og loftet over
markedsindtegter pa,180,.EUR pr. MWh elektricitet, jf. artikel 6, stk. 1« [artikel 2,
nr.'9), i forordning2022/1854].

Forerdningenswartikel 6, stk. 1, bestemmer, at »[p]roducenternes markedsindtaegter
frayproduktien af elektricitet fra de Kkilder, der er omhandlet i artikel 7, stk. 1,
[neermere ‘bestemt atomkraft, vindkraft, solenergi, geotermisk energi, vandkraft
uden reservoir, biomasse undtagen biomethan, affald, brunkul, raolieprodukter og
tarv] [ikke] ma [...] overstige 180 EUR pr. MWh produceret elektricitet«.

Det princip, der leegges til grund, er saledes, at deltagere pa elektricitetsmarkedet,
der under henvisning til prisfastsattelsesordningen for elektricitet pa day-ahead-
engrosmarkedet drager fordel af de ekstraordinaert hgje elpriser uden at opleve en
tilsvarende stigning i omkostningerne, vil fa indtegter, der overstiger et bestemt
loft, reguleret af staterne, hvilket vil ggre det muligt for sidstnaevnte at finansiere
malrettede foranstaltninger til fordel for brugerne. Det anvendte loft ligger et godt
stykke over de gennemsnitlige spidslastpriser pa markedet far februar 2022, idet
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antagelsen er, at markedsdeltagerne ikke, da de traf deres oprindelige
investeringsbeslutninger, kunne have forventet at opna sadanne indtaegtsniveauer,
som fglgelig udger ekstraordinaere indtaegter ved en utilsigtet fglgevirkning.

Den 22. december 2022 indfgjede den belgiske lovgiver til gennemfarelse af
forordning 2022/1854 i loi du 29 avril 1999 relative a I’organisation du marché de
I’¢lectricité (lov af 29.4.1999 om udformningen af elektricitetsmarkedet, herefter
»elektricitetsloven«) et kapitel Vb med overskriften »Loft over
elektricitetsproducenternes markedsindteegter«, der bestod af en artikel 22b og en
artikel 22c. Denne &ndring blev indfart ved loi du 16 décembre 2022 modifiant la
loi du 29 avril 1999 relative a I’organisation du marché de, 1’électricite et
introduisant un plafond sur les recettes issues du marché des, producteurs
d’¢électricité (lov af 16.12.2022 om @ndring af lov af 29.4.1999 em,udfermningen
af  elektricitetsmarkedet og om indfgrelse “af ety “lofty, over
elektricitetsproducenternes markedsindtegter, hereftery»low _@af 16. december
2022«).

| elektricitetslovens  nyindfgjede artikel 22b “\indfgres “et™ loft over
elektricitetsproducenternes markedsindteegter‘gennem, envafgiftitil staten svarende
til 100% af sakaldt »ekstraordineere« dndteegter, der‘realiseres mellem den 1.
august 2022 og den 30. juni 2023 (herefter »afgiften«). Ved »ekstraordinaere
indtegter« forstas indtaegter, der| overstiger et loft®pa 130 EUR pr. MWh
elektricitet (elektricitetslovens artikel22b, stk. 4). I elektricitetslovens artikel 22b,
stk. 5, defineres markedsindtegter, som indteegter, som de bergrte debitorer
realiserer for hver transaktion til gengeeldifor salg og levering af elektricitet i den
omhandlede periode. | denne bestemmelses andet afsnit fastsaettes en raekke
formodninger (ud« fran, typenm,afy, produktionsanleeg) til bestemmelse af
markedsindtegtesne. \Disse formodninger er i det vesentlige stattet pa, hvilke
transaktioner debitor anses for atghave gennemfart (jf. preemis 10 ff. i dette
sammendrag).

Elektricitetslovens. artikel 122b, stk. 6, palegger CREG at treffe afgerelse om
formularenttil den angivelse og formatet til de dokumenter, som debitorerne for
afgiften skal indsende med henblik pa opgerelse af afgiften. | medfgr af samme
artikelsistknz skaldCREG for hver debitor foresla den skyldige afgift, idet hvert
forslag efterfalgende oversendes til Service public fédéral Economie (den faderale
offentligestjeneste for gkonomi, Belgien) (stk. 8). CREG er ligeledes ansvarlig for
at kontrollere debitorernes angivelser (elektricitetslovens artikel 22c, stk. 1). Efter
at haveimodtaget CREG’s forslag fastsatter den foderale offentlige tjeneste for
gkonomi stgrrelsen af den afgift, der skal betales (elektricitetslovens artikel 22c,
stk. 2). Safremt en debitor ikke har indgivet en angivelse inden for fristen, eller
safremt en angivelse er mangelfuld, kan CREG foresla en afgift ex officio
(elektricitetslovens artikel 22b, stk. 7, andet afsnit).

CREG vedtog i henhold til elektricitetsloven den anfaegtede afgarelse, som
sagsggerne i hovedsagen, nermere bestemt en rekke selskaber, der er aktive
inden for produktion og levering af elektricitet, og en reekke sammenslutninger af
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virksomheder inden for denne sektor, for den foreleeggende ret har nedlagt pastand
om annulleres, navnlig med den begrundelse, at den anfeegtede afgarelse ikke er i
overensstemmelse med forordning 2022/1854.

De vesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter, og den
foreleeggende rets vurdering

Om anvendelsen af formodninger til bestemmelse af indteegterne

Sagsegerne i hovedsagen har Kritiseret anvendelsen af fermodninger til
bestemmelse af elektricitetsproducenternes markedsindteegter. Den anfeegtede
afgarelse gengiver nemlig i forbindelse med, hvilke dokumenterfeplysninger, der
skal indsendes i henhold til den i afgerelsen fastlagte“angivelsesformular, “de
formodninger, som blev indfgrt ved elektricitetslovens artikel 22b, “stk. 5,%andet
afsnit. Brugeren skal saledes i forbindelse med angivelsen,af.sine indtaegter pa den
platform, som CREG stiller til radighed i dette sjémed, »veelgeyden (eller de)
relevante formodning(er) i en rullemenu [...]J« (den anfeegtede afgarelses praemis
83).

Den farste og den anden formodning (der fremgar, af elektricitetslovens artikel
22b, stk. 5, andet afsnit, nr. 1 og 2) finder anvendelse*pa henholdsvis Doel 3- og
4- samt Tihange 2- og 3-atomkraftvaerkerneiog Tihange 1-atomkraftveerket. Disse
formodninger er uafkreeftelige.

Den tredje formodning (elektricitetslovens artikel 22b, stk. 5, andet afsnit, nr. 3)
finder anvendelse pamanlegderikke.er omfattet af de to farste formodninger, og
hvis produktion er deekket af.en elforsyningsaftale.

Den fjerde formodning (elektricitetslovens artikel 22b, stk. 5, andet afsnit, nr. 4)
finder anvendelse pa anleeg, def ikke er omfattet af de tre farste formodninger, og
som ikke nyder godt af enrordning med produktionsstgtte (medmindre det falger
af demypageeldende ordning, at sterrelsen af stgtten ikke afhaenger af udviklingen i
elprisen).

Den,femte formodning (elektricitetslovens artikel 22b, stk. 5, andet afsnit, nr. 5)
finder anvendelse pa anlag, der ikke er omfattet af de fire farste formodninger.

Den farste til den femte formodning er i det vaesentlige stottet pa den antagelse, at
elektriciteten anses for at have veeret genstand for et salg pr. dag til elprisen for
hver af de pagaldende dage pa en platform til elhandel, hvis elektriciteten er solgt
pa termin, og et salg pr. time, hvis elektriciteten er solgt pa day-ahead-markedet.

Den tredje til den femte formodning kan afkraftes, hvis debitor kan fremlaegge
bevis for, at markedsindtegterne afviger fra dem, der bestemmes i henhold til
disse formodninger, savel som en begrundelse for at have anvendt en anden
salgsstrategi end den, der sigtes til i den formodning, der sgges afkraeftet
(elektricitetslovens artikel 22b, stk.5, andet afsnit, nr.6, og den anfaegtede
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afgarelses preemis 142). Det er imidlertid administrativt seerdeles byrdefuldt at
afkreefte denne formodning, for sa vidt som det kraever, at debitor fremlaegger
bevis for sine faktiske markedsindtegter »for hele sit produktionsanlaeg«, hvilket
saledes omfatter bade anlaeg, der er underlagt afgiftsordningen, og @vrige anlaeg
(f.eks. gas- og kulfyrede teknologier).

Denne afkreeftelige karakter er desuden selv underlagt yderligere uafkraeftelige
formodninger.

For det farste fremgar det af artikel 22b, stk. 5, andet afsnit, nr. 6,ditra a), at et
koncerninternt salg »anses for at vere bragt i stand med henblik pa‘anvendelsen af
[denne] artikel pa grundlag af en pris [svarende til] _markedsprisen pa
transaktionsdagen for den leveringsperiode, der er omfattet,af transaktionenysom
offentliggjort via en platform til handel med energiblokke, “derwopererer i
Belgien«. En koncernintern transaktion kan imidlertid finde stedytil en lavere pris
end en bgarspris (ingen omkostningsmargin- og/eller begreensning i ferbindelse
med produktion og forbrug pa et felles sted) eller kan,afhange af'enderspris, der
ikke er offentliggjort i Belgien.

For det andet falger det af denne bestemmelses litra by, at »enhver mangde
elektricitet, der er produceret og solgt, men.som ikke er solgt pa termin, skal anses
for at veere solgt til markedsreferencepris«; der i elektricitetslovens artikel 2,
nr. 40, er defineret som en daglig barspris (eg som*saledes er meget falsom over
for prisudsving, der kan faredil, atloftet hyppigere overskrides, og dermed til en
hgjere afgift). En mangdegelektricitetyder ikke er solgt pa termin, kan imidlertid
veere blevet solgt pd kontraktbasis uden bgrsreference eller uden en daglig
barsreference.

For det tredje, fastseetter denynavnte bestemmelses litra d), at »den mangde
elektricitet, der er selgt ‘pa day-ahead-markedet, skal anses for at have veret
genstand _for “en transaktion/for hver leveringsperiode pa en time«. Denne
formodning vil kunne foretil, at der tages hensyn til ikke-realiserede indteegter (jf.
preemis,21%,dette,sammendrag).

hbetragtning af'disse tre formodninger, som gelder for afkraeftelsen af den tredje
til den femte formodning naevnt ovenfor, er sagsggerne af den opfattelse, at hele
ordningen enbestemt af formodninger, og at den dermed ikke gar det muligt at
tage hensymiil de faktisk opnaede indtagter.

Ordningen resulterer derfor i, at der tages hensyn til fiktive indtaegter, uden at
elektricitetsproducenterne har mulighed for at godtgare deres faktiske indtaegter,
da de omhandlede formodninger i sidste ende er uafkreftelige. Formodningerne
giver saledes anledning til en afgift, hvis loftet overskrides pa en dag eller i en
time i perioden, selv om den faktisk opkraevede pris er en gennemsnitspris, der er
lavere end loftet, eller en fast pris, der er lavere end loftet. Det egentlige formal
med ordningen er ifglge sags@gerne at @ge beskatningen uden hensyntagen til de
faktisk realiserede indteegter.
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Imidlertid sigter det loft, der blev indfgrt ved forordning 2022/1854, til
elektricitetsproducenternes faktisk opnaede indtegter og geelder pr. transaktion.
CREG var i henhold til forordningens obligatoriske karakter og umiddelbare
virkning samt princippet om EU-rettens forrang og princippet om EU-rettens
effektivitet forpligtet til at anvende denne forordning og skulle se bort fra
nationale bestemmelser (i det foreliggende tilfelde formodningerne), som er i
strid med de EU-retlige regler.

Ifalge CREG har forordning 2022/1854 til formal at indfere et obligatorisk
maksimumsloft for indtegter fra elektricitetsmarkedet, men uden attharmonisere:
Medlemsstaterne har saledes bevaret befgjelsen til at vedtage forskellige
foranstaltninger, hvilket de har gjort, idet de vedtagne foranstaltninger i hgj grad
varierer fra en medlemsstat til en anden, navnlig for sa vidt angés, loftets hajde,
anvendelsesperioder mv.

Det fremgar desuden udtrykkeligt af 37. betragtning til forordning 2022/1854, at
medlemsstaterne har mulighed for at anvende rimelige, skan til, beregning af loftet
over markedsindtagter.

Dette har lovgiver benyttet sig af ved .at anvende deyomtvistede formodninger,
som var tvingende ngdvendige, da det ikke'er teknisk muligt pa palidelig vis at
knytte hver enkelt elektron elektricitet, der. tilfgres, til enitransaktion med en pris.

Ordningen resulterer saledes_ ikkeni, fiktive indtegter, men afstedkommer skan til
fastseettelse af indteegtsloftet, Sem underialle omstendigheder er betydeligt hgjere
end det, som producenterne kunne,forvente atopna pa markedet far energikrisen.

Selv om CREG ikke har bestridt, at, formodningerne vedrgrende atomkraftveerker
faktisk er uafkraeftelige, har‘den na@vnte kommission gjort geeldende, at de er i
overensstemmelse med salgsstrategter, der tidligere har veeret fulgt i enighed med
operatarerne af de_berarte ‘kraftveerker, og som har varet anvendt gennem en
arreekkel (i forbindelse med opkreaevning af afgifter), hvilket ikke kan anses for
urimeligt.

De gvrige formadninger kan afkreeftes i medfar af elektricitetslovens artikel 22b,
stknb, andet afsnit, nr. 6. Selv om der skal fremlegges bevis for de faktiske
indteegter for hele produktionsanlaegget (dvs. ikke kun for anlaeg, der er underlagt
afgiften), e, der tale om et rimeligt krav, som har til formal at undga kunstige
overfgrsler af indtegter mellem anleg. Det tilsigtes ligeledes med denne
bestemmelse at forhindre debitorer, der tilhgrer den samme koncern, i at omga
afgiften ved fiktivt at fastsette en transaktionspris, der er lavere end loftet (en
strategi, der i gvrigt er omhandlet i artikel 6, stk. 3, i forordning 2022/1854). De
gvrige regler i elektricitetslovens artikel 22b, stk. 5, andet afsnit, nr. 6, er ikke
ensbetydende med en afgiftspaleeggelse af fiktive indtaegter, men har til formal at
gare det muligt at paleegge en afgift pr. transaktion.

Etat belge (den belgiske stat) har tilfgjet, at der ikke i selve forordning 2022/1854
er fastsat nogen specifik regel til beregning af de ekstraordinzre indtaegter, og at
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[CREG] ikke har givet nogen vejledning i denne henseende, i modsetning til,
hvad der er forudset i forordningen. Det tilkommer faglgelig medlemsstaterne at
fastsette en sadan regel, og det fremgar af 37. betragtning til forordningen, at
medlemsstaterne i denne forbindelse har ret til at anvende rimelige sken, sdsom de
omtvistede formodninger.

Anvendelsen af formodninger ger det muligt at afhjelpe de tekniske
vanskeligheder, der er forbundet med en ngjagtig bestemmelse af prisen for hver
MWh, der er solgt og leveret i anvendelsesperioden for afgiften. Det drejer sig
ligeledes om at lette den administrative byrde for de debitorer g offentlige
enheder, som er ansvarlige for at paleegge afgiften.

Den foreleeggende ret har for sit vedkommende henledt opmarksemheden pa, at
medlemsstaterne pa grund af forskelle i den made, som engrosmarkederne for
elektricitet er udformet pa i medlemsstaterne, og s&rligeslokale “forhold;, ved
forordning 2022/1854 er tillagt en funktion i forbindelse med, hvorledesioftet skal
gennemfares, hvilket indebarer, at forordningen nadvendigyvis,harweret genstand
for nationale foranstaltninger i hver medlemsstat.

Den foreleeggende ret har ligeledes i denne forbindelse\papeget, at der ikke
foreligger en vejledning fra [CREG] med \henblik pa\gennemfgrelsen af det
obligatoriske loft, hvilket imidlertid er foreskrevet i artikel 6, stk. 5, i forordning
2022/1854.

Den foreleeggende ret har ikke, destoymindre fastslaet, at den ordning, som den
belgiske lovgiver har indfart ved elektricitetslovens artikel 22b, og som den
anfaegtede afgarelse emstottet.pa hvad angar den formular til indtegtsangivelse,
der udger den indledendenfase forudifor fastsettelsen af den afgift, som den
enkelte debitor skal betale, ganske' rigtigt hviler pa et st eller en hel reekke
formodningef, som debiter aldrig helt kan unddrage sig, med det resultat, at
debitor ikke emi stand til at'angive sine faktisk opnaede, konstaterede indtaegter.
Formodningerne €r nemlig'stattet pa teoretiske salgsstrategier uden tilknytning til
producenternessstrategiske 0g salgsmaessige virkelighed, mens bestemmelserne i
forordning 2022/1854 synes at indikere, at beregningen af de ekstraordinare
indteegter skal ske ud fra de faktisk opndede markedsindtaegter. Den foreleeggende
ret har i dennéyforbindelse stattet sig pa ordlyden af felgende bestemmelser i
forardningeny(den forelaeggende rets fremhaevelse):

— 1 artikel 2, nr.5), defineres »markedsindtegter« som »realiserede indtegter,
som en producent modtager til gengeld for salg og levering af elektricitet i
Unionen, uanset i hvilken kontraktform en sadan udveksling finder sted,
herunder energiforsyningsaftaler og andre former for risikoafdekning mod
prisudsving pa engrosmarkedet for elektricitet, og med undtagelse af enhver
form for stgtte ydet af medlemsstater«
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— 1 artikel 2, nr. 9), defineres »ekstraordinare indtegter« som »en positiv forskel
mellem producenternes markedsindtegter pr. MWh elektricitet og loftet
over markedsindteaegter pa 180 EUR pr. MWh elektricitet, jf. artikel 6, stk. 1«

— 1 artikel 6 med overskriften »Obligatorisk loft over markedsindtaegter«
fastseettes:

»1. Producenternes markedsindteegter fra produktion af elektricitet fra de
kilder, der er omhandlet i artikel 7, stk. 1, ma ikke overstige 180 EUR pr.
MWh produceret elektricitet.

2. Medlemsstaterne sikrer, at loftet over markedsindtegter, deekker alle
markedsindteegter for producenter [...]«

— i artikel 7 med overskriften »Anvendelse af loftet @vermarkedsindteegter pa
elektricitetsproducenter« foreskrives:

»Det loft over markedsindtegter, defy ervfastsat, iwartikel 6, finder
anvendelse pa markedsindtaegter fra salg afielektricitet, ders produceres fra
falgende kilder: [...]«.

Endvidere synes selve grundtankenmed den indfgrte,ordning, nemlig fastsaettelse
af et loft over markedsindteegter og medlemsstaternes mulighed for at regulere
indtaegter, der overstiger dettedoft, ngdvendigvisiat henvise til faktisk realiserede
indteegter. En regulering af ikke-realiserede indteegter ville nemlig kunne synes at
veere selvmodsigende.

Ifalge den foreleeggende ret bekreeftesidette bl.a. ved 30. betragtning til forordning
2022/1854:

»Loftet over markedsindtegter ber legges over markedsindtegter frem for
samledegpreduktionsindtegter: (herunder eventuelle andre indtegter fra feed-in-
praemier)yfor at undga, at et)projekts oprindelige forventede rentabilitet pavirkes i
vaesentlig grad. Wansetf under hvilken kontraktform handelen med elektricitet
finder, sted, bgr loftet over markedsindtegter kun geelde for realiserede
markedsindteegtef. Dette er ngdvendigt for at undga at skade producenter,
som rent faktisk ikke drager fordel af de nuvaerende hgje elpriser, fordi de har
sikret «deres ‘indteegter mod udsving pa engrosmarkedet for elektricitet. | det
omfang eksisterende eller fremtidige kontraktlige forpligtelser, f.eks. VE-
elkebsaftaler og andre typer elkgbsaftaler eller risikoafdaekning gennem
forwardkontrakter, fgrer til markedsindtegter fra elproduktion op til loftet
over markedsindtaegter, bgr sadanne indtegter forblive ubergrt ved denne
forordning. Foranstaltningen  vedrgrende indfgrelse af loftet over
markedsindtegter ber derfor ikke afholde markedsdeltagerne fra at indga sadanne
kontraktlige forpligtelser« (den foreleeggende rets fremhavelse).

Den forelaeggende ret har anfaert, at det i 37. betragtning derimod forlyder:
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»For at sikre en effektiv handhavelse af loftet over markedsindtegter bar
producenter, mellemmand og relevante markedsdeltagere levere de ngdvendige
data til medlemsstaternes kompetente myndigheder og, hvor det er relevant, til
systemoperatgrerne og de udpegede elektricitetsmarkedsoperaterer. 1 betragtning
af det store antal individuelle transaktioner, for hvilke medlemsstaternes
kompetente myndigheder skal sikre handhavelsen af loftet over
markedsindtaegter, bgr de pagaeldende myndigheder have mulighed for at
anvende rimelige sken til beregning af loftet over markedsindtegter« (den
foreleeggende rets fremhavelse).

Den foreleeggende ret er — ud over, at den ikke kan se, med hvilken begrundelse
en betragtning skulle kunne tilsidesette bestemmelserne i enforordning =, stadig
ikke overbevist om, at den angivne mulighed for at lade medlemsStaterne anvende
skan bemyndiger disse til at operere med en ordning, der alene,ervbaseret pa
uafkreeftelige formodninger eller pa formodninger, derf'delvis kdn afkrseftes; men
pa en made, der lader forhold veere galdende, som eryteeretisk forudbestemte
(uafkreeftelige) fra medlemsstatens side, uden hensyntagenitilvde faktisk opnaede
indteegter.

Hvad angér de argumenter, som CREG 0g Etat belge (den belgiske stat) har
fremfert med hensyn til tekniske_vanskeligheder, og |lettelse af debitorernes
administrative byrde, er den foreleeggende “ret af“den opfattelse, at disse
argumenter, selv om de kan begrunde anvendelsen afsformodninger (eller snarere
skan), ikke kan forklare formodningernes uafkreeftelige karakter, og debitorerne
bgr have mulighed for atgodtgare deres faktiske salgsstrategier og deres faktiske
indteegter, i hvert fald dér, hvor en, forbindelse mellem tekniske installationer og
salgsbetingelser visgf sigunulig:

Den foreleeggende et har ligeledes gjort opmarksom pa, at det pa ingen made
fremgar af [CREG’s] tapport, at alle medlemsstater har vedtaget en ordning, der er
baseret pasformedninger,'og atBelgien synes at sta forholdsvis alene i sit valg.

Ordningenymednformodninger med henblik pa en teoretisk bestemmelse af de
indteegter; deridanner grundlag for beregning af afgiften, sasom den ordning, der
er. indfart wed elekiricitetslovens artikel 22b, og som den anfegtede afgarelse er
stgttet pay, rejser spergsmalet om, hvorledes artikel 6, 7 og 8 i forordning
2022/1854, sammenholdt med artikel 2, nr.5) og 9), heri, skal fortolkes, med
henblik pa at fastsla, om disse bestemmelser hjemler ret til en sadan ordning. Den
foreleggende ret finder det saledes ngdvendigt for at treeffe sin afgerelse at rette
en forespgrgsel til Domstolen herom.

Om den periode, der er omfattet af den anfeegtede afggrelse

Enkelte sagsegere har paberabt sig, at den anfaegtede afgerelse er ulovlig, for sa
vidt som den fastleegger en angivelsesformular og formatet til de dokumenter, der
skal indsendes, »vedrgrende perioden fra den 1. august 2022 til og med den 31.
december 2022«, mens forordning 2022/1854 i medfar af artikel 22, stk. 2, litra c),
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heri farst paleegger et loft over indtegter fra den 1. december 2022 (i modsetning
til forslaget til forordningen, som gav medlemsstaterne mulighed for at treeffe
bestemmelse om en fremskyndet anvendelse).

Disse sagsegere har gjort geldende, at en fremskyndet anvendelse af loftet vil
udgare en tilsideseettelse af det generelle EU-retlige princip om retssikkerhed og
om den berettigede forventning. En sadan fremskyndet anvendelse vil desuden
have betydelige praktiske konsekvenser, eftersom august 2022 var den maned,
hvor elpriserne toppede.

De har videre anfart, at lovgiver ikke har angivet grunden til, at denne patenkte at
lade forordning 2022/1854 have fremskyndet virkning.

CREG har heroverfor anfart, at i sager vedrgrende gkonomiskypolitik, er Den
Europaiske Unions indgreb (i det foreliggende tilfeeldezRadets indgreb i*henhold
til artikel 122, stk. 1, TEUF i tilfeelde af forsyningsvanskeligheder medihensyn til
visse produkter, iser pa energiomradet) begraenset tihat samordnede gkonomiske
politikker, hvilket ikke bergrer medlemsstaternes, suveranitet pa skatteomradet,
saledes at den nationale belgiske lovgiver kunne ‘gribeyindwpa détte omrade og
vedtage en »supplerende« foranstaltning,i medfar,af simskattemassige autonomi.

Desuden gennemfarer forordning 2022/4854ikke selwensartethed i beskatningen
af de ekstraordinare indtaegter, men begreensersig tikat sikre, at medlemsstaternes
reaktioner koordineres, idet medlemsstaterne fortsat har en bred mangvremargin
til effektivt at imgdega. situationenunder hensyntagen til de nationale
energimarkeders sarlige kendetegn.

Etat belge (den bel@iske Stat) har ‘praeeciSeret, at forordningen pa ingen made har
forbudt Belgien atitraeffe skattemaessige foranstaltninger, der finder anvendelse pa
en periode fgr den 1hdecember 2022, i det foreliggende tilfeelde den periode, der
starter den 1. august 2022.

Legitimiteten imedshensyn” til Belgiens udsgvelse af sine egne skattemassige
befajelser vedrarende'den pagaeldende periode er ifglge Etat belge (den belgiske
stat) i"everensstemmelse med naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Etat belge (den belgiske stat) har ligeledes henvist til artikel 8, stk. 1, i forordning
20221854, “hvorefter ~medlemsstaterne kan »opretholde eller indfare
foranstaltninger, der yderligere begraenser markedsindtegterne hos producenter,
der producerer elektricitet fra de kilder, der er anfert i artikel 7, stk. 1, herunder
muligheden for at differentiere mellem teknologier, samt markedsindtaegterne hos
andre markedsdeltagere, herunder dem, der er aktive inden for handel med
elektricitet«, og dermed ogsa kan udvide loftet til at omfatte en periode, der ligger
far den, der er fastsat i forordningen.

Den omstandighed, at den i forslaget til forordningen angivne mulighed for en
frivillig fremskyndet anvendelse af forordningen ikke blev viderefert i den
endelige affattelse, kan forklares ved, at en sadan udtrykkelig bestemmelse var
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overfladig, og udger ikke et bevis for, at EU-lovgiver havde til hensigt at forbyde
en tidsmassigt fremskyndet anvendelse af ordningen med et indtaegtsloft.

Den foreleggende ret har fastslaet, at den periode, der er omfattet af den
anfegtede afgerelse, fremgar af elektricitetslovens artikel 22b, stk. 1, hvori det
fastseettes, at »denne artikel indfgrer et loft over indtegter [...], der realiseres
mellem den 1. august 2022 og den 30. juni 2023 [...]«, og at det i begrundelsen til
denne lov er angivet, at den »sikrer en delvis gennemfagrelse af forordning
[2022/1854]«, saledes at forsta, at gennemfarelsen er »delvis« som fglge af den
omstendighed, at lov af 16. december 2022 alene har til henSigt at sikre
gennemforelsen af forordning 2022/1854 med hensyn qotil “elektricitet
(forordningens kapitel 1) og ikke med hensyn til olie, gas og,kul (forordningens
kapitel 111).

Den foreleggende ret har papeget, at den belgiske dovgiverdkkeyhar “angivet
grunden til, at denne har gnsket at fastsette en_anden ‘ikrafitreedelsesdato for
afgiften end den, der fremgar af forordning 2022/1854, og ‘at det af, CREG og Etat
belge (den belgiske stat) fremfgrte argument, hvorefter,afgiftsordningen er af
blandet karakter (national foranstaltning fra den 1.8.2022 til den 30.11.2022 og
derefter fra den 1.12.2022 gennemfarelse ‘af forordning 2022/1854) heller ikke
fremgar af en undersggelse af forarbgjderne.

Ifelge den foreleggende ret kan forordningens,artikel 22, stk.2, som, idet den
fastseetter ikrafttreedelsesdatoen forloftet overiekstraordinare indtegter til den 1.
december 2022, sikrer en samordning‘mellem medlemsstaterne, veere til hinder for
nationale foranstaltninger, der ‘Sikrer “en gennemfgrelse af ordningen fra et
tidligere tidspunkt.

Den navnte ret hani denne henseende henvist til 11. betragtning til forordningen,
hvoraf det ¢fremgary, at»[u]koordinerede lofter over markedsindtegter fra
elektricitet, [..-}, kan foxe til<veesentlige forvridninger mellem producenter i
Unionenk. Samme ret har ligeledes henvist til princippet om EU-rettens forrang
0g princippet.om,EU-rettens effektivitet samt til princippet om loyalt samarbejde
mellem Unionen ogimedlemsstaterne.

Hvad, angar artikel 8, stk. 1, litra a), i forordning 2022/1854 star det for den
foreleeggende, ret ikke klart, om medlemsstaternes mulighed for at »opretholde
ellertindfgre foranstaltninger, der yderligere begraenser markedsindtegterne hos
producenter, der producerer elektricitet«, indbefatter muligheden for at
gennemfgre en ordning med et loft inden datoen for forordningens ikrafttraeden,
eftersom forordningens bestemmelser om et loft (herunder artikel 8) netop farst
finder anvendelse fra den 1. december 2022 til den 30. juni 2023.

Under disse omstendigheder finder den foreleeggende ret det nedvendigt at rette
en forespgrgsel til Domstolen om, hvorledes artikel 6, 7, 8 og 22 i forordning
2022/1854, sammenholdt med princippet om EU-rettens forrang og princippet om
EU-rettens effektivitet samt princippet om loyalt samarbejde, skal fortolkes, med
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henblik pd at afgere, om disse bestemmelser er til hinder for nationale
foranstaltninger, der indeholder bestemmelser om gennemfarelse af et loft over
elektricitetsproducenternes ekstraordingre indteegter med virkning fra en dato, der
ligger far den, der er fastsat i denne forordning.

De prejudicielle spgrgsmal

»1) Skal artikel 6, 7 og 8, sammenholdt med artikel 2, nr.5) og 9), i Radets

2)

3)

12

forordning 2022/1854 af 6. oktober 2022 om et ngdindgreb for at imgdega
hgje energipriser i lyset af samtlige betragtninger hertil og sammenholdt
med navnlig artikel 288 TEUF og artikel 6 TEU, fortolkes Séledespat disse
bestemmelser er til hinder for anvendelsen af natignalesforanstaltninger,
sasom dem, der fremgar af elektricitetslovens artikel 22b, serligt stki5,
andet afsnit, hvori det fastseettes, at loftet i henhald tilforerdningens artikel
6 skal resultere i en afgift pa elektricitetsproducenternes ekstraordinaere
indteegter, nar indtegternes ekstraordinzre Karakter iforhold,til.det fastsatte
loft er fastslaet pa grundlag af markedsindteegter, ‘dersfor-visse anlaeg
bestemmes ud fra en raekke uafkreefteligeformodninger, hvorved der
beregnes teoretiske indteegter (jf. elektricitetslovens artikel 22b, stk. 5, andet
afsnit, nr. 1 og 2), hvilket forhindrer'debitorerne forafgiften i at angive deres
faktiske indteegter og gare disse geeldende?

Skal artikel 6, 7 og 8,8ammenholdt med artikel 2, nr.5) og 9), i Radets
forordning 2022/1854 af\6. oktober,2022 om et ngdindgreb for at imadega
hgje energipriser i'lyset afysamtlige betragtninger hertil og sammenholdt
med navnlig gartikel, 288 W\ TEUF og artikel 6 TEU samt med
proportionalitetsprincippet, fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til
hinder for ‘anvendelsen, af nationale foranstaltninger, sasom dem, der
fremgar af elektricitetslovens artikel 22b, sarligt stk. 5, andet afsnit, hvori
det fastsattes,at loftet ihenhold til forordningens artikel 6 skal resultere i en
afgift “\pa * elektricitetsproducenternes ekstraordinere indtegter, nar
indteegternes ekstraordinzre karakter i forhold til det fastsatte loft er fastslaet
pa grundlag af markedsindtaegter, der for visse anlag (jf. artikel 22b, stk. 5,
andetwafsnit, ar. 3, 4, 5 og 6) bestemmes ud fra en raekke formodninger, der
fremstilles,, som om de kan afkraftes, men som alene kan afkreeftes dels ved
hjeelp af en begrundelse for producenternes faktiske indtegter for samtlige
anleg,” herunder anleg, der ikke er underlagt anvendelsesomradet for
forordningen, dels i det mindste under forudsetning af, at der anvendes visse
formodninger, hvilket fglgelig forhindrer debitorerne for afgiften i at angive
deres faktiske indteegter og gere disse geeldende?

Skal artikel 6, 7, 8 og 22 i Radets forordning 2022/1854 af 6. oktober 2022
om et ngdindgreb for at imgdegad hgje energipriser, sammenholdt med
princippet om EU-rettens forrang og princippet om EU-rettens effektivitet
samt princippet om loyalt samarbejde (artikel 4, stk.3, TEU), og
sammenholdt med navnlig artikel 288 TEUF samt i lyset af betragtningerne
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til forordningen, fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for
anvendelsen af nationale foranstaltninger, der er truffet efter ikrafttreedelsen
af den nazvnte forordning, sasom elektricitetslovens artikel 22b, stk. 1, som
blev indfgrt ved lov af 16. december 2022, og hvori der fastsattes en
gennemfarelse af ordningen med et loft over elektricitetsproducenternes
markedsindtaegter med virkning fra en dato, der ligger for den 1. december
2022, sasom den 1. august 20227«

Anmodning om fremskyndet procedure

Da den foreleeggende ret i forbindelse med behandlingen af de,sager, der er
indbragt for den, i henhold til elektricitetslovens artikel 29a skahtreeffe afgarelse
som i sager om forelgbige forholdsregler, anmodes derfom anvendelse af den
fremskyndede preejudicielle procedure i henhold til @rtikel 105 #Domstolens
procesreglement.
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