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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. spalio 6 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. spalio 6 d.
Kasatorius:
KL
Kita kasacinio proceso Salis:

Staatssecretaris van Financién

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin€ byla susijusi,sutsK Lsbuvusio bendrovés vadovo, ir Staatssecretaris van
Financiény(Finansywalstybes sekretorius, Nyderlandai; toliau — Staatssecretaris)
gincu.\StaatssecretarisSwpareiské KL reikalavimg dél nesumokéty papildomy darbo
uzmokescCio, ir “apyvarstos mokesciy, apskaiCiuoty Siai bendrovei uz laikotarpj,
Kuriuo jos vadavasibuvo KL.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis pagal SESV 267 straipsnj pateiktas praymas priimti prejudicinj sprendima
susijes su klausimu, ar Nyderlandy teisés norma d¢l juridiniy asmeny vadovy
atsakomybés uz ty juridiniy asmeny mokestines prievoles (Invorderingswet 1990
(1990 m. Mokes¢iy rinkimo jstatymas; toliau— IW 1990) 36 straipsnis) yra
suderinama su Sgjungos teis¢je jtvirtintu proporcingumo principu.

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar teisés norma, tokia kaip IW 1990 36 straipsnio 4 dalis, dél kurios
juridinio asmens, kuris nejvykdé pareigos mokesCius renkanciai institucijai
pranesti apie savo nemokumg arba jg jvykdé netinkamai, vadovui tampa praktiskai
pernelyg sudétinga iSvengti atsakomybés uZ to juridinio asmens mokestines
prievoles, jskaitant mokéting apyvartos mokestj, yra suderinama su Sajungos
teiséje jtvirtintu proporcingumo principu?

2.  Ar atsakant | pirmgjj klausimg turi reikSmes tai, ar vadovas veiké*sgziningai,
kaip apdairus tkio subjektas, émési visy pagristy priemoniy, kuriy galé¢jo imtis, ir
nedalyvavo piktnaudziaujant ar suk¢iaujant?

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

IW 1990 36 straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje‘apraSymas

KL iki 2019 m. kovo 29 d. buvo bendrovés vadovas irwienintelis akcininkas. Siai
bendrovei uz tam tikrus laiketarpius buvo apskaiciuoti papildomi darbo
uzmokesCio ir apyvartos mokes€iai. PRapildomy, mokes¢iy sumos nebuvo
sumokétos. 2019 m. liepos 5 d. sprendimu Belastingdienst (mokesciy institucija)
pagal IW 1990 36 straipsnj. pareiské KL reikalavimg dél nesumokéty papildomy
mokesCiy sumy su priskaiciuotinomisymokesciy palikanomis ir apskaic¢iuotomis
i§laidomis. Bendra sima sieke 142 852 EUR.

Pagal IW 1990536 straipsniowl daljbuz tam tikrus juridinio asmens mokétinus
mokescius 1§ ‘esmes, solidariai atsako to juridinio asmens vadovas. Jei juridinis
asmuo negali sumokéti mokétiny mokesCiy, jis apie savo nemokuma pagal
IW 1990 36 straipshio 2dalj turi pranesti Belastingdienst. PraneSimas turi biti
pateiktas per¢dviysavaites nuo momento, kai mokestis véliausiai turéjo biti
sumokeétashJei prancSimas pateikiamas tinkamai, vadovas atsako tik tokiu atveju,
kal “Belastingdienst, jrodo, jog mokes¢iy nesumokéjimas yra pasekmé to, kad
vadovas), per pastaruosius trejus metus iki praneSimo pateikimo akivaizdziai
netinkamai vadovavo bendrovei. Netinkamas vadovavimas bendrovei yra tik
tuomety, kai n¢ vienas apdairus vadovas nebity veikes taip, kaip veiké atsakingu
laikomas” vadovas. Jei praneSimas nepateikiamas arba pateikiamas netinkamai
(pavyzdziui, ne laiku), pagal ITW 1990 36 straipsnio 4 dalies pirma sakinj daroma
prielaida, kad mokes¢iy nesumokéjimas yra netinkamo vadovavimo bendrovei
pasekme. Vadovui leidZziama paneigti Sig prielaidg tik jei jis jrodo, jog néra kaltas
del to, kad juridinis asmuo nejvykdé pareigos pranesti arba jg jvykdé netinkamai.
Buvusiam vadovui, t.y. asmeniui, kuris tuo momentu, kai juridinis asmuo
veliausiai turéjo jvykdyti pareigg pranesti, nebebuvo vadovas, prieSingai, paneigti
Sig prielaidg leidziama visuomet.
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Antrosios instancijos teismas Gerechtshof den Haag (Hagos apeliacinis teismas,
Nyderlandai) pirmiausia konstatavo, kad §iuo atveju atitinkama bendrové pirmiau
minétos pareigos pranesti nejvykdeé. KL i§ vadovo pareigy pasitrauke dar pries
pasibaigiant dalies mokestiniy prievoliy jvykdymo terminui, todél jam buvo leista
jrodyti, kad néra kaltas dél jy nejvykdymo. Gerechtshof manymu, KL tai jrodé
teisiskai tinkamai, taigi Belastingdienst reikalavimg dél tos dalies mokestiniy
prievoliy jam pareiské nepagristai. Vis délto laikotarpiu, kai KL ¢jo vadovo
pareigas, buvo daroma prielaida, kad mokestiniy prievoliy nejvykdymas yra jo
akivaizdaus netinkamo vadovavimo bendrovei pasekmé. Kaip paaiskinta 2 punkte,
pagal Nyderlandy teisés norma KL negaléjo paneigti Sios prielaidos pirmiau
nejrodes, kad néra kaltas del nepraneSimo apie nemokuma. KL te jrodyti negaléjo,
todél Gerechtshof nusprendé, kad Belastingdienst pagristai Wpareiske jam
reikalavimg dél 92 394 EUR.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

KL praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandy Auksc¢iausiasis€TeiSmas, ‘teliau=, Hoge Raad) visy
pirma tvirtina, kad $i Nyderlandy teisé§ norma yra nesuderinama su Sgjungos
teis¢je jtvirtintu proporcingumo principy; kita ‘kasaeinio proceso Salis su tuo
nesutinka.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Tokiomis aplinkybémis HogewRaad pirmiausia konstatuoja, kad juridinio asmens
vadovas patikimai jrodyti, jog néra kaltas dél to, kad juridinis asmuo netinkamai
jvykdé pareiga pranesti, gali, tikytuomet, kai susiklost¢ nenugalimos jégos
aplinkybés arba jis s3ziningai laikési trec¢iojo asmens patarimo. Tai yra tokios
ypatingos_aplinkybés, kad dauguma atvejy vadovui to jrodyti biity neimanoma.
Taigi labai retai vadovui galéty biiti leidziama, siekiant paneigti prielaida, jog
juridinis asmuo_ nejvykdé mokestiniy prievoliy dél vadovo akivaizdaus
nusizengimo vadovaujant bendrovei, jrodyti prieSingai. Taigi Hoge Raad laikosi
nuemones, kad juridinio asmens, kuris netinkamai jvykdé pareiga pranesti,
vadovui praktiSkai nepaprastai sudétinga iSvengti atsakomybés uz bendroves
maokestings prievoles.

Hoge Raad dél Sajungos teiséje jtvirtinto proporcingumo principo nurodo 2022 m.
spalio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimg Direktor na Direktsia ,, Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika* (C-1/21, EU:C:2022:788; toliau — Sprendimas
Direktor na Direktsia). Sio sprendimo [73]punkte Teisingumo Teismas
pirmiausia nurodé¢, kad, nors teiséta, kad valstybiy nariy priimtomis priemonémis
sickiama kuo veiksmingiau apsaugoti valstybés biudzeto teises, jos negali virSyti
to, kas butina Siam tikslui pasiekti. 74 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad
nacionalinés priemonés, dél kuriy de facto sukuriama solidariosios atsakomybés
be kaltés sistema, virSija tai, kas biitina siekiant apsaugoti valstybés biudzeta.
Atsakomybés sumokéti mokestj nustatymas kitam asmeniui nei tas, kuriam tenka
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prievolé jj sumokéti, neleidziant jam iSvengti atsakomybés pateikiant jrodymus,
kad jis visiSkai nesusijes su Sio prievole sumokeéti §; mokest] turin€io asmens
veiksmais, turi biti laikomas nesuderinamu su proporcingumo principu. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas Sprendimo Direktor na Direktsia 76 punkte
pateiké nuoroda | 2021 m. geguzés 20d. Sprendimo ALTI (C-4/20,
EU:C:2021:397) 36 punkta, kuriame jis nusprendé, kad valstybei narei leidziama
laikyti asmenj solidariai atsakingu uz nejvykdytos mokestinés prievolés jvykdyma
ir Siuo aspektu remtis prielaidomis, jei jos néra suformuluotos taip, kad
apmokestinamajam asmeniui tapty praktiskai nejmanoma ar per daug sudétinga
jas paneigti ir kad tokiu budu bty sukurta atsakomybés be kaltes sistema.
Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog aplinkybés, kad i) Kitasyasmuo nei
tas, kuriam tenka prievolé sumokéti mokestj, veiké saziningai, kaipyapdairus tkio
subjektas, 2) émési visy pagrjsty priemoniy, kuriy galéjo imtis, ir3) nedalyvavo
piktnaudziaujant ar suk¢iaujant, yra kriterijai, i kuriuos reikia atsizvelgti nustatant,
ar galima §j asmenj jpareigoti solidariai sumokéti mokétimgunokestj:

IS pirmiau nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos néra aisku, ar sagvoka
»atsakomybé be kaltés* apima ir atsakomybegkuri (defacto)be papildomy salygy
preziumuojama tik dél tam tikros atvejyikategorijos, kaipy pavyzdziui, dél
juridiniy asmeny, kurie nejvykdé par€igos pranmesti, vadevy kategorijos. Kyla
klausimas, ar kriterijy taikymas siekianthatskirtitokignkategorija (Siuo atveju —
kriterijaus, kad juridinis asmue, neivykde€ pareigos pranesti) reiSkia, kad
atsakomybé visgi yra saglyginio pobaidzioy Toks klausimas kyla dél to, kad Siy
kriterijy ivykdymas gali biiti(laitkomas tamytikros salygos ivykdymu.

Jei, priesingai, preziumuotinay kad 1rtuomet, kai atsakomyb¢ apribojama tam tikra
asmeny grupe, galima kalbéti apie) atsakomybe be kaltés, tai i§ esmés
nesuderinama su Sgjungositeisgje itvirtintu proporcingumo principu. IS Sprendimo
Direktor na Direktsia,matyti, ‘kad nesuderinamumas su Siuo principu bet kuriuo
atveju yra situacijose, kai atsakingu laikomas asmuo ,,visiSkai nesusijes su <...>
prievolgsumeketid<.. >, moekest] turin¢io asmens veiksmais®“ ir kai mokestinés
prievolés nejvykdytos deltreciojo asmens veiksmy, kuriems atsakingu laikomas
asmuo pneturéjo jokiosijtakos®. Vis délto apie juridinio asmens vadova negalima
pasakyti, kad jismeturijtakos Sio juridinio asmens veiksmams arba yra visiSkai su
Jais nesusijgs. Visgbkyla klausimas, ar to pakanka padaryti iSvadai, kad praktiskai
beveik besalygine juridinio asmens, kuris nepranesé apie savo nemokumg arba
prangs¢ netinkamai, vadovo atsakomybé yra suderinama su Sgjungos teis¢je
jtvirtintuproporcingumo principu.

Hoge Raad nuomone, Siuo atveju turi reik§Smés ir tai, kad KL, kaip buvusiam
vadovui, buvo leista paneigti prielaida, jog jis buvo atsakingas uz mokesting
prievole tam tikru laikotarpiu, ir jis tai, Gerechtshof manymu, paneigé. Tai taip pat
rodo, kad KL veiké saziningai, kaip apdairus tikio subjektas, émési visy pagristy
priemoniy, kuriy gal¢jo imtis, ir nedalyvavo piktnaudziaujant ar suk¢iaujant. Kaip
matyti 1§ 6 punkto, tai yra aplinkybés, reikSmingos siekiant nustatyti, ar,
atsizvelgiant ] Sajungos teis¢je jtvirtinta proporcingumo principg, galima
preziumuoti, kad atitinkamas asmuo solidariai atsako uz juridinio asmens
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mokétinus mokesc¢ius. Todél Hoge Raad kyla klausimas, ar Sios aplinkybés yra
reikSmingos atsakant | Teisingumo Teismui pateiktg pirmajj klausima.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus argumentus, néra aisku, ar IW 1990
36 straipsnio 4 dalis yra suderinama su Sgjungos teiséje jtvirtintu proporcingumo
principu. Todél Hoge Raad pateiké Teisingumo Teismui pirmiau suformuluotus
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