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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
25 pazdziernika 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunia)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 czerwca 2023 r.

Strona wnoszgca skarge kasacyjna — druga strona postegpowania w pierwszej
instancji:

Directia Generald® Regionald %a Finantelor Publice Galati -
Administratia Judeteana a\Finantelog, Publice Alba

Directia Generala'de Administrare a Marilor Contribuabili,
Druga strona postepowania = skarzacy w pierwszej instancji,

Greentech,SA

Przedmiot'postepowania glownego

Skarga kasacyjna od wyroku uwzgledniajacego w cze¢sci skarge administracyjna
whiesiong przez druga strona postepowania - skarzacego w pierwszej instancji w
celu“stwierdzenia niewaznosci niektorych decyzji administracyjno-podatkowych
dotyczaeych nalozenia podatku od wartosci dodanej (VAT) wydanych przez
(stron¢ wnoszgca skarge kasacyjng — drugg stron¢ postgpowania w pierwszej
instancji.

Przedmiot i podstawa prawna pytania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE zwrdcono si¢ o dokonanie wyktadni art. 2, 19 1 168
w zwigzku z art. 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
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sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej:
»dyrektywa 2006/112”).

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady neutralnosci, pewnosci prawa 1 ochrony uzasadnionych oczekiwan,
ustanowione w art. 2, 19 1 168 w zwigzku z art. 203 dyrektywy 2006/112, stoja na
przeszkodzie odmowie uznania prawa do odliczenia podatku VAT zaptaconego z
tytutu transakcji sprzedazy, ktora zostala nastepnie przekwalifikowana przez
organy podatkowe na przekazanie przedsicbiorstwa nicobjete ‘zakresem
stosowania podatku VAT, w sytuacji gdy podatek ten zostal juz ‘pobrany przez
panstwo, a jego zwrot nie jest mozliwy na podstawie przepis¢wkrajowych?

Przywolane przepisy prawa Unii
Artykuty 2, 19 1 168 w zwigzku z art. 203 dyrektywy 2006/112

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Buropejskiej (zwanego dale;j:
,»Irybunatem”), a mianowicie wyroki: Z dnia 26 kwietnias2017 r., Tibor Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302; z dnia 11 kwietnia 2029 r., PORR Epitési, C-691/17,
EU:C:2019:327; a takze z dnia 14fmarca 2013 ry,Agrargenossenschaft Neuzelle,
C-545/11, EU:C:2013:169.

Przytoczone przepisy prawa krajowego

Codul fiscal (ordynacja, podatkowa)sz 2003 r. (ustawa nr. 571/2003), art. 3
(zgodnie z ktorym podatkiii optaty. regulowane przez ten kodeks opierajg si¢ m.in.
na zasadzie neutralnoSei pedatkowey); art. 126 ust. 1 (zgodnie z ktérym transakcje
stanowigcéubyuznawane,za‘odptatng dostawg towaréw podlegajg VAT) art. 128
ust. 7 (zgednie z'ktorym przekazanie catosci lub czesci aktywoOw, migdzy innymi
w wyniku sprzedazyy,nie stanowi dostawy towardw, jezeli osoba, na rzecz ktorej
przekazanoytetowary, jest podatnikiem); oraz art. 145 ust. 2 (zgodnie z ktérym
Kazdypodatnik jest uprawniony do odliczenia VAT od zakupow podlegajacych
VAT

Codul de'procedura fiscala (kodeks postgpowania podatkowego) z 2003 r. (dekret
rzadowyd nr. 92/2003), art. 84 (zgodnie z ktorym, co do zasady, deklaracje
podatkowe moga by¢ korygowane przez podatnika, z jego wlasnej inicjatywy, w
terminie przedawnienia przewidzianym dla prawa do ustalenia zobowigzan
podatkowych) i art. 91 (zgodnie z ktérym prawo organu podatkowego do ustalenia
zobowigzan podatkowych przedawnia si¢, co do zasady, w terminie pigciu lat od
dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym zobowigzanie podatkowe
powstato).



GREENTECH

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (decyzja rzadu nr 44/2004
zatwierdzajaca zasady metodologiczne stosowania ustawy nr 571/2003 w sprawie
ordynacji podatkowej), pkt 6, ust. 7) 1 8), wyjasniajace, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem przekazania calo$ci aktywow w art. 128 ust. 7 ordynacji podatkowej.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gldwnego

W okresie od 23 listopada 2015 r. do 15 lipca 2016 r. Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteana a Finantelor, Publice
Vrancea (regionalna dyrekcja generalna finansow publicznyeh®w “Galati) —
administracja finanséw publicznych okregu Vrancea (zwama dalej: ,JAJFP
Vrancea”) przeprowadzita kontrole podatkowa w siedzibie Greentech SA (zwanej
dalej: ,,Greentech”), w wyniku czego na spotke “matozono dedatkowe
zobowigzania podatkowe na kwote w wysokosci 4 388 720 le1 tumunskieh'(RON)
z tytutu podatku VAT i powigzanych optat. Te zobowigzania podatkowe wynikaty
z nowej kwalifikacji prawnej transakcji sprzedazy sprzetu przez Greenfiber
International SA (zwanej dalej: ,,GFI”) na rzecz Greentechy(transakcja, ktorg ta
ostatnia uznala za dostawe towarow, pedlegajaca VAT)wa ktora AJFP Vrancea
scharakteryzowala jako przekazanie ™\ czgsci®, aktywoéw miedzy dwiema
powigzanymi spotkami (transakcjamiepodlegajgea VAT).

Odwotanie Greentech od tego zobowigzania podatkowego zostato oddalone przez
Directia Generala de Administraze aMarilor Contribuabili (dyrekcja generalna ds.
duzych podatnikow, zwana dalejh,, DGAMC™)

Od tej decyzji DGAMC; 0ddalajacej odwotanie od decyzji podatkowej, Greentech
wniost skarge administracyjng de, Curtea de Apel Ploiesti (sagdu apelacyjnego w
Ploiesti), ktora zostataczesciowe uwzgledniona.

Decyzjasz dnia'23 listopada 2021 r. Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysoki
trybunat kasacyjny, i Sprawiedliwosci, zwany dalej: zwany dalej ,ICCJ”)
czesciowoy uwzglednitiskarge wniesiong przez AJFP Vrancea i DGAMC od
wyroku Curtea de Apel Ploiesti.

Greentech®wnidst skarge o wznowienie postgpowania zakonczonego wyrokiem
IC@Y, twierdzac, ze ten ostatni narusza orzecznictwo Trybunatu, w szczegdlnosci
wyroki, Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, i PORR Epitési, C-691/17,
EU:C:2019:327; zgodnie z tym orzecznictwem prawo do odliczenia podatku VAT
nalezy rowniez przyzna¢ w przypadkach, gdy dane transakcje nie sg objete
zakresem stosowania podatku VAT, jezeli ze szczegolnych okolicznosci sprawy
wynika, ze odzyskanie podatku VAT przez osobg, ktora go zaptacita, byloby
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, gdyz w przeciwnym razie dosztoby do
naruszenia zasad neutralnosci i skutecznosci VAT.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2023 r. ICCJ uwzglednit skarge o wznowienie
postgpowania, uchylit zaskarzony wyrok w czesci w odniesieniu do zarzutu skargi
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dotyczacego zmiany kwalifikacji prawnej transakcji sprzedazy sprzgtu nha
przekazanie calos$ci aktywow 1 przekazat sprawe¢ do ponownego rozpoznania z
tego wzgledu.

Gléwne argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Greentech, druga strona postgpowania - skarzacy w pierwszej instancji, uwaza, ze
nalezy wyjasni¢, czy w ramach wyktadni przepisow dyrektywy 2006/112 oraz
zasad neutralno$ci podatkowej, pewnosci prawa 1 ochrony uzasadnionych
oczekiwan organy podatkowe panstwa cztonkowskiego moga odméwi¢ uznania
prawa do odliczenia podatku VAT zaptaconego od transakeji Sprzedazy,
zakwalifikowanej nastgpnie przez organy podatkowe jako pfzekazamie towarow
niepodlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT, w sytuacji, gdy podatek VAT
zostal wptacony do budzetu panstwa, zwrot tego podatkusosobie, “ktdfa go
zaptacila, jest niemozliwy, uplyngt termin przedawnieniay, w )sprawach
podatkowych, a przepisy krajowe nie przewidujg mstrumentéw i meéchanizmow
proceduralnych w odniesieniu do zwrotu gprzez, organys, podatkowe kwoty
zaptaconej z tytutu VAT w przypadku dokonania takiej zmiany kwalifikacji.

Spotka ta podnosi, ze zgodnie z zasad3 neutralnosci pedatkowej, podatek VAT
musi mie¢ neutralny skutek, to zna¢zy musi, prewadzi¢ do tego samego rezultatu
koncowego niezaleznie od posrednikow, poprzez*mechanizm wykonania prawa
do odliczenia. Jedyna sytuacja, 'w ktdrej zasada ta nie mialaby zastosowania,
bylaby sytuacja, w ktorej towan,Jubyustuga jest otrzymywana przez konsumenta
koncowego, w ktorym t@ przypadku,musi on, zaptaci¢ podatek VAT. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatukazde “ograniczeniec prawa do odliczenia stanowi
naruszenie zasady, neutralnosei podatkowej (wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
Tibor Farkas, C-564/15, EU:C.2017:302).

Zdaniem Greentech),GFL niexmogta dokonac¢ korekty faktury za przedmiotowa
sprzedazypo zakenczeniu kentroli podatkowej w Greentech, poniewaz sama GFI
Zostatay, wezesniej \poddana kontroli podatkowej, w wyniku ktorej zespot
inspektorow “stwierdzit,” ze ta transakcja handlowa zostala prawidlowo
potraktowanayprzez strony jako transakcja podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
VATHawzatem \GFI prawidlowo pobrata podatek VAT i odprowadzita go do
Skarbu Panstwa.

W zwigzku z tym ten sam krajowy organ podatkowy potraktowatby sporng
transakcje handlowg w zupetnie inny sposob: jako podlegajaca zaptacie VAT
przez GFI, ktorej Greentech zaptacit VAT, oraz jako niepodlegajaca zaptacie
VAT przez Greentech. Greentech zostal w ten sposob pozbawiony prawa do
odliczenia zaptaconego podatku VAT.

AJFP Vrancea, strona wnoszgca skarge kasacyjng — druga strona postepowania w
pierwszej instancji, podnosi, ze nalezy uwzgledni¢ szczegdlne okolicznosci
niniejszej sprawy, w tym sensie, ze transakcja przeprowadzona miedzy dwiema
powigzanymi spotkami obejmowala sprzedaz linii produkcyjnej oraz ze w tym
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samym dniu zostala podpisana umowa najmu, na mocy ktorej Greentech miat
korzysta¢ z tego samego lokalu, ktorym dysponowata jego spdtka zalezna, czyli
GFI, w celu kontynuowania dziatalno$ci na tej samej platformie przemystowej, z
zatrudnieniem wyspecjalizowanego personelu. Nie bylo oczywiste, ze tozsamos¢
podmiotu zaleznego zostanie zachowana po przejeciu jego dziatalnoSci
gospodarcze.

Zdaniem AJFP Vrancea, w kontek$cie przekazania catos$ci lub czgsci aktywow
podatnika, ktére nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 128 ust. 7
ordynacji podatkowej, prawo do odliczenia nie ma zastosowania, poniewaz takie
przekazanie nie jest objete zakresem podatku VAT.

AJFP Vrancea uwaza jednak, ze organy podatkowe ni¢ ograniczyly prawa
podatnika do dokonania korekty deklaracji VAT. Greentech miataby bowiem
mozliwos$¢ odzyskania od GFI niepodlegajacego odliczeniupodatku VAT poprzez
dokonanie korekty btednie wystawionej faktury 1 zwrot,podatku ‘zaptaconego na
podstawie tej faktury, o czym Greentech zostatbyy poinformowany podczas
kontroli podatkowej.

Zwiezly opis uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy wskazal, ze odpowiedZ na“zadame pytanie ma znaczenie dla
analizy, ktora nalezy przeprowadzi¢hw odniesientu do zgodno$ci z zasada
neutralno$ci podatkowej, w trzechyaspektach, a mianowicie, po pierwsze, czy
Greentech moze odzyskaé podatek VAT od swojego partnera handlowego GFI; po
drugie, czy transakcja, wehodzi ‘w zakres stosowania podatku VAT w celu
uzyskania korzys$ci podatkowych oraz, po trzecie, czy doszto do oszustwa na
szkodg budzetu panstwa.

Zdaniem sadu odsyajacegenart: 2, 19, 168 i 203 dyrektywy 2006/112, o
dokonanie “wyktadni “WktOrych® wystagpiono, majg zasadnicze znaczenie dla
rozstezygnigcia sporu, poniewaz wspolny system podatku VAT opiera si¢ na
szeregu wigzacyeh zasad prawa Unii Europejskiej. Na podstawie dokonanej przez
Trybunat wyktadni tyeh przepisow sad odsytajacy ustali, czy podejscie organdw
podatkowych “w “niniejszej sprawie jest zgodne z duchem uregulowan
curopejskichy.czy tez przeciwnie, jest ono btedne.

Sad odsylajacy wskazal, ze nie zna wyroku Trybunatu ktéry dokonywalby
wykladni prawa Unii w celu wyjasnienia, czy w przypadku zmiany kwalifikacji
prawnej dostawy towarow, ktora jest objeta zakresem podatku VAT, na
przekazanie towarow, ktore nie jest objete zakresem podatku VAT, krajowe
organy podatkowe moga odmoéwic¢ prawa do odliczenia podatku VAT, jezeli nie
istnieje skuteczny sposob odzyskania kwoty zaptaconej tytulem podatku VAT.

Ponadto, zdaniem sadu odsylajacego, z orzecznictwa Trybunalu w sprawach
dotyczacych podobnych kwestii wynika, ze w celu ustalenia prawa do odliczenia,
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ poszanowaniu zasad neutralno$ci podatkowe;,
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pewnos$ci prawa i1 ochrony uzasadnionych oczekiwan, a $rodki przyjete przez
wladze krajowe musza uwzglednia¢ ewentualng szkod¢ moga wystapic w
budzecie panstwa oraz mozliwos¢ ustalenia dobrej Iub zlej wiary
zainteresowanych stron.

Po pierwsze, w odniesieniu do zasady neutralnosci podatkowej, Orzecznictwo
Trybunatu konsekwentnie stoi na stanowisku, ze kazde ograniczenie prawa do
odliczenia stanowi naruszenie tej zasady skutkujace podwojnym opodatkowaniem
czynnos$ci dokonywanych przez podatnikow.

Zdaniem sadu odsylajacego, istotny dla niniejszej sprawy jest wiytek z dnia 26
kwietnia 2017 r., Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, w{ktorym “Trybunat
stwierdzil, co nastepuje:

»Przepisy dyrektywy 2006/112 (...), oraz zasady (meutralnosci podatkowe;j,
skuteczno$ci 1 proporcjonalnosci nalezy interpretowad¢ w ten “sposob, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one temu, aby w sytuacji takiej jakhw postepowanitt glownym
nabywca towaru zostat pozbawiony prawa dosedliczenia.[VAAT], jaki nienaleznie
zaptacit sprzedawcy na podstawie faktury, wystawionej ‘zgodnie z ogdélnym
systemem [VAT], podczas gdy wlasciwaytransakcjaypodlegata mechanizmowi
odwrotnego obcigzenia, jezeli sprzedawea uiscik, 6w podatek na rzecz skarbu
panstwa. Zasady te wymagaja jednak, aby nabywca'miat mozliwos¢ skierowania
swojego wniosku o zwrot bezposrednio do organu, podatkowego, jezeli zwrot
VAT nienaleznie wykazanego nayfaktusze przezysprzedawce na rzecz nabywcy
staje si¢ niemozliwy lub madmiernie utrudniony, w szczegolnosci w wypadku
niewyptacalnos$ci tego sprzedawcy’”.

W odréznieniu od sprawy, Tibor Farkas, w niniejszej sprawie brak mozliwosci
odzyskania podatku*WAT, nic wynika z niewyptacalnosci sprzedawcy, lecz z
braku mozliwosci'dokenaniakorekty faktury w zakresie podatku VAT z uwagi na
uptyw terminuprzedawnienia prawa do dokonania takiej korekty.

Sad sedsytajgcy zauwaza, ze chociaz nie moze spekulowac¢ co do winy stron w
odniesienta, do “wuplywu terminu przedawnienia, poniewaz prowadziloby to
przesadzeniem tej sprawy, istnieje Szereg istotnych argumentdéw, zgodnie z
ktorymitnie mozna stwierdzi¢ bezczynnosci stron w celu odzyskania podatku
VAT i ktorewpotwierdzaja teze, ze korekta faktury w odniesieniu do podatku VAT
przed,uptywem tego terminu jest niemozliwa.

Sad odsylajacy odnosi si¢ rowniez do innych spraw rozstrzyganych przez
Trybunat, w ktérych badano podobne kwestie. W wyroku z dnia 11 kwietnia 2019
r., PORR Epitési, C-691/17, EU:C:2019:327, Trybunat orzekt, co nastepuje:

,Dyrektywa 2006/112 oraz zasady proporcjonalnosci, neutralnosci podatkowej i
skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one
praktyce organu podatkowego, zgodnie z ktorg w przypadku braku podejrzen o
popelnieniu oszustwa organ ten odmawia przedsigbiorstwu prawa do odliczenia
VAT, ktory przedsigbiorstwo to, jako uslugobiorca, nienaleznie zaptacito
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dostawcy tych uslug na podstawie faktury, ktorg dostawca ten sporzadzit zgodnie
z o0gbélnym systemem VAT, podczas gdy wlasciwa transakcja podlegata
mechanizmowi odwrotnego obcigzenia, przy czym:

— przed odmowa prawa do odliczenia organ podatkowy nie zbadal, czy wystawca
tej bledne; faktury mogl zwrdci¢ jej odbiorcy nienaleznie zaptacong kwote
VAT ani czy mogl on dokona¢ korekty tej faktury w ramach mechanizmu
autokorekty zgodnie z wlasciwymi przepisami krajowymi, uzyskujac na tej
podstawie zwrot nienaleznie zaplaconego przez niego na rzecz skarbu panstwa
podatku, lub

— organ podatkowy nie zdecydowal sam zwrdci¢ odbiorcy tej faktury“pedatku,
ktory nienaleznie zaptacit jej wystawcy 1 ktory ten ostatnt zaptacit nastgpnie
nienaleznie na rzecz skarbu panstwa.

Zasady te wymagaja jednak, aby uslugobiorca miak, mozliwos¢ skicrowania
swojego wniosku o zwrot bezposrednio do organu podatkowego, gdyby zwrot
VAT nieprawidlowo wykazanego na fakturze,przez dostawce ustug na rzecz
ustugobiorcy zwrotu okazat si¢ nadmiernie uttudniony lub niemozliwy”.

Sad odsytajacy uwaza, ze przedstawiona mu Sprawa jest'podobna do sprawy
PORR Epitési w odniesieniu do wafunku, ‘zgodnie ‘z,ktdrym odzyskanie podatku
VAT od wystawcy faktury nie stato siec niemozliwedub nadmiernie utrudnione, co
wydaje si¢ mie¢ miejsce w_ninigjszejysprawie,\poniewaz Greentech nie moze
dokona¢ korekty faktury,.gdyz,z jednejystrony uptynat termin przedawnienia
prawa do dokonania takiej korekty, ‘a z drugiej strony korekty tej powinna
dokona¢ spotka GFI, Wy stosunku deo ktérej w wyniku przeprowadzonej kontroli
organy podatkowe potwierdzity, prawidlowos¢ naliczenia podatku.

Po drugie, w odniesieniu_do ‘zasad pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwangsad, odsylajgey zauwaza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu “mozliwos$¢y powotania si¢ na te zasady przystuguje kazdemu
podmietowi, gospodarczemu, wobec ktorego instytucja wzbudzila uzasadnione
oczekiwania. “Whyrozumieniu tego orzecznictwa zapewnieniami, ktore moga
wywota¢ takie “oczekiwania, s3, niezaleznie od formy, w jakiej sa one
przekazywane, \dokladne, bezwarunkowe 1 spdjne informacje pochodzace z
uprawnionyehs1 wiarygodnych zrdédetl (zob. wyrok z dnia 14 marca 2013 r.,
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, pkt 24, 25 i
przytoczone tam orzecznictwo).

W S$wietle tych zasad sad odsylajacy uznat za istotng okoliczno$¢, ze organy
podatkowe, ktore przeprowadzily kontrole w GFI przed kontrolg w Greentech,
potwierdzily sposob opodatkowania — mianowicie dostawy towarow podlegajacej
VAT - zastosowany przez obie spotki do transakcji sprzedazy sprzetu. Tym
samym ten sam krajowy organ podatkowy zupelnie inaczej potraktowat transakcje
handlowa dotyczaca sprzgtu, ktorego przekazanie stanowito podstawe
opodatkowania podatkiem VAT: stwierdzit on, ze GFI, spotka, od ktorej
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Greentech nabyl przedmiotowy sprzet i na rzecz ktorej zaptacit podatek VAT,
byla opodatkowana podatkiem VAT, a Greentech nie, odmawiajac nastepnie
Greentech prawa do odliczenia zaptaconego podatku VAT.



