GROUPE DANONE/COMISIA

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
8 februarie 2007 *

in cauza C-3/06 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 3 ianuarie 2006,

Groupe Danone, societate pe actiuni cu sediul in Paris (Franta), reprezentati de A.
Winckler si S. Sorinas Jimeno, avocati,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii A. Bouquet si W. Wils,
in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

paratd in prima instants,
* Limba de proceduri: franceza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnul
J. Klucka, doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), domnii J. Makarczyk si L. Bay
Larsen, judecitori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna K. Sztranc-Slawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 13 septembrie 2006,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 noiembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Groupe Danone soliciti anularea hotararii Tribunalului de
Prima Instanta al Comunitétilor Europene din 25 octombrie 2005, Groupe Danone/
Comisia (T-38/02, Rec., p. I1-4407, denumita in continuare ,hotirirea atacati”), in
masura in care prin aceastd hotédrare Tribunalul i-a respins in parte actiunea avand
ca obiect anularea Deciziei 2003/569/CE a Comisiei din 5 decembrie 2001 privind o
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procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE (cauza IV/37.614/F3PO/
Interbrew si Alken Maes) (JO 2003, L 200, p. 1, denumiti in continuare ,decizia in
litigiu”), precum si reducerea amenzii care i-a fost aplicatd prin articolul 2 din
aceastd decizie.

Cadrul juridic

Articolul 15 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul
regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13,
p. 204, Editie speciala, 01/vol. 8, p. 3), prevede:

»(1) Comisia poate aplica, prin decizie, intreprinderilor sau asocierilor de
intreprinderi amenzi cu un cuantum intre o sutd si cinci mii de unititi de cont
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijenté, acestea:

(b) furnizeazad informatii inexacte ca rispuns la o solicitare efectuatd in temeiul
articolului 11 alineatul (3) sau (5) [...].

(2) Comisia poate aplica, prin decizie, intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi
amenzi cuprinse intre o mie si un milion de unitati de cont, limita maxima a amenzii
putand fi majoratd cu pana la zece la sutd din cifra de afaceri realizatd in cursul
exercitiului financiar precedent de fiecare dintre intreprinderile care au participat la
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incélcare atunci cand, in mod intentionat sau din neglijent4, acestea:

(a) incalca articolul [81] alineatul (1) sau articolul [82] din tratat [...]

Pentru stabilirea cuantumului amenzii se iau in considerare atat gravitatea, cat si
durata incéalcarii.” [traducere neoficiali]

Articolul 17 din Regulamentul nr. 17 prevede:

»Curtea de Justitie are competenta de fond in sensul articolului [229 CE] cu privire la
actiunile introduse impotriva deciziilor prin care Comisia stabileste o amenda sau o
penalitate cu titlu cominatoriu; aceasta poate elimina, reduce sau majora amenda
sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd.” [traducere neoficial]

Comunicarea Comisiei intitulatd ,Liniile directoare privind metoda de stabilire a
amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si
al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO” (JO 1998, C 9, p. 3, Editie specialj,
08/vol. 3, p. 69, denumiti in continuare ,liniile directoare”) prevede in preambulul
sdu:

»Principiile prezentate in [...] liniile directoare ar trebui s& asigure transparenta si
impartialitatea deciziilor Comisiei, atat pentru intreprinderi, cat si pentru Curtea de
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Justitie, mentinand totodati marja discretionard acordatd Comisiei, in temeiul
legislatiei relevante, in stabilirea amenzilor in limita a 10 % din cifra de afaceri totald
a intreprinderilor. Cu toate acestea, aceastdi marji trebuie si urmeze o politica
coerenti si nediscriminatorie, in concordanti cu obiectivele urmérite in sanctiona-
rea incalcarilor regulilor de concurents.

Noua metodd de determinare a cuantumului unei amenzi va respecta urmatoarea
formuld care porneste de la un cuantum de bazi care va fi majorat pentru a tine
seama de circumstantele agravante sau diminuat pentru a tine seama de
circumstantele atenuante.”

Conform punctului 1 din liniile directoare, ,[acest] [c]Juantum de bazi se determini
in functie de gravitatea si durata incalcarii, acestea fiind singurele criterii mentionate
la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17”. In temeiul punctului 2,
cuantumul de bazi poate fi majorat in cazul in care exista circumstante agravante,
cum ar fi, de exemplu, incilcari repetate de acelasi tip din partea aceleiasi sau
acelorasi intreprinderi. Potrivit punctului 3 din liniile directoare, cuantumul poate fi
redus in cazul in care existd circumstante atenuante speciale.

Comunicarea Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului
acestora in cauzele avind ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumita in
continuare ,comunicare privind cooperarea”) defineste conditiile in care intre-
prinderile care coopereaza cu Comisia in timpul investigatiei desfasurate de aceasta
cu privire la o intelegere vor putea fi scutite de amenzi sau vor putea beneficia de o
reducere a amenzii pe care altfel ar fi trebuit si o pliteasca.
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7 Sectiunea D din comunicarea privind cooperarea are urmétorul cuprins:

,D. Reducerea semnificativd a cuantumului amenzii

1. In cazul in care o intreprindere coopereazi fara a fi indeplinite toate conditiile
prevazute la [sectiunile] B si C, aceasta beneficiazi de o reducere de 10 % pana
la 50 % din cuantumul amenzii care i-ar fi fost aplicata in lipsa cooperirii.

2. Aceasta poate fi situatia, printre altele, in cazul in care:

— finainte de comunicarea privind obiectiunile, o intreprindere furnizeazi
Comisiei informatii, documente sau alte elemente de probi care contribuie
la stabilirea existentei incélcérii sdvarsite,

— dupd ce a primit comunicarea privind obiectiunile, o intreprindere
informeazd Comisia ca nu contestd materialitatea situatiei de fapt pe care
Comisia isi intemeiazi acuzatiile.” [traducere neoficiala]

Situatia de fapt

s In hotirarea atacatd, Tribunalul a rezumat situatia de fapt dupa cum urmeazi:

alee]
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La momentul sévarsirii faptelor, Interbrew NV (denumitd in continuare
«Interbrew») si Brouwerijen Alken-Maes NV (denumiti in continuare
«Alken-Maes») erau numaérul unu si, respectiv, numéarul doi pe piata belgiana
a berii. Alken-Maes era o filialdi a societatii Groupe Danone [...], care isi
desfasura activitatea si pe piata francezi a berii prin intermediul unei alte filiale,
Brasseries Kronenbourg SA (denumiti in continuare «Kronenbourg»). In 2000,
[Groupe Danone] si-a incetat activitatea in sectorul berii.

In 1999, Comisia a initiat o investigatie purtand numirul de cauzi I1V/37.614/
F3, care viza eventuale incélciri ale normelor comunitare de concurenti in
sectorul belgian al berii.

La 29 septembrie 2000, in cadrul respectivei investigatii, Comisia a initiat o
proceduri si a adoptat o comunicare privind obiectiunile impotriva [societatii
Groupe Danone], precum si impotriva intreprinderilor Interbrew, Alken-Maes,
NV Brouwerij Haacht (denumitd in continuare «Haacht») si NV Brouwerij
Martens (denumitd in continuare «Martens»). Procedura initiatd impotriva
[societdtii Groupe Danone] si comunicarea privind obiectiunile care i-a fost
adresatd aveau in vedere numai pretinsa implicare a acesteia in intelegerea
numitd «Interbrew/Alken-Maes» privind piata belgiana a berii.

La 5 decembrie 2001, Comisia a adoptat [decizia in litigiu], care se adresa
[societétii Groupe Danone], precum si intreprinderilor Interbrew, Alken-Maes,
Haacht si Martens [...].

Prin [decizia in litigiu] sunt constatate doud incalcéri distincte ale normelor de
concurentd, si anume, pe de o parte, un ansamblu complex de acorduri si/sau de
practici concertate in sectorul berii vandute in Belgia (denumité in continuare
«intelegerea Interbrew/Alken-Maes») si, pe de altd parte, practici concertate in
sectorul berii vandute sub marcid de distribuitor. Prin [decizia in litigiu] se
constatd ca [Groupe Danone], Interbrew si Alken-Maes au participat la prima
incélcare, iar Interbrew, Alken-Maes, Haacht si Martens au participat la cea de a
doua.
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10 Desi [Groupe Danone] era, la momentul savarsirii faptelor, societatea-mama a
Alken-Maes, [decizia in litigiu] nu a constatat decat o singura incélcare in ceea
ce o priveste. Intr-adevir, tinAnd seama de rolul activ al acesteia in intelegerea
Interbrew/Alken-Maes, [Groupe Danone] a fost [consideratd] riaspunzitoare
atat de propria sa participare, cit si de participarea intreprinderii Alken-Maes la
respectiva intelegere. In schimb, Comisia a considerat ci nu era necesar si se
atribuie [societitii Groupe Danone] raspunderea pentru participarea filialei sale
la practica concertati in sectorul berii vandute sub marcé de distribuitor, avand
in vedere cé nu fusese [ea insdsi implicatd] in aceasta intelegere.

11 Incilcarea imputata [societitii Groupe Danone] consti in participarea acesteia
atat direct, cit si prin intermediul filialei sale Alken-Maes la un ansamblu
complex de acorduri si/sau de practici concertate privind un pact general de
neagresiune, preturile si promotiile in comertul cu amanuntul, repartizarea
clientelei din sectorul «hoteluri, restaurante, cafenele» (denumit in continuare
«horecay), inclusiv a clientilor agsa-numiti «nationali», limitarea investitiilor si a
publicitétii pe piata horeca, o noui structuri tarifaré aplicabild sectorului horeca
si comertului cu aménuntul si schimbul de informatii cu privire la vanzirile in
sectorul horeca si in comertul cu amédnuntul.

12 Prin [decizia in litigiu] se constatd cd incdlcarea mentionatd anterior a fost
savarsitd pe o perioadd cuprinsi intre 28 ianuarie 1993 si 28 ianuarie 1998.

13 Apreciind cd un ansamblu de elemente ii permiteau si concluzioneze cé
incélcarea incetase, Comisia nu a considerat necesar sa oblige intreprinderile
respective si pund capit incalcarii in temeiul articolului 3 din Regulamentul
nr. 17.

14 In schimb, Comisia a apreciat ci, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17, se impunea aplicarea unei amenzi intreprinderilor
Interbrew si [Groupe Danone] pentru participarea acestora la intelegerea
Interbrew/Alken-Maes.
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In aceasta privinta, Comisia a aratat in [decizia in litigiu] ca toti participantii la
intelegerea Interbrew/Alken-Maes au savarsit incalcarea cu intentie.

Pentru a calcula cuantumul amenzilor ce trebuiau aplicate, Comisia a urmat in
[decizia in litigiu] metoda definita in liniile directoare si in comunicarea privind
cooperarea.

Dispozitivul [deciziei in litigiu] are urmatorul cuprins:

«Articolul 1

[Interbrew], [Alken-Maes] si [Groupe Danone] au inciélcat articolul 81 alineatul
(1) [CE] prin faptul ci au participat la un ansamblu complex de acorduri si/sau
de practici concertate privind un pact general de neagresiune, preturile si
promotiile in comertul cu aménuntul, repartizarea clientelei din sectorul horeca
(cuprinzénd horeca ,clasicd” si clientii nationali), limitarea investitiilor si a
publicitétii pe piata horeca, o noud structuré tarifaré aplicabili sectorului horeca
si comertului cu aménuntul si schimbul de informatii cu privire la vanzirile in
sectorul horeca si in comertul cu aménuntul, pe perioada cuprinsi intre 28
ianuarie 1993 si 28 ianuarie 1998.
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Articolul 2

Urmitoarele amenzi sunt aplicate [...], ca urmare a incilcérilor constatate la
articolul 1:

[...]

(b) [Groupe Danone): o amendi de 44,043 de milioane de euro.

[...]»” [traducere neoficiali]

Procedura in fata Tribunalului §i hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 22 februarie 2002, Groupe Danone a
introdus o actiune in anulare impotriva deciziei in litigiu. In subsidiar, a solicitat
Tribunalului reducerea amenzii care i-a fost aplicatd prin articolul 2 din decizia
respectiva.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins toate motivele formulate de Groupe
Danone, cu exceptia celui de al cincilea motiv. La aprecierea acestui motiv,
Tribunalul a retinut, la punctele 284-290 din hotararea atacati, cd Groupe Danone
adresase amenintéri, iar la punctele 291-294 din aceasta hotarare, ca fusese extinsi
cooperarea, precizand, la punctele 295-310 din hotirdrea mentionatd, céi
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amenintirile respective nu fuseserd cauza determinanti a extinderii intelegerii. In
consecintd, Tribunalul a considerat, la punctul 311 din hotirarea atacati, ci
circumstanta agravanta stabilitd in aceastd privintd in decizia in litigiu nu poate fi
retinutd. Astfel, la punctele 313 si 519 din hotérarea atacati, Tribunalul a redus
majorarea amenzii aplicate in temeiul circumstantelor agravante de la 50 % la 40 %.

In ceea ce priveste calculul cuantumului final al amenzii, Tribunalul a aratat la
punctul 520 din hotdrarea atacati ci, atunci cind a calculat amenda aplicata
societatii Groupe Danone, Comisia s-a indepartat de la metodologia indicata in
liniile directoare. Prin urmare, Tribunalul a considerat ci trebuia si aplice, in
temeiul competentei sale de fond, o majorare cu 40 % a cuantumului de baza al
amenzii aplicate recurentei, majorare stabilitd in temeiul circumstantei agravante
constand in incélcarea repetata.

Prin urmare, la punctul 525 din hotérarea atacati, Tribunalul a calculat cuantumul
amenzii aplicate recurentei dupd cum urmeaza:

»[L]a cuantumul de bazi al amenzii (36,25 de milioane de euro) se adauga mai intai
40 % din acest cuantum de baza (14,5 de milioane de euro) si se scade 10 % din acest
cuantum (3,625 de milioane de euro), rezultind un cuantum de 47,125 de milioane
de euro. In continuare, acest cuantum se reduce cu 10 % pentru cooperare,
rezultand un cuantum final al amenzii de 42,4125 de milicane de euro.”

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a declarat si a hotérat:

»1) Stabileste cuantumul amenzii aplicate [societatii Groupe Danone] la 42,4125 de
milioane de euro.
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2) Respinge actiunea in ceea ce priveste celelalte motive.

3) [Groupe Danone] suportd propriile cheltuieli de judecatd si trei sferturi din
cheltuielile de judecati ale Comisiei. Comisia suportd un sfert din propriile
cheltuieli de judecata.”

Concluziile prezentate de parti in recurs

Groupe Danone solicitd Curtii:

— anularea in parte a hotéararii atacate, in mésura in care respinge motivul privind
luarea in considerare in mod neintemeiat a circumstantei agravante constand in
incélcarea repetatd in ceea ce o priveste si in masura in care reface metoda de
calcul al amenzii utilizatid de citre Comisie;

— admiterea concluziilor pe care le-a prezentat in prima instanta, in sustinerea
cirora era invocat motivul privind luarea in considerare in mod neintemeiat a
circumstantei agravante constind in incalcarea repetatd, si reducerea in mod
corespunzitor a amenzii aplicate de cétre Comisie;

— reducerea cuantumului amenzii proportional cu diminuarea reducerii aplicate
in temeiul circumstantelor atenuante hotéarate de cétre Tribunal si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Groupe Danone solicitd Curtii sd pronunte hotirirea definitiva privind litigiul,
facand uz de competenta sa de fond in materie de amenzi, cu scopul de a micsora cu
1,3025 milioane de euro cuantumul final al amenzii stabilite de Tribunal.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea concluziilor sale, prin care solicitd anularea in parte a hotirarii atacate,
Groupe Danone prezintd patru motive principale si un al cincilea in subsidiar.
Aceste motive privesc, in esentd, interpretarea de citre Tribunal a notiunii de
incélcare repetatd si aplicarea de citre acesta a metodei de calcul al cuantumului
amenzii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului legalititii, care
rezultd din faptul cd incdlcarea repetatd a fost refinutd ca circumstantd agravantd
(principiul nulla poena sine lege)

Argumentele partilor

Groupe Danone invoca faptul ci un sistem care ia in considerare incalcarea repetats,
fara temei legal, nu ar putea fi aplicat in cadrul articolelor 81 CE si 82 CE. In
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consecintd, aprecierea Tribunalului cu privire la legalitatea aplicarii circumstantei
agravante constand in incélcarea repetatd ar fi contrard principiilor legalititii si
neretroactivitatii legii penale.

Groupe Danone sustine ca posibilitatea Comisiei de a majora cuantumul unei
amenzi in cazul unei incélciri repetate nu este previzuti in mod expres prin
Regulamentul nr. 17, aceastd posibilitate reiesind numai din liniile directoare. Or,
acest din urmi text nu ar constitui decit o metodologie indicativa, fard o valoare
juridicé suficienta pentru a introduce o astfel de cauza de agravare.

Dupé cum aratd Groupe Danone, chiar daca s-ar aprecia de citre Curte ci nu era
necesari o normé cu valoare legislativi pentru ca incalcarea repetati s poaté fi luata
in considerare in dreptul concurentei, la momentul savarsirii ultimei incalcari, liniile
directoare nu fuseseri inca adoptate, astfel incét circumstanta agravanta constiand in
incélcarea repetatd nu avea niciun temei in dreptul comunitar.

Comisia aminteste cd articolul 15 din Regulamentul nr. 17 prevede ci amenzile sunt
stabilite ludnd in considerare gravitatea si durata incalcarii, ceea ce implica faptul ca
rolul si importanta fiecireia dintre intreprinderi, precum si diferitele circumstante
agravante si atenuante pot fi luate in considerare fira sa fie necesara o baza legala
specifica referitoare la circumstantele respective.

Comisia subliniazd faptul cid posibilitatea de a retine incalcarea repetata ca o
circumstanti agravanta intra in cadrul competentei sale de apreciere referitoare la
stabilirea cuantumului amenzii.

I-1368



23

24

25

GROUPE DANONE/COMISIA

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ¢4, desi Curtea a hotirat ci liniile directoare nu
constituie temeiul juridic al deciziilor luate de catre Comisie in materia avuta in
vedere (a se vedea hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. [-5425,
punctul 209, si hotérarea din 21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia, C-167/04 P,
Rec., p. 1-8935, punctul 207), Curtea a aritat de asemenea ci liniile directoare
garanteazd securitatea juridicd a intreprinderilor, intrucit acestea determini
metodologia pe care Comisia si-a impus-o in scopul stabilirii cuantumului
amenzilor (a se vedea hotérarile citate anterior Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
punctul 213, si JCB Service/Comisia, punctul 209).

Intr-adevar, articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 constituie baza
juridici relevanta in temeiul cireia Comisia poate aplica amenzi intreprinderilor si
asocierilor de intreprinderi pentru incilcarea articolelor 81 CE si 82 CE. In temeiul
acestei dispozitii, pentru stabilirea cuantumului amenzii trebuie luate in considerare
durata si gravitatea incalcarii in cauza.

In ceea ce priveste ultimul element mentionat anterior, Curtea a hotirat c4, in timp
ce cuantumul de bazid al amenzii este stabilit in functie de incilcare, gravitatea
acesteia este determinatd prin referire la numerosi alti factori, in privinta cirora
Comisia dispune de o marja de apreciere. In opinia Curtii, luarea in considerare a
circumstantelor agravante la stabilirea amenzii este compatibila cu misiunea
Comisiei de a asigura respectarea normelor de concurentd (a se vedea hotararea
din 29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia, C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctul 71).
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Trebuie addugat ci in hotarérea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/
Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
Rec., p. I-123, punctul 91), Curtea a precizat ci o eventuald incilcare repetata face
parte dintre elementele care trebuie luate in considerare la analizarea gravitatii
incalcérii in cauza.

In aceste conditii, argumentele societitii Groupe Danone potrivit carora, inainte de
intrarea in vigoare a liniilor directoare, practica urmatd de Comisie in materia
stabilirii amenzilor era lipsitd de claritate si de previzibilitate nu tin seama de
raportul juridic care existd intre, pe de o parte, articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17, care constituie temeiul juridic al deciziei in litigiu, si, pe de alta
parte, liniile directoare.

Intr-adevir, liniile directoare nu constituie temeiul legal pentru stabilirea
cuantumului amenzii, ci nu fac decét si clarifice aplicarea articolului 15 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 17 (a se vedea de asemenea hotéirarea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, citata anterior, punctele 211, 213 si 214). In acest context, astfel cum a
aratat avocatul general la punctul 24 din concluziile sale, chiar si in lipsa liniilor
directoare, recurenta era totusi in mésurd si prevada consecintele legale ale
actiunilor sale.

Prin urmare, Comisia, in exercitarea competentei sale de apreciere, a fost
indreptatita si considere ca elementul constand in incalcarea repetati se referea la
gravitatea incélcarii savarsite de Groupe Danone.

Rezultd de aici cd, validand, la punctul 351 din hotirirea atacati, constatarea
Comisiei privind existenta unei incalcari repetate savarsite de Groupe Danone si
calificarea acesteia drept circumstanta agravanté, Tribunalul nu a incélcat principiul
nulla poena sine lege.
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In consecinta, primul motiv invocat de citre Groupe Danone trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului securitdtii
juridice

Argumentele partilor

Groupe Danone sustine c4, si in lipsa unor dispozitii specifice care prevad un termen
de prescriptie, circumstanta agravanta constand in incélcarea repetata, ce rezultd din
cele doud comportamente precedente, incalca principiul securitétii juridice, avind in
vedere ca deciziile anterioare ale Comisiei fuseserd pronuntate in contexte diferite.

Groupe Danone invoci faptul ¢ o amenintare ,perpetud” de a considera incélcarea
repetatd drept o circumstanti agravanti este contrara principiilor generale comune
sistemelor de drept ale statelor membre.

Comisia sustine ci acest motiv este intemeiat in parte pe o intelegere gresita a
hotarérii atacate, intrucit Tribunalul a considerat cid incilcarea repetati a fost
suficient de bine stabilitd pe baza constatérii unor fapte care datau din 1984, cu alte
cuvinte cu mai putin de zece ani inainte de inceperea incalcérii in cauzi, sdvarsiti in
1993. Pe de altd parte, faptul cd nu existi o prescriptie legald in ceea ce priveste
luarea in considerare a unei incéilcari repetate nu ar insemna ci nu exista nicio limitd
pani la care Comisia sa tind seama de o asemenea situatie.

Mai mult decat atit, in spetd, circumstanta agravantda care constd in incilcarea
repetatd a fost aplicatd intr-o manierd intr-adevir moderata.
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Aprecierea Curtii

Trebuie observat ¢d Tribunalul, la punctul 353 din hotdrirea atacati, a inlaturat
orice incélcare a principiului securititii juridice intemeiatd pe faptul cd nici
Regulamentul nr. 17, nici liniile directoare nu prevdd un termen maxim pentru
constatarea unei incalcéri repetate.

Aceasti apreciere a Tribunalului este conformi dispozitiilor legale. Intr-adevar,
potrivit unei jurisprudente constante, Comisia dispune de o competenti de
apreciere in ceea ce priveste alegerea elementelor care trebuie luate in considerare
in vederea stabilirii cuantumului amenzilor, cum ar fi, in special, imprejurérile
particulare ale cauzei, contextul acesteia si efectul disuasiv al amenzilor, fard a fi
necesar s se facd referire la o listd obligatorie sau exhaustivd de criterii de care
trebuie sa se tind seama (a se vedea in special ordonanta din 25 martie 1996, SPO si
altii/Comisia, C-137/95 P, Rec., p. I-1611, punctul 54, si hotérarea din 17 iulie 1997,
Ferriere Nord/Comisia, C-219/95 P, Rec., p. I-4411, punctul 33).

Trebuie subliniat faptul cé intra in competenta Comisiei constatarea si aprecierea
caracteristicilor specifice ale unei incalcéri repetate si cd aceasta nu poate fi tinuté de
un eventual termen de prescriptie pentru a face o astfel de constatare.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 30 din concluziile sale, incélcarea
repetatd constituie un element important pe care Comisia trebuie si il aprecieze,
avind in vedere cd luarea in considerare a acestuia are drept scop incitarea
intreprinderilor care au manifestat o tendinti de a incélca normele de concurenta s
isi modifice comportamentul. Prin urmare, Comisia poate tine seama, in fiecare caz
in parte, de indiciile care confirmi o astfel de tendint4, inclusiv, de exemplu, de
timpul care s-a scurs intre incilcérile respective.
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In aceasti privint, Tribunalul a stabilit, la punctele 354 si 355 din hotarérea atacati,
evolutia incilcarilor normelor de concurenta constatate impotriva societétii Groupe
Danone, precizind ci, de fiecare dati, se scursese un interval de timp relativ scurt
intre incilcarile respective, si anume mai putin de zece ani. In aceste conditii,
Tribunalul a concluzionat in mod temeinic ca repetarea de citre Groupe Danone a
unui comportament ilicit dovedeste tendinta acestuia din urma de a nu trage
concluziile corespunzatoare din faptul cd s-a constatat ci a incélcat aceste norme.

Mai mult, in ceea ce priveste caracteristicile comportamentelor anterioare,
Tribunalul a retinut in mod corect la punctul 363 din hotérarea atacati ci notiunea
de incélcare repetati nu implicd in mod necesar existenta unei sanctiuni pecuniare
prealabile, ci numai constatarea unei incilcari a dreptului comunitar al concurentei.

In consecints, cel de al doilea motiv nu poate fi retinut.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de a motiva

Argumentele partilor

Groupe Danone sustine ci, drept raspuns la motivul intemeiat pe o incélcare a
Regulamentului nr. 17, Tribunalul a ficut o legitura intre notiunea de descurajare si
cea de incilcare repetatd. Tribunalul ar fi justificat temeinicia recurgerii la notiunea
de incélcare repetatd prin necesitatea de a asigura un efect disuasiv. Deoarece,
potrivit Tribunalului, pentru a evalua gravitatea incélcarii, trebuie si se faca o
distinctie intre notiunea de descurajare si cea de incilcare repetatd, hotéararea ar fi
viciatd de o motivare contradictorie.
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Comisia considera c, prin acest motiv, Groupe Danone confundi diferitele stadii ale
evaludrii gravititii incilcarii. Intr-adevir, atat elementele aplicabile tuturor intre-
prinderilor care au participat la intelegere, cét si elementele individuale ale acestei
evaludri ar face parte din evaluare. Stabilirea amenzilor in functie de gravitatea
incalcdrii sdvarsite ar avea intotdeauna drept scop obtinerea unei descurajari
efective.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cu titlu introductiv ci problema dacd motivarea unei hotérari a
Tribunalului este contradictorie sau insuficientd reprezinti o chestiune de drept care
poate fi invocati, ca atare, in cadrul unui recurs (a se vedea hotérarea din 7 mai
1998, Somaco/Comisia, C-401/96 P, Rec., p. I-2587, punctul 53, si hotéararea din 13
decembrie 2001, Cubero Vermurie/Comisia, C-446/00 P, Rec., p. I-10315, punctul
20).

In ceea ce priveste obligatia de motivare care ii revine Tribunalului, reiese dintr-o
jurisprudentd constantd cd acesta nu este tinut si realizeze o motivare care si
urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de pirtile
in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicitd, cu conditia de a permite
persoanelor interesate si cunoascd motivele pentru care au fost luate masurile in
discutie, iar instantei competente si dispuna de elemente suficiente pentru a exercita
controlul (a se vedea in special hotardrea din 21 septembrie 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia,
C-105/04 P, Rec., p. 1-8725, punctul 72).

In ceea ce priveste continutul motivarii hotararii atacate in legaturd cu aprecierea
circumstantelor agravante, Tribunalul a hotarat in mod temeinic, la punctele 348-
350 din hotarare, ci, pentru luarea in considerare a circumstantelor mentionate,
incélcarea repetatd era nu numai un element relevant, ci si un element de o
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importanta speciald si un indiciu foarte semnificativ al gravitétii incélcérii, in vederea
stabilirii cuantumului amenzii in perspectiva unei descurajéri efective. Tribunalul a
subliniat in acest sens ci incélcarea repetati constituie dovada faptului ci sanctiunea
aplicatd anterior recurentei nu a produs efecte suficient de disuasive.

Rezultd de aici cd hotararea Tribunalului nu este viciati de o motivare
contradictorie.

In consecinti, al treilea motiv invocat de citre Groupe Danone trebuie inldturat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe depdsirea competentelor jurisdictionale

Cu privire la primul aspect al motivului, intemeiat pe nerespectarea de citre
Tribunal a limitelor competentei sale

Argumentele partilor

Groupe Danone invocé faptul ca, prin modificarea deciziei in litigiu, Tribunalul si-a
depasit competentele. In fapt, tragand, in temeiul competentei sale de fond,
consecintele nelegalitatii deciziei mentionate, mai exact a metodei de calcul al
amenzii, Tribunalul ar fi actionat wultra vires.
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Groupe Danone sustine ca Tribunalul, dupi ce a constatat indepéartarea Comisiei de
la prevederile liniilor directoare, a stabilit cuantumul amenzii inlocuind metoda de
calcul a Comisiei cu propria sa metoda.

Comisia aratid ca Groupe Danone nu contesté temeinicia metodei de calcul utilizate
de Tribunal, ci se limiteaza la formularea unei critici de naturd procedurali. in
schimb, prin recursul formulat, acesta ar urmaéri substituirea, de ciatre Curte, a
analizei realizate de Tribunal cu aprecierea Curtii si cu calculul amenzii pe care l-a
efectuat aceasta.

Aprecierea Curtii

Trebuie observat ci, prin stabilirea noului cuantum al amenzii, Tribunalul nu a
actionat in cadrul articolului 230 CE, ci in exercitarea competentei sale de fond in
temeiul articolului 229 CE si al articolului 17 din Regulamentul nr. 17.

In consecint3, argumentul oferit de Groupe Danone potrivit ciruia, prin modificarea
modului de calcul al amenzii, Tribunalul ar fi depisit limitele competentei care ii
revine in temeiul articolului 230 CE este inoperant.

Prin urmare, primul aspect al celui de al patrulea motiv nu poate fi retinut.
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Cu privire la cel de al doilea aspect al motivului, intemeiat pe modificarea de cétre
Tribunal a modalitatilor de aplicare a coeficientului aferent circumstantelor
atenuante in lipsa oricirei solicitari in acest sens

Argumentele partilor

Groupe Danone considerd ca Tribunalul nu este competent sa se pronunte ultra
petita, indiferent de litigiul cu care este sesizat. Acesta este un principiu
fundamental in materie judiciard ce asigura partilor controlul litigiului dintre ele.
Aceeasi ar fi situatia si in cadrul exercitarii de catre Tribunal a competentei sale de
fond.

Groupe Danone sustine c& nu a fost invocatd in primé instanté legalitatea aplicarii
coeficientului corector la cuantumul amenzii ce rezultd din luarea in considerare a
circumstantelor atenuante. Prin modificarea modalititilor de aplicare si prin
majorarea cuantumului amenzii, pentru ca acesta sa fie calculat pe baza metodei
utilizate de citre Comisie, Tribunalul s-ar fi pronuntat ultra petita.

Comisia invocd faptul ca Tribunalul nu a adoptat metoda sa de calcul printr-o
anulare in parte a deciziei in litigiu. Dimpotrivé, in cadrul competentei sale de fond,
Tribunalul a intemeiat in mod corect aprecierea circumstantelor atenuante pe
constatari de fapt.

Comisia aminteste cd, in exercitarea acestei competente, Tribunalul se bucuré de o
largé putere de apreciere, care ii permite si evalueze daca amenda este adecvati, cu
alte cuvinte, chiar si fird anularea deciziei luate, sd o majoreze, si o reduca sau si o
confirme, tindnd eventual seama de elemente suplimentare.
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Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ¢4, in conformitate cu articolul 229 CE, regulamentele adoptate in
comun de Parlamentul European si de Consiliu in conformitate cu dispozitiile
tratatului pot conferi Curtii competenta de fond in privinta sanctiunilor previzute
de aceste regulamente.

O astfel de competentd a fost conferitd instantei comunitare prin articolul 17 din
Regulamentul nr. 17. Prin urmare, aceasta este competenti, dincolo de simplul
control al legalitatii sanctiunii, sa substituie propria apreciere celei a Comisiei si, in
consecintd, si anuleze, si reduci sau sd majoreze amenda sau penalitatea cu titlu
cominatoriu aplicatd (a se vedea in acest sens hotirirea din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul 692).

Rezulta de aici ci instanta comunitari isi poate exercita competenta de fond in cazul
in care problema cuantumului amenzii este supusd aprecierii sale si cid aceasti
competenta poate fi exercitati atit pentru a reduce acest cuantum, cét si pentru a-l
majora.

Prin urmare, exercitarea competentei respective de citre Tribunal, in hotirirea
atacati, era conformi dispozitiilor legale.

Al doilea aspect al celui de al patrulea motiv nu este, asadar, intemeiat.
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Cu privire la al cincilea motiv, prezentat in subsidiar si intemeiat pe incdilcarea
dreptului la apdrare, precum $i a principiului neretroactivititii dispozitiilor punitive
mai severe

Cu privire la primul aspect al motivului, intemeiat pe o incélcare a dreptului la
apdrare

Argumentele partilor

Groupe Danone sustine ci, chiar dacid s-ar presupune cd Tribunalul ar putea
modifica metoda de calcul al amenzii si diminua cuantumul reducerii aplicate in
temeiul circumstantelor atenuante, acesta ar fi trebuit si supund unei dezbateri
contradictorii intentia sa de a efectua o astfel de ajustare. Prin faptul cé a privat-o de
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere asupra modificirii preconizate,
Tribunalul a incélcat dreptul la aparare.

Comisia aminteste c¢d Tribunalul nu a majorat amenda, ci a redus-o, si ci, la
aprecierea caracterului adecvat al cuantumului amenzii, acesta a utilizat propria
metodd de calcul referitoare la reducerea aplicatd in temeiul circumstantelor
atenuante.

De altfel, in opinia Comisiei, prin faptul ci a supus aprecierii Tribunalului cererea de
anulare si de reducere a amenzii, Groupe Danone ar fi sesizat Tribunalul nu numai
cu examinarea legalititii deciziei, ci si cu aprecierea caracterului adecvat al
cuantumului amenzii. Prin urmare, si-ar fi asumat in mod constient riscul ca
Tribunalul s& majoreze cuantumul amenzii aplicate.

I-1379



68

69

70

71

HOTARAREA DIN 8.2.2007 — CAUZA C-3/06 P

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cu titlu introductiv cid respectarea dreptului la aparare in orice
proceduri susceptibild sa conduca la aplicarea unor sanctiuni, in special a unor
amenzi sau penalititi cu titlu cominatoriu, constituie un principiu fundamental al
dreptului comunitar, care a fost subliniat de nenumérate ori prin jurisprudenta
Curtii (a se vedea in special hotararea din 2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia,
C-194/99 P, Rec,, p. 1-10821, punctul 30).

In cadrul recursului, controlul Curtii are ca obiect, pe de o parte, si examineze in ce
masurd Tribunalul a luat in considerare in mod corect din punct de vedere juridic
toti factorii esentiali pentru aprecierea gravititii unui anumit comportament in
lumina articolelor 81 CE si 82 CE, precum si a articolului 15 din Regulamentul
nr. 17 si, pe de altd parte, s verifice daci Tribunalul a raspuns suficient de temeinic
tuturor motivelor invocate de recurentd, care urmiresc anularea sau reducerea
amenzii (a se vedea in special hotirirea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/
Comisia, C-185/95 P, Rec., p. [-8417, punctul 128).

Fard a fi necesar sa se pronunte asupra problemei daci instanta comunitari, inainte
de a-si exercita competenta de fond, era obligata si invite societatea Groupe Danone
sd isi prezinte observatiile privind o eventuali modificare a metodei de calcul,
trebuie si se constate cid Groupe Danone a avut posibilitatea si isi exprime in mod
eficient punctul de vedere cu privire la stabilirea cuantumului amenzii.

Acest aspect reiese in primul rand din argumentele invocate de Groupe Danone in
fata Tribunalului, in al doilea rand, din desfisurarea dezbaterilor in fata Tribunalului
si, in al treilea rand, din considerentele cuprinse in hotérirea atacata.
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In primul rand, se impune constatarea ci sase dintre cele opt motive formulate de
Groupe Danone in fata Tribunalului urméareau reducerea cuantumului amenzii
aplicate. Dupd cum reiese din punctul 25 din hotdrarea atacatd, aceste motive se
refereau in special la respectarea principiului proportionalitatii si la aprecierile
Comisiei cu privire la circumstantele agravante si atenuante.

In cadrul motivelor respective, recurenta sesizase Tribunalul cu problema daci
metoda preconizatid in liniile directoare fusese aplicatd in mod corect de citre
Comisie (a se vedea in special punctele 46-49 din hotérarea atacatd) si, in consecints,
cu cea a caracterului adecvat al cuantumului amenzii.

In al doilea rand, trebuie aratat ci, dupi cum reiese din punctul 74 din memoriul in
raspuns depus de Comisie, care nu a fost contrazis de Groupe Danone, in sedinta,
Tribunalul adresase Comisiei o intrebare privind luarea in considerare a circum-
stantelor atenuante pentru metoda de calcul al amenzii.

In raspunsul dat la aceasté intrebare, Comisia precizase cid metoda aplicati in decizia
in litigiu nu era conforma liniilor directoare, dar ca aceastd imprejurare condusese la
un rezultat financiar mai favorabil pentru Groupe Danone.

In aceste conditii, Groupe Danone a avut oportunitatea sa isi exprime in mod
eficient punctul de vedere.
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In al treilea rand, in hotirirea atacatd, Tribunalul, tindnd seama de toate
argumentele schimbate in fata sa, a examinat in mod detaliat elementele relevante
referitoare la stabilirea amenzii.

Astfel, Tribunalul a afirmat mai intdi, la punctul 521 din hotarare, ci, in
conformitate cu modul in care au fost formulate liniile directoare, procentajele
corespunzitoare majorarilor si reducerilor aplicate in temeiul circumstantelor
agravante sau atenuante trebuiau aplicate la cuantumul de bazd al amenzii,
determinat in functie de gravitatea si de durata incilcirii, iar nu la cuantumul
rezultat din aplicarea unei prime majoriri sau reduceri in temeiul unei circumstante
agravante sau atenuante.

Tribunalul a constatat in continuare, la punctul 522 din hotérarea atacata, ci, desi
Comisia ajustase cuantumul amenzii tinAnd seama, pe de o parte, de doud
circumstante agravante si, pe de alti parte, de o circumstanta atenuants, reiesea din
cuantumul final al amenzii aplicate ci una dintre aceste doud ajustéari fusese aplicata
de citre Comisie la cuantumul care rezulta din aplicarea primei majorari sau
reduceri. Tribunalul a retinut, asadar, cd metoda de calcul avea drept consecinti
modificarea cuantumului final al amenzii fatd de cel care ar rezulta din aplicarea
metodei indicate in liniile directoare.

Prin urmare, Tribunalul a concluzionat, la punctul 523 din hotarare, ci, fard a
prezenta vreo justificare, Comisia se indepartase de la liniile directoare in ceea ce
priveste metoda de calcul al cuantumului final al amenzii.
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In consecint si dupa cum rezulti din punctul 524 din hotiréare, Tribunalul a aplicat,
in temeiul competentei sale de fond, majorarea cu 40 % a cuantumului de bazi al
amenzii aplicate societitii Groupe Danone, majorare retinutd in temeiul circum-
stantei agravante constind in incilcarea repetati.

Astfel, in exercitarea competentei sale de fond, Tribunalul s-a intemeiat in mod
exclusiv pe dispozitiile din liniile directoare, fird si retini alte elemente, circum-
stante sau criterii a céror luare in considerare nu ar fi putut fi prevazutd de Groupe
Danone.

Rezulta de aici cd motivul fondat pe incélcarea dreptului la aparare de catre Tribunal
nu este intemeiat.

Prin urmare, primul aspect al celui de al cincilea motiv nu poate fi retinut.

Cu privire la al doilea aspect al motivului, intemeiat pe incélcarea principiului
neretroactivititii dispozitiilor punitive mai severe

Argumentele partilor

Groupe Danone sustine ci, prin modificarea metodei de calcul al amenzii aplicate
recurentei, Tribunalul si-a intemeiat rationamentul pe o clarificare a liniilor
directoare pe care el insusi a realizat-o in hotarari pronuntate dupd adoptarea
deciziei in litigiu.
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Comisia contesta faptul cd Groupe Danone ar fi putut avea vreo indoiald cu privire la
modalitatile de luare in considerare a circumstantelor atenuante susceptibile sa fie
aplicate pentru calculul cuantumului amenzii. Intr-adevir, dupa cum ar fi statuat
Tribunalul, reiese din liniile directoare ci reducerea aplicatid in temeiul circum-
stantelor atenuante este calculati plecind de la cuantumul de baza. Desi ar fi tinut
de liniile directoare, Tribunalul ar fi ales aceastd metoda atunci cand a facut propria
sa apreciere a caracterului adecvat al cuantumului amenzii.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit mai intai ci principiul neretroactivitétii dispozitiilor penale este un
principiu comun tuturor ordinilor juridice ale statelor membre si face parte
integranta din principiile generale de drept a ciror respectare este asiguratid de
instanta comunitard (a se vedea hotirarea din 10 iulie 1984, Kirk, 63/83, Rec,
p- 2689, punctul 22).

In particular, articolul 7 primul paragraf din Conventia europeana pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie
1950, care consacrd, printre altele, principiul legalititii incrimindrii si a pedepsei
(nullum crimen, nulla poena sine lege), se poate opune aplicirii retroactive a unei
noi interpretiri a unei norme care stabileste o incélcare (a se vedea in acest sens
hotararea Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, citatid anterior, punctul 217).

Aceasta este situatia in special in cazul in care este vorba despre o interpretare
jurisprudentiali al cérei rezultat nu poate fi prevazut in mod rezonabil la momentul
savarsirii incalcarii, mai ales in lumina interpretéarii retinute la acel moment in
jurisprudenta referitoare la dispozitiile legale in cauza (a se vedea hotararea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 218).
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Cu toate acestea, reiese din jurisprudenta Curtii ca faptul ca in trecut Comisia a
aplicat amenzi de un anumit nivel pentru diferite tipuri de incélcéri nu o poate priva
de posibilitatea de ridica acest nivel in limitele indicate in Regulamentul nr. 17, daci
acest lucru este necesar pentru a asigura punerea in aplicare a politicii comunitare
privind concurenta, ci ci, dimpotrivd, aplicarea eficace a normelor comunitare de
concurentd impune posibilitatea adaptirii de catre Comisie in orice moment a
nivelului amenzilor la nevoile acestei politici (a se vedea hotérarea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 227).

Intreprinderile implicate intr-o procedurd administrativi care poate avea ca efect
aplicarea unei amenzi nu pot, asadar, si dobandeascé incredere legitima in faptul ca
va fi folositd o anumiti metodd de calcul al amenzii (a se vedea in acest sens
hotérarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citati anterior, punctul 228).

Rezulta de aici cd o metoda de calcul al amenzilor precum cea aplicatid de Tribunal
in hotérarea atacatd era in mod rezonabil previzibila pentru o intreprindere precum
Groupe Danone la momentul savarsirii incélcérilor respective (a se vedea in acest
sens hotdrarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 231).

In consecintd, Tribunalul nu a incélcat principiul neretroactivitatii.

Al doilea aspect al celui de al cincilea motiv nu este, asadar, intemeiat.

Rezultad din considerentele care preceda ci recursul formulat de Groupe Danone
trebuie respins in intregime.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Conform articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea societatii Groupe Danone la plata cheltuielilor de
judecati, iar Groupe Danone a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Groupe Danone la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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