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proti

VHC 2 Seniorenresidenz und Pflegeheim gGmbH, [omissis]

[omissis] Unterschleil3heim,

zalované a odpurkyni Vv fizeni 0 opravném prostredku ,,Revision®,

[omissis]

I. ob¢anskopravni senat Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir)fomissis]

rozhodl takto:

Rizeni se ptferusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se za Géelemyvykladu ¢1.'3 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu aRady, 2001/29/ES™ ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych “aspekti, autorského prava
aprav s nim souvisejicich v informacni, spolecnosti (Uf. vést. 2001,
L 167, s.10; 2Zvl. vyd. X701\ S. 230), predkladaji k rozhodnuti
nasledujici otazky:

1.

Predstavuji obyvateléwkomercné, provozovaného domova pro
seniory, ktefi majiyve swyeh pokojich televizni arozhlasove
ptipojky, “do “kterych provozovatel domova pro seniory
prostiednictvim “své Kkabelové sit¢ uskuteciiuje soucasny,
nezmeénény, apluy pienos rozhlasovych a televiznich programi
piijimanyeh “wlastaim “satelitnim pfijimacem, ,blize neurCeny
pocet petencidlnich adresati ve smyslu definice ,,sdélovani
vetejnosti “podle cl. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES?

Ma ‘definice, kterou dosud pouzivd Soudni dvir Evropské unie
a podle kter¢ kvalifikace jako ,,sdélovani vefejnosti ve smyslu
cINg,0dst. 1 smérnice 2001/29/ES vyzaduje, aby bylo ,,chranéné
dile [...] sdéleno specifickou technologii odliSnou od
technologii, které byly dosud pouzivany, nebo nové vetejnosti, tj.
vetejnosti, kterou nositelé autorského prava nebrali Vv potaz pfi
udileni svoleni k prvotnimu sdé€leni jejich dila vefejnosti,
I nadale obecnou platnost, nebo je pouzita technologie relevantni
jiz jen V ptipadech, kdy je uskutectiovan dal§i pfenos obsah,
které byly ptivodné ptijaty pomoci zemskych, druzicovych nebo
kabelovych systémt, na otevieny internet?

Jedné se v piipadé, Ze provozovatel domova pro seniory jednajici
za UCelem dosazeni zisku prostfednictvim své kabelové sité
uskuteciiuje soucasny, nezménény a Uplny ptenos rozhlasovych
ateleviznich programi pfijimanych vlastnim satelitnim
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piijimacem do televiznich arozhlasovych piipojek umisténych
v pokojich obyvatel tohoto domova, 0,novou vefejnost ve
smyslu definice ,,sdélovani vefejnosti podle ¢l.3 odst. 1
smérnice 2001/29/ES? Je pro ucely tohoto posouzeni relevantni,
zda obyvatelé maji nezavisle na kabelovém vysilani moznost
pfijimat televizni arozhlasové programy ve svych pokojich
pozemni cestou? Je mimoto pro ucely tohoto posouzeni
relevantni, zda nositelé prav jiz pobiraji odménu za udé€leni
svoleni k pivodnimu vysilani?

Oduvodnéni:

A Zalobkyni je Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und, mechanische
Vervielfiltigungsrechte  (zkracené GEMA). Vykondya“, spravu, auterskych
uzivacich prav, ktera ji byla svéfena skladateli, textafi a hudebnimirvydavateli.

Zalovana v Dahnu provozuje centrum pro seniory apeéovatelskécentalim, v némz
se v oddéleni s pecovatelskou sluzbou ve Ctyiéeh obytnyeh sektorech nachéazi 88
jednoltizkovych a tfi dvoulizkové pokoje. Trvaleitam Zije 89 seniorti a seniorek
odkazanych na péci jinych osob, kterym je krom¢ ubytovani rovnéz poskytovana
komplexni péce. Kromé oddéleni s pecovatelskou, sluZbeu se zatizeni zalované
nachdzeji rizné spolecné prostory, jako jsou jidelnya spelecenské mistnosti.

Zalovana V zafizeni pomoci, vlasthiho satelitniho pfijimade piijima programy
sdélovacich prostiedkt (televize arozhlasu),a soucasné je vV nezménéné a Uplné
podob¢ prostrednictvimesvé kabelové sité, pfenasi do televiznich a rozhlasovych
ptipojek umisténych v'pokejich ‘ebywatel domova. Timto zplisobem je televizni
a rozhlasovy signal"dodavan do vseéeh pokojii obyvatel a pokojti s peCovatelskou
sluzbou Vv centry prosseniorysa pe€ovatelském centru.

Zalobkyné ma za\to, Zeprenos televiznich arozhlasovych programi ze strany
zalované vyzaduje udé€leni, licence aneuspé$né zalovanou vyzvala K uzavieni
licen¢ni Stlouwvy.

Landgericht\(zemsky soud, Némecko) zalované na navrh zalobkyné pod
pohruzKomblize uvedenych potadkovych opatieni ulozil povinnost

zdrZet se bez svoleni zalobkyné pienosu vysilanych hudebnich dél s textem nebo
bez textu zrepertoaru zalobkyné Vramci programu, ktery je soucasné,
vV nezmenéné a uplné podobe pienasen prostrednictvim kabelové sit€ nachazejici
se V zafizeni [...] provozovaném zalovanou, a to zejména od satelitniho piijimace
do ptipojek v pokojich obyvatel a pokojich s pecovatelskou sluzbou.

Odvolaci soud Zalobu na zdklad€ odvolani Zalované zamitl [(Oberlandesgericht)
Zweibriicken (vrchni zemsky soud v Zweibriickenu, Némecko), GRUR 2023,
S. 722]. Svym opravnym prostiedkem ,,Revision®, ktery byl odvolacim soudem
prohlasen za pfipustny a jehoz zamitnuti navrhuje zalovana, se zalobkyn¢ nadale
domaha, aby bylo vyhovéno jejimu Zalobnimu névrhu.
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B. Uspéch opravného prostiedku ,,Revision® zavisi na vykladu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29/ES. Pfed vydanim rozhodnuti 0 opravném prostiedku
,»Revision je proto tieba prerusit fizeni a na zakladé ¢l. 267 prvniho pododstavce
pism. b) atfetiho pododstavce SFEU piedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie
zadost 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce.

l. Odvolaci soud mél za to, ze narok na zdrzeni se jednani, které¢ho se
dovolava zalobkyné, neexistuje, protoze nedochazi ke sdélovani vefejnosti.

Sice se jedna o sdélovani, nedochazi vSak ke sdélovani vefejnosti, protoze
sd¢lovani dotené Vv projednavané véci se omezuje na omezeny okruh esob, které
jsou obyvateli daného zafizeni a které — podobné jako Clenoveéyspolecenstvi
vlastnikii bytovych jednotek — tvoii strukturadlné velmi homogenninstabilni okruh
osob, jejichz cilem je trvaly pobyt v daném zatizeni, vyznacujici‘se spiSe nizsi
fluktuaci.

Il. Opravny prostiedek ,,Revision®, kterym totoyposouzeni, napadla‘zalobkyné,
bude uspésny, pokud byl zavér odvolaciho séudu, Ze kabelewy pienos dotéeny
Vv projednavané véci nepiedstavuje sdélovani verejnostiyveysmyslu § 15 odst. 2
prvni adruhé véty bodu 3, §20 a§20b, adst. b, prvai vety [Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzreehte w,(zédkon< o autorském pravu
a souvisejicich pravech), zkracené Urheberrechtsgesetzaautorsky zakon), dale jen
,,UthG*], nespravny. Zalobkyn& je aktivmé legitimovana K podani Zaloby na
zdrzeni se jednani (k tomu viz nizeyoddilhB*lL _1). Otazka, zda kabelovy ptenos
dotceny V projednavané veci,spliluje pozadavky, které je treba klast na sdélovani
vefejnosti, V nékolika ,ohledech wyZzaduje,ebjasnéni z hlediska unijniho préava.
Nejprve je tieba objasnit, zda‘jsou, obyvatelé domova pro seniory provozovaného
zalovanou blize neurCenym pectém potencidlnich adresatii ve smyslu definice
»sdélovani verejnostic’ padle,¢l. 8,0dst. 1 smérnice 2001/29/ES (k tomu viz nize
oddil B II 2ymDale je nutno“ebjasnit, zda definice sdélovani vetejnosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 1\ smérnice 2001/29/ES pouzivana Soudnim dvorem Evropské unie
s ohledém na‘povahu'pouzité technologic i nadale plati obecné, nebo pouze pro
urcité piipady prenosuy(k tomu viz nize oddil B II 3). Konecné je tfeba objasnit,
zda ohyvatelendomeva pro seniory Vsituaci dotéené V projednavané véci
piedstavuji ,,novouwveiejnost ve smyslu definice ,,sdé¢lovani vetejnosti“ podle
¢l. 3wodst. 1'smeérnice 2001/29/ES (k tomu viz nize oddil B 1I 4).

1. Zalobkyné je v souladu s § 97 odst. 1 prvni véty UrhG opravnéna domahat
se zdrzeni se jednani. Vyluéné pravo na kabelovy pfenos maji autofi, vykonni
umélci, vysilaci organizace a vyrobcei filma. V ptipad€ protipravniho zésahu do
svého prava se mohou domahat zdrZeni se jednani podle 8 97 odst. 1 prvni véty
UrhG (pokud jde 0 8 97 odst. 2 UrhG, viz rozsudek [Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvur), dale jen ,,BGH"] ze dne 18. ¢ervna 2020, | ZR 171/19, GRUR 2020,
s. 1297 [citovano dle databaze juris, bod 9] = WRP 2020, s. 1573 — Pienos
rozhlasového atelevizniho vysilani v rekreaénich objektech, a citovana
judikatura). Zalobkyné tento narok uplatiiuje jménem skladateltl a textaiti jakozto
autord.
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2. Nejprve je tieba objasnit, zda obyvatelé¢ komeréné provozovaného domova
pro seniory, ktefi maji ve svych pokojich televizni arozhlasové piipojky, do
kterych provozovatel domova pro seniory prostfednictvim své kabelové sité
uskute¢iiuje soucasny, nezménény a Uplny pienos rozhlasovych a televiznich
programll piijimanych vlastnim satelitnim pfijimacem, pfedstavuji ,blize
neurceny pocet potencialnich adresati* ve smyslu definice ,,sdélovani veiejnosti‘
podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES (prvni ptredbézna otazka). Na odpovedi na
tuto otazku zavisi, zda odvolaci soud spravné dospél k zavéru, ze uzivani, které je
relevantni v projednavané véci, nepiedstavuje sdélovani vetejnosti ve smyslu 8§ 15
odst. 2 prvni a druhé véty bodu 3, § 20 a § 20b odst. 1 prvni véty UthG.

a) Vylu¢né pravo autora na sdélovani jeho dila vefejnostig(8 15%0dst."2 prvni
véta UrhG) zahrnuje pravo na vysilani (8 15 odst. 2 druha yéta bod*3, UthG),tedy
pravo na zptistupniovani dila vefejnosti prostiedky slouzicimi Kk siteni zvakii nebo
obrazli a zvuku, jako jsou rozhlas a televize, vysilani pomecitdruzicey, kabelové
vysilani nebo jinymi podobnymi technickymi prosttedky (8§20 UthG). Pravo na
vysilani zahrnuje pravo na kabelovy ptenos podle 8,20b,0dst\1 prvni vty UrhG,
tj. pravo pienaset vysilané dilo vramci soufasného, nezmenéného a Uplného
pfenosu programu pomoci kabelu nebo mikrovinného systému [viz BGH, GRUR
2020, s. 1297 (citovano dle databazemjurispbod 11) —\Pienos rozhlasového
a televizniho vysilani v rekreacnich objektech, ‘@ €itovand judikatura]. Pravo na
kabelovy pfenos je zvlastnim pifpadem prava na vysilani, atedy zvlaStnim
ptipadem sdélovani vetejnasti. Podle §45%dst. 3\ prvni véty UrhG je sdélovani
vetejné, pokud je urceno velkému pogtu oseb ziad vetejnosti. Podle § 15 odst. 3
druhé véty UrhG nalezi Kk vefejnosti kazda osoba, ktera neni vazana osobnimi
vztahy s osobou, ktera dile. vyuziva, nebd s jinymi osobami, kterym je dilo
umoznéno vnimat nebo je Zpristupncne V nehmotné podobg. Obdobné je tomu i
Vv piipadé vykonmych*umelen, wysilagich organizaci a vyrobeu filmut, pokud maji
vyluéné pravo na kabelov§iptenosi(viz 8 78 odst. 1 bod 2, § 87 odst. 1 bod 1 prvni
alternativa, 8 94 odst. 4 a8 95:.UrhG).

b) Vyluéna pravavautort a nositel prav souvisejicich s autorskym pravem
zalezend na‘sdeloyani jejich dél vetejnosti a jinych predmétii ochrany kabelovym
prenosem, detcend Vprojednavané veci, se zakladaji na smérnicich Evropské unie.
Pojem, ,sdélovani vetejnosti proto musi byt vykladan v souladu s ustanovenim
¢l. 3hodst. [smernice 2001/29/ES 0 harmonizaci urcitych aspektd autorského
prava a prav. s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti, které se vztahuje na
autoryy, jakoz i sustanovenim ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2006/115/ES o pravu na
prongjem apujéovani a 0 nékterych pravech Vv oblasti duSevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované znéni), které se vztahuje na
nositele prav souvisejicich s autorskym pravem, a judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie vydané v souvislosti s nimi [viz rozsudky BGH ze dne 17. zafi
2015, 1 ZR 228/14, BGHZ 206, s. 365 (citovano dle databaze juris, body 30 az 41)
— Ramses; ze dne 11. ledna 2018, | ZR 85/17, GRUR 2018, s. 608 (citovano dle
databaze juris, bod 22) — Nemocni¢ni rozhlas; BGH, GRUR 2020, s. 1297
(citovano dle databaze juris, bod 11), — Pfenos rozhlasového a televizniho vysilani
v rekreaénich objektech, a citovand judikatura].
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C) Pojem ,,sd€lovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES
acl. 8 odst. 1 smérnice 2006/115/ES ma dva pojmové znaky, a sice sdélovani
a sdélovani vetejnosti. Mimoto tento pojem vyzaduje individudlni posouzeni. Pro
ucely tohoto posouzeni je tfeba zohlednit nékolik doplnujicich kritérii, kterad
nejsou autonomni povahy anavzajem spolu souvisi. JelikoZz se tato kritéria
v ruznych konkrétnich situacich mohou vyskytovat svelmi proménlivou
intenzitou, je tfeba je pouzit jak individualng, tak v jejich vzajemném spojeni
[ustalena judikatura; viz naptiklad rozsudek SDEU ze dne 20. dubna 2023, Blue
Air Aviation v. UCMR — ADA a dalsi, C-775/21 a C-826/21, GRUR 2023, s. 717
(citovano dle databaze juris, bod 47 anasl.) = WRP 2023, s. 681, a citovana
judikatura].

aa)  Odvolaci soud mél spravné za to, ze prenos rozhlasovéhona televizniho
vysilani pomoci rozboCovate do pokoji obyvatel ‘eentra “prow. senioty
a pecovatelského centra piedstavuje sdélovani.

(1)  Pojem ,,sdélovani® musi byt S ohledem na hlavni eil smémmice2001/29/ES
spocivajici V zajiSténi vysoké urovné ochrany“autorty, chépat, Siroee, ato vtom
smyslu, Ze zahrnuje jakékoli zprostiedkevani chranénychiydél®bez ohledu na
pouzity technicky prostfedek nebo techmelogieky proees. Pedminkou ,,sdélovani*
je, ze uzivatel pii plné znalosti dusledkt svého jednani =tedy zamérné a cilen¢ —
zprostiedkovava tretim osobam piistup ‘K chranénémudilu, ktery by tyto osoby
bez jeho zprostiedkovani nemély."V tétoysouvislosti postacuje, Ze teti osoby maji
k chranénému dilu pfistup, aniz je ‘televantniyzda tento piistup vyuziji [BGH,
GRUR 2020, s. 1297 (citovano dle databaze juris, bod 17) — Pfenos rozhlasového
a televizniho vysilani v, rekseacnichiobjekteeh, a citovana judikatura].

(2)  Podle téchto zasadyje ticbawpienos rozhlasového a televizniho vysilani do
pokoji  obyvatel “eentra “\pro%, seniory a pecovatelského centra, dotCeny
V projednavané veci, ktery je,uskutecniovan pomoci technickych prostredki, jako
je rozbocovac, kvalifikovat jako ,,sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES ‘a¢l. 8 odst. 1\ smérnice 2006/115/ES. Zalovana pfenos pomoci
rozbocovace, uskuteciiovala pii plné znalosti dusledki svého jedndni, tedy
zdmerng a cilené, a'tess cilem zprostfedkovat obyvatelim svého zafizeni moznost
pristupu .k rozhlasevému ateleviznimu vysilani, kterou by bez jejiho
zprostredkovaniyy této podobé neméli.

bb) "\, Otazka, zda odvolaci soud spravné dospél k zavéru, Ze se v projedndvané
véci nejedna 0 sdélovani vefejnosti, musi byt vyjasnéna z hlediska unijniho prava.

(1)  Odvolaci soud mél za to, ze kabelovy pienos do pokoji obyvatel centra pro
seniory a pecovatelského centra nepiedstavuje sdélovani vefejnosti. Ackoli je
v pripadé 88 jednoltizkovych a tii dvoulizkovych pokojt splnéno kritérium ,,dosti
vysokého poctu osob®, stanovené V judikatufe Soudniho dvora Evropské unie,
nejsou obyvatelé daného zafizeni, jak je mimoto vyzadovano, ,,0soby obecné®.
V projedndvané véci se sdélovani omezuje na ,konkrétni osoby*, protoze je
uskute¢novano pro omezeny okruh osob. Obyvatelé zatizeni podobné jako



21

22

23

24

25

VHC 2 SENIORENRESIDENZ

Clenové spolecCenstvi vlastnikii bytovych jednotek tvoii strukturalné velmi
homogenni stabilni okruh osob, jejichz cilem je trvaly pobyt v daném zatizeni,
vyznaCujici se spiSe niz$i fluktuaci. Spole¢né prostory nabizeji moznost
spole¢ného stolovani, osobniho kontaktu a spolecenského vyziti obyvatel. Na
rozdil od toho, jak je tomu Vv hotelu nebo rehabilitaénim zafizeni, vznika
v dusledku volby tohoto typu zatizeni jako bydlisté pro posledni ¢ast zivota mezi
obyvateli Uzky vztah. Nabidka kratkodobé a odlehCovaci péée ze strany zalované
jejimu zafizeni nedodava povahu, ktera je zasadn¢ odlisna. Okolnost, ze Zalovana
kabelovy pienos uskuteciuje za ucelem dosazeni zisku, neni divodem pro jiné
posouzeni.

(2)  Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je @ojem, ,vefgjnost™
naplnén pouze V ptipadé blize neuréeného pocétu potencialnich“adsesatt a dosti
vysokého poctu osob.

O ,.blize neurceny pocet potencialnich adresati seénjednd, pokud je sdélovani
uskute¢novano pro osoby obecné, tedy pokud nenf,omezenoynaskonkrétni osoby
patiici do soukromé skupiny [k ¢l. 3 odst. 1,smérnice, 2001/29/ES, viz rozsudek
SDEU ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training'v. GEMAZNC-117/15, GRUR 2016,
S. 684 (citovano dle databaze juris, bod.42); 'k él. 8 odst. 2ismérnice 92/100/EHS
(nyni smérnice 2006/115/ES) viz rozsudky SDEUsze dne’ls. biezna 2012, SCF
v. Del Corso, C-135/10, GRUR 2042, s.'593 (citovano dle databaze juris, bod 85)
= WRP 2012, s. 689; a ze'dne 15, biezna 2012, BRPLbv. Irsko, C-162/10, GRUR
2012, s. 597 (citovano dle databaze juris, bod 34)]«

Kritériem ,,dosti vysok€he poctuyosob“yje minéno, Zze pojem ,vetfejnost” je
naplnén pouze V piipadé pickeofenitwurcitého minimalniho prahu, coz vylucuje
prilis malou, ¢i dokonce zanedbatelnou skupinu dotcenych osob. Za ucelem urceni
tohoto poctu jé tieba piihlédnout ke kumulativnimu ucinku vyplyvajicimu ze
zpiistupniovani, dél potencialaim adresatum. V této souvislosti je relevantni, kolik
osob ma pfistup Kitémuzidilu Soubézné a postupné [viz rozsudky SDEU Reha
Trainingy.GEMA, GRUR'2016, s. 684 (citovano dle databaze juris, body 40 az
44); a Blue“Air Aviation v. UCMR — ADA a dalsi, GRUR 2023, s. 717 (citovano
dle databaze, juris, bed54), a citovana judikatura].

(3) % 'Qdvelaci, soud m¢l spravné za to, ze pocet obyvatel 88 jednoltzkovych
a tii dvouliizkovych pokoji poskytovanych zalovanou splituje kritérium ,,dosti
vysokého poctu osob“. Toto posouzeni je V opravném prostiedku ,,Revision*
akceptowano; neni zfejmé, ze by v tomto ohledu doslo k nesprdvnému pravnimu
posouzeni.

(4)  Otazku, zda odvolaci soud spravné dospél k zavéru, ze v projednavané véci
je sdélovani ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie uskutecnovano
nikoli pro blize neureny pocet potencidlnich adresatd, nybrz ze je omezeno pouze
na konkrétni osoby patfici do soukromé skupiny, je tieba objasnit z hlediska
unijniho prava.
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(@) Soudni dvir Evropské unie rozhodl, ze hosté hotelu, jehoz provozovatel
vybavi pokoje pro hosty rozhlasovymi nebo televiznimi piijimaci, k nimz rozvadi
vysilany signal, predstavuji blize neurCeny pocet potencialnich posluchacd,
protoze pfistup téchto hosti ke sluzbam uvedeného zafizeni je V zasadé
dusledkem vlastni volby kazdého z nich a je omezen pouze ubytovaci kapacitou
dotéen¢ho zafizeni, diky ¢emuz se V takovém pfipad¢ jedna 0 ,,0soby obecné*
[rozsudek Soudniho dvora Evropské unie PPL v. Irsko, GRUR 2012, s.597
(citovano dle databaze juris, bod 41)]. V tomto smyslu Soudni dvur rozhodl,
pokud jde o pacienty rehabilitaniho centra [rozsudek SDEU Reha Training
v. GEMA, GRUR 2016, s. 684 (citovano dle databaze juris, bod 57); pokud jde
0 pacienty nemocnice stejné¢ rozsudek BGH, GRUR 2018, s. 608 (citevano dle
databaze juris, body 34 a nasl.) — Nemocni¢ni rozhlas]. Ve vSe€htéchto pripadech
je piistup k nabizenym sluzbam v zasadé vysledkem osobni volbykazdého hesta,
pro kterého dana nabidka ptichazi v (vahu, aje omezen pouze kapacitou
dotEeného zatizeni.

Na druhou stranu Soudni dvir Evropské unie nepevazowval‘za',o0soby obecné™
pacienty zubniho lékate, kterym je v Cekarnéyprehravana hudebni kulisa, protoze
jde o skupinu osob, jejiz slozeni je prevazn¢ stabilniy, a'piedstavuji urcenou
skupinu potencidlnich posluchactl, jelikez jiné osoby Vizadsad¢ nemaji K péci
daného 1ékate ptistup [rozsudek SDEU SCFyV."Del, Corso, GRUR 2012, s. 593
(citovano dle databaze jugis, bode95)]. Rovncz, sdélen urCené jasné vymezené
a uzaviené skupiné osob, které vykenavaji funkce'v oblasti vetfejné sluzby v rdmci
soudu, je uskute¢néno nikoli Ve vztahu K blize'neurcenému poctu adresati, nybrz
ve vztahu k individualnim akonkrétnimyprofesionalim [k ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29/ES viz rozsudek'SREU, zexdne 28wdijna 2020, BY (Fotograficky dikaz),
C-637/19, GRUR 2020,%s. 1295, (citovano dle databaze juris, bod 28 anasl.) =
WRP 2021, s. 27}

(b)  Je tieba.objasnit,'zda pouha okolnost, ze podle zjisténi odvolaciho soudu je
okruh obyvatel daného zafizeni strukturdln¢ velmi homogenni a vykazuje spise
nizkou ‘fluktuagi, odivediuje zaver, ze se sdélovani uskutecnuje pouze ve vztahu
ke skonkrétnim osobamn™, nikoli vSak ve vztahu k ,,0osobam obecné*. Piedkladajici
senat ma zayto, ze na‘tuto otazku je tieba odpoveédet zaporn€, protoze piistup ke
sluzbam domoyva pro seniory maji v zdsadé vSechny osoby, pro které dand nabidka
piichaziv Uvaht,a je omezena pouze jeho kapacitou.

Pouh4, okolnost, ze obyvatelé maji moznost spole¢ného stolovani, osobniho
kontakttha spolecenského vyziti na rozdil od toho, co uvadi odvolaci soud, sama
0 sobé neodivodiiuje zaver, Ze obyvatelé maji uzky vzajemny vztah. Kazdopadné
by se pfi kritickém posouzeni mohlo ukazat, Zze osobni vztah mezi jednotlivymi
obyvateli vznikajici diky vyuziti této moznosti je pouze (vitanym) pravodnim
jevem vyuzivani nabidky Zzalované v oblasti ubytovani apéce, aniz by se
obyvatelé v disledku toho — jak je vyzadovano [viz rozsudek SDEU Reha
Training v. GEMA, GRUR 2016, s. 684 (citovano dle databaze juris, bod 57)]
stali ,,soukromou skupinou* (usneseni [Kammergericht (vrchni zemsky soud),
Némecko] ze dne 10. ¢ervna 2020,24 U 164/19, [citovano dle databaze juris, bod
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26]; [Oberlandesgericht] Dresden (vrchni zemsky soud v Drazd’anech, Némecko),
GRUR-RR 2023, s. 149 [citovano dle databaze juris, bod 26]).

Podle predkladajiciho senatu nemaji na kvalifikaci kabelového ptenosu, jehoz
ucelem je zajistit, aby tito obyvatelé méli moznost pfijimat rozhlasové a televizni
vysilani, z hlediska pravnich pfedpist 0 pravu autord na odménu zadny vliv ani
vetejnopravni normy zohlednujici okolnost, Ze obyvatelé pecovatelskych zafizeni
vyzaduji zvlastni ochranu apomoc, na které se odkazuje ve vyjadieni
k opravnému prostiedku ,,Revision“. Vyjadieni Kk opravnému _ prostiedku
»Revision“ se v této souvislosti odvolava na spolkovou pravni uprayu obsazenou
v Heimgesetz (z&kon o zatizenich socialnich sluzeb), jehoz ucelem je podle jeho
§ 2 odst. 1 bodu 1 ochrana dustojnosti, zajmu a potieb obyvatelezaiizeni soeialnich
sluzeb a ktery ve svém 8§ 10 vyzaduje vytvofeni rady zafizeni secialnich sluzeb
jakozto organu zastupujiciho zajmy jejich obyvatel. gVyjadieni Wk opravnemu
prostfedku ,,Revision* dale odkazuje na Landesgesetz “Uber “WWohnfermen® und
Teilhabe (zemsky zakon o formach zafizeni nabizejicichy, pobytoyeé® sluzby
a zapojeni jejich obyvatel) spolkové zemé Poryni-Falc(DW TG RP);jehoz cilem
je podle § 1 odst. 1 ochrana, respektovani a podpora starsich ‘eseb, zletilych osob
se zdravotnimi postizenimi a zletilych oseb ‘odkdzanyeh na péci jinych osob
aktery ve svem 81 odst. I bodé¢ 4 mkladaszpevinnest pedporovat tyto cilové

veer

skupiny pii €asti na zivoté spolecnosti'@ zapojeni,Wzarizent, v némz Ziji.

3. Pokud jde o ostatni ‘podminky sd€lovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29/ES vyzadevané “‘Soudnimdvorem Evropské unie, je tieba
objasnit, zda ma definice, “kteteu dosud pouziva Soudni dvir Evropské unie
apodle které kvalifikacenjako,,,sdélovanidvefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29/ES vyzadujenaby bylo ,,chranéné dilo [...] sdéleno specifickou
technologii odlisnouwod technologiiy, které byly dosud pouzivany, nebo nové
vefejnosti, tj. verejnestiykteroutnositelé autorského prava nebrali v potaz pfi
udileni svoleni K prvotaimunsdéleni jejich dila vefejnosti inadéle obecnou
platnost, nebo zda“je pouzitd technologie relevantni jiz jen V ptipadech, kdy je
uskutectioyan dalsi prémos.obsahi, které byly ptivodné ptijaty pomoci zemskych,
druzicovyehwnebo, kabelovych systémil, na otevieny internet (druhd piedbézna
otazka):

a) Soudni “dvir Evropské unie pro ucely kvalifikace jako ,,sdélovani
vetgnosti“ypozaduje, aby bylo chranéné dilo sdéleno specifickou technologii
odliSneu od technologii, které byly dosud pouzivany, nebo ,,nové veiejnosti®, tj.
vefejnosti, kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz pii udileni svoleni
Kk prvotnimu sdéleni jejich dila vefejnosti (rozsudek SDEU ze dne 7. srpna 2018,
Land Nordrhein-Westfalen v. Renckhoff, C-161/17, GRUR 2018, s. 911 [citovano
dle databaze juris, bod (2)4] = WRP 2018, s. 1052, a citovana judikatura). Je-li
nasledné sd€lovani uskuteCiiovano specifickou technologii odliSnou od
technologie, kterou bylo sdéleno prvotn€, neni tfeba zkoumat, zda je dané dilo
sdélovano novému publiku; v takovém piipadé sdélovani automaticky vyzaduje
svoleni autora [viz rozsudek SDEU ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting
v. TVC, C-607/11, GRUR 2013, s. 500 (citovano dle databaze juris, body 24 az
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26] = WRP 2013, s. 18; ausneseni SDEU ze dne 21.ftijna 2014, BestWater
International, C-348/13, GRUR 2014, s. 1196 (citovano dle databaze juris, bod
14) = WRP 2014, s. 1441].

Soudni dvir Evropské unie nicméné, aniz zohlednil technologii, ktera je odli$na
od technologie pouzité Kk prvotnimu sdéleni dila, dospél Kk zavéru, Ze svoleni neni
zapotiebi K souCasnému, uplnému anezménénému pienosu rozhlasového
a televizniho vysilani vnitrostatni vysilaci organizace prostiednictvim kabell
Vv tuzemsku, protoze se nejedna 0 ,novou vetejnost™ [rozsudek SDEU ze dne
16. bfezna 2017, AKM, C-138/16, GRUR 2017, s. 510 citovanoddle databaze
juris, body 26 az 30] = WRP 2017, s. 682]. Podle vyjadieni zpravodaje ve véci
AKM neni takzvané ,,technologické* hledisko Vv pripadé, kterygbyl dotcenyy dané
véci, pouzitelné (J. Malenovsky, medien arecht 3/18 — pfiloha, s, 14, bod, 17
anasl.).

Rovnéz v ramci posuzovani sdélovani vetejnosti festimy, Wwhotelich [rozsudek
SDEU ze dne 7. prosinec 2006, SGAE v. Rafael, C-306/05, Recueiljs. 1-11519 =
GRUR 2007, s. 225 (citovano dle databaze juris, body 37 a%,47)Jha restauracich
[rozsudek SDEU ze dne 4.ftijna 2011, Footballh Assogiation Premier League
a Murphy, C-403/08 a C-29/08, Recueil, s, 1-09083 =1"GRUR 2012, s. 156
(citovano dle databaze juris, body 197 az 199)], jakoz #pacientim v lazenskych
zafizenich [rozsudek SDEU ze dne 27. Unora, 201470SA V. Lécebné lazné,
C-351/12, GRUR 2014, s. 473 citovano'dlezdatabaze juris, body 27 az 33) =WRP
2014, s.418] arehabilitatnich zafizenich ‘frozsudek SDEU Reha Training
v. GEMA, GRUR 2016, s.'684%(citovano dle databaze juris, body 57 bis 62)]
Soudni dvir zkoumal pouze znak',nova vefejnost”, aniz vzal Vv potaz pouZitou
technologii.

b) V projednavané “weci, seyjedna o specifickou technologii ve smyslu
judikatury Seudniho dworajwprotoZe podle zjisténi, kterd ucinil odvolaci soud,
zalovanad pfijima ‘tozhlasevé a'televizni programy prostifednictvim satelitniho
ptijima€e.a dodava je'do své kabelové sité [viz rozsudky SDEU ITV Broadcasting
v. TVC, "GRUR,2013; 5.500 (citovano dle databaze juris, bod 26) a AKM,
GRUR201%, s. 510(eitovano dle databaze juris, bod 26)]. Technologické hledisko
by, vSak — ve'smyshu rozhodnuti ATM — nemuselo byt relevantni v piipad¢, zZe se
role esoby uskuteciiujici pfenos omezuje na prosty soucasny, Uplny a nezménény
dalsi pienes pozemniho signalu pomoci kabela (J. Malenovsky, medien a recht
3/18+, priloha, s. 14, bod 17 anasl.). Jeden vyklad zminény v odborné literatuie
vyznivav tom smyslu, Ze specificka technologie jiz oduvodiuje zavér 0 tom, Ze se
jedna o sdélovani vefejnosti, pouze V ptipadech, kdy dochazi k dalsimu pienosu
obsaht, které byly ptvodné pfijaty pomoci zemskych, druzicovych nebo
kabelovych systémil, na otevieny internet, jelikoz 0 zptisoby sdélovani, které vzdy
vyzaduji zvlast€¢ udélené svoleni, se jedna pouze V piipadé on-line uziti [viz
A. Peukert, ZUM 2017, s. 881 a 887 az 890 (pism. e)].

4, S ohledem na ostatni podminky sdélovani veifejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29/ES, které vyzaduje Soudni dvir Evropské unie, je konecné
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tteba objasnit, zda se V ptipad¢, Ze provozovatel domova pro seniory jednajici za
ucelem dosazeni zisku prostfednictvim své kabelové sité uskuteciiuje soucasny,
nezménény a Uplny pienos rozhlasovych a televiznich programl pfijimanych
vlastnim satelitnim pfijimac¢em do televiznich a rozhlasovych ptipojek umisténych
v pokojich obyvatel tohoto domova, jedna o ,,novou vetejnost™ ve smyslu definice
,,sdélovani vetejnosti* podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES. V této souvislosti
rovnéZ vyvstava otazka, zda je pro ucely tohoto posouzeni relevantni, zda maji
obyvatel¢ nezavisle na kabelovém vysilani moZnost piijimat televizni
a rozhlasové programy ve svych pokojich pozemni cestou a zda nositelé prav jiz
pobiraji odménu za udéleni svoleni k ptivodnimu vysilani (tfeti pfedb€zZna otazka).

a) Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je ,,navou veiejnosti ve
smyslu definice sdélovani vefejnosti podle ¢l. 3 odst. 1 Smérnice, 2001/29/ES
vefejnost, kterou nositelé autorského prava nezohlednilfypfi udileni ‘svoleni
K prvotnimu sdéleni jejich dila vefejnosti [rozsudek Soudnihe®dvora,Evropske
unie Land Nordrhein-Westfalen v. Renckhoff, GRURN2018; 's. 914 (citovano dle
databaze juris, bod 24), a citovana judikatura]. Podle Seudnihe dvorafautoti, ktefi
udéli souhlas Kk vysilani svych dél rozhlasemyCintelevizi, Wzdsadé berou v Uvahu
pouze drzitele televiznich pfijimact, ktefigyednotlivé pofadyypiijimaji jednotlivé
nebo v soukromém ¢i rodinném kruhwmDrzitel rozhlasového nebo televizniho
pfijimace, ktery — stejné jako provozovatehhotehu, nebo majitel restaura¢niho
zafizeni ve vécech predlozenychmSoudnimu “dvoru = umozni poslech nebo
sledovani dila SirSimu obegenstvuy, v souladu s tim provadi sdélovani dila nové
vetejnosti [viz rozsudky SDEU SGAE v. Rafaelf GRUR 2007, s. 225 (citovano
dle databadze juris, bod 44 awnasl.);\Football Association Premier League
a Murphy, GRUR 2012, 5.'156, body, 197 a#199; viz rovnéz usneseni BGH ze dne
16. srpna 2012, | ZR 44/20, GRWUR2012, s. 1136 (citovano dle databaze juris, bod
18) = WRP 2012;s. 1402 4Sirokopasmové kabely).

Soudni dviefBvropské unie dale rozhodl, ze vydéleéna povaha §iteni chranéného
dila vetejnosti sice'meni rozhodna pro kvalifikaci takového Sifeni jako ,,sdélovani
vetejnosti’ [viz rozsudek SDEU ITV Broadcasting v. TVC, C- 607/11, GRUR
2013, s. 500x(citovano)dle databaze juris, bod 43)], neni vSak ani irelevantni [viz
rozsudky SDEUnFoo6tball Association Premier League a Murphy, GRUR 2012,
S.456y(citovano dlerdatabaze juris, bod 204); a Reha Training v./.GEMA, GRUR
2016y s-684n(citovano dle databaze juris, bod 49)], zejména pro ucely uréeni
ptipadné odmeény za toto Sifeni.

b) Viprojednavané véci je vsouladu stim tfeba objasnit, zda obyvatelé
domova pro seniory provozované¢ho zalovanou predstavuji ,,novou vefejnost®,
protoze televizni arozhlasové programy piijimaji ve svych pokojich, tedy
jednotlivé nebo ve svém soukromém ¢i rodinném kruhu, a Zalovana, ktera je jinou
nez piivodni vysilaci organizaci, rozhlasové a televizni signaly t€émto obyvatelim
poskytuje Vv ramci provozu domova pro seniory uskute¢fiovaného pro ucely
dosazeni zisku.
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Otazka, zda obyvatelé domova pro seniory dané programy ve svych pokojich
pfijimaji jednotlivé nebo ve svém soukromém ¢i rodinném kruhu ve smyslu
judikatury Soudniho dvora, podle ptedkladajiciho senatu vyvstava i v pfipade,
pokud obyvatelé daného domova nepatii do soukromé skupiny ve smyslu
judikatury Soudniho dvora (k tomu viz body 19 a nasl. vyse).

Vzhledem Kk tomu, Ze Zalovana tvrdi, Zze obyvatelé maji nezavisle na kabelovém
pfenosu moznost pfijimat televizni arozhlasové programy ve svych pokojich
pozemni cestou, je dale tfeba objasnit, zda ma tato okolnost vliv na pravni
posouzeni, protoze V tomto ohledu poptipad€ musi byt u¢inéna dodatécna zjisteni.

Dale je tieba objasnit, zda je pro Gcely tohoto posouzeni relevantniy, zda mnositelé
prav jiz pobiraji odménu za udé€leni svoleni K ptivodnimu afysilant, Tak je tomu
Vv ptipad¢ nositela prav, kteii od ptivodnich vysilatelti pobiraji odménu*zawdéleni
licence kvysilani (viz Loewenheim/Flechsig, Handbuch des\UWdrheberrechts, 3.
vyd., 847 bod 31), nikoli vSak V pfipadé samétnych ‘wysilagich organizaci
uskuteciujicich puvodni vysilani, ohledné jejichZ, pravasouyisejici¢h s pravem
autorskym mohou ¢lenské staty podle bodu 16 odivodnéni,smernice 2006/115/ES
stanovit $ir§i ochranu, pokud jde 0 vysilani@ sdélovani vetejnesti+V tomto ohledu
by hodnoceni v ramci posouzeni ,,novésveiejnosti Wpiipadé nositelt prav, ktefi
jiz pobiraji odménu za piivodni vysilani, mohlo vyzait Vtem smyslu, Ze obyvatelé
domova pro seniory patii K vefejnesti, kterou nesitele prav pii udileni svoleni ke
zveifejnéni zohlednili, ato\spiSe“nez Wpfipade wysilacich organizaci, které za
puvodni vysilani jesté neobdrzelyhodménuwa. U nichz by V ptipadé prenosu
provadéném za Ucelem dosazenizisku jinym podnikem v tomto ohledu mohla byt
dotcena ,,novéa verejnost™.

[omissis]
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