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Kohtuotsuse kolkkuvote

1. Ametnikud — Hagi — Oigus podrduda kohtusse — Euratomi ithisettevoties véljaspool
muudele teenistujatele kohaldatavat korda tédtamisest tuleneva kahju hiivitamist
noudvad isikud

(Euratomi asutamislepingu artikkel 152)
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. Ametnikud — Hagi — Tihtajad — Euratomi iihisettevittes véljaspool muudele
teenistujatele kohaldatavat korda toétamisest tuleneva kahju hiivitamist noudvad isikud
— Moistliku tdhtaja jirgimine — Téhtaja kestus ja algus

(Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 46; personalieeskirjade artikkel 90)

. Ametnikud — Ajutised teenistujad — Toolevotmine — Euratomi iihisettevitte Joint
European Torus (JET) toitajad — Institutsioonide kaalutlusoigus — Piirid

(Néukogu otsus 78/471)

. Ametnikud — Institutsioonide lepinguviline vastutus — Tingimused — Ebaseaduslikkus
— Kahju — Pohjuslik seos — Maiste — Kohaldamine personaliceskirjade alastes vaidlustes

— Kriteeriumid

Kahju hiivitamise hagi, mille esitasid
Euratomi asutamislepingu alusel loodud
tihisettevottes Joint European Torus
(JET) kolmandate ettevétjatega sélmitud
teenuslepingute alusel t66tanud isikud ja
millega sooviti selle kahju hiivitamist,
mis oli tekkinud seetdttu, et JET pohi-
kirja eirates ei voetud neid toole ajutiste
teenistujatena vastavalt muudele teenis-
tujatele kohaldatavale korrale, tuleb
kisitleda tihenduse ja selle teenistujate
vahelise vaidlusena.

Esiteks on hagis tostatatud oiguslikud
probleemid samamoodi kui ametniku
voi teenistuja seisundit taotleva isiku
hagi puhul seotud personalieeskirjadest
tulenevate digustega. Teiseks on iihen-
duse ja selle teenistujate vahelise vaid-
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luse moistet kohtupraktikas ulatuslikult
kidsitletud, kuna liiga kitsas méératlus
oleks odiguslikku ebakindlust pohjustav
tegur, sest vdimalikud hagejad ei teaks
kindlalt, millist diguskaitsevahendit
kasutada, voi teeksid kunstliku valiku.
KKolmandaks, hagejate valitud persona-
liceskirjade artiklite 90 ja 91 kohast
menetlust ei ole vaidlustanud vaidluse
poolteks olevad institutsioonid, kes tun-
nistavad, et vaidlus ja etteheidetav rik-
kumine tulenevad personalieeskirjadest.

(vt punktid 39, 42, 43, 47)

2. Ametnike personalieeskitjade artikli 90

Idige 1 ei nde ndude esitamiseks ette
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mingisugust tihtaega. Mbistliku tihtaja
jargimist noutakse koigil oigusaktides
otseselt sitestamata juhtudel, kui digus-
kindluse pohimétie voi oiguspirase
ootuse kaitse pohimottega ei sobi kokku
see, kui olemasolevate oigussuhete sta-
biilsust ohustades ei ole ithenduse insti-
tutsioonide ning fiitsiliste ja juriidiliste
isikute toimingutele seatud mingeid
ajapiire. Vastutusega seotud hagides,
mis voivad ihenduse jaoks kaasa tuua
rahalisi kohustusi, tuleneb moistliku
tahtaja jirgimine hiivitamisnoude esita-
misel vajadusest kaitsta eelarvevahen-
deid ning konkreetselt viljendub see
lepinguvilise vastutusega seotud hagide
puhul Euroopa Kohtu pdohikirja artik-
lis 46 ettendhtud viieaastases aegumis-
tihtajas.

Tidhtaja maoistlikkuse hindamisel tuleb
silmas pidada iga asja konkreetseid
asjaolusid, eelkoige asja olulisust huvita-
tud isiku jaoks, selle keerukust ja poolte
kditumist.

Mis puudutab kahju hiivitamise hagi,
mille esitasid Euratomi asutamislepingu
alusel loodud tihisettevéttes Joint Euro-
pean Torus (JET) kolmandate ettevotja-
tega solmitud teenuslepingute alusel
tootanud isikud, kuna neid oleks pida-

nud toole voetama ajutiste teenistuja-
tena vastavalt muudele teenistujatele
kohaldatavale korrale, siis tuleb vordlus-
alusena eespool viidatud artiklit 46
arvestades todeda, et kui hagejad pidasid
ennast digusvastase diskrimineeriva
kohtlemise ohvriteks, pidanuks nad taot-
lusega votta kohaseid meetmeid sellise
olukorra lopetamiseks ja heastamiseks
poorduma tihenduse institutsiooni poole
moistliku tihtaja jooksul, mis ei tohiks
iiletada viit aastat arvates hetkest, mil
nad kaevatavast olukorrast teada said.

Konealuse ajahetke kindlaksmédramisel
tuleb asjaomaste isikute toosuhte eba-
kindlust arvestades lihtuda iga algse voi
pikendatud aastalepingu solmimise het-
kest.

(vt punktid 56, 57, 66, 68, 71, 80, 82)

3. Uhenduse institutsioonidel on ulatuslik

kaalutlusdigus valida oma personalivaja-
duste rahuldamiseks sobivaimad vahen-
did, eelkoige ajutiste teenistujate toole-
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votmisel. Sama kehtib ka ithisettevitete
korralduse ja toimimise suhtes.

Asjaolu, et JET pohikiri nigi ette, et
projektimeeskonna ,muud téétajad”
vOetakse toole ajutise teenistuja lepin-
guga, ei kohustanud komisjoni selliseid
lepinguid s6lmima, kui see ei vastanud
projektimeeskonna vajadustele. Uhiset-
tevdtte juhtkonnal oli seega tdielik
vabadus otsustada, millise osa projekti-
meeskonnast moodustab kumbki
pohikirja artiklis 8.1 mainitud persona-
likategooria (ithisettevdtte lilkmesorga-
nisatsioonide poolt suunatud t56tajad ja
muud t66tajad), ning tema valik kajastus
aastaeelarvele lisatud koosseisutabelis.
Juhtkond vdis ka poorduda tésjéudu
vahendavate voi teenuseid osutavate
ettevotjate poole, et tdita selliseid iihi-
settevotte toimimiseks vajalilke iilesan-
deid, mis ei olnud ihisettevéttele
aluslepingutega pandud funktsioonid —
neid pidi tditma projekti direktori juhitav
projektimeeskond.

Kuid JET juhtkond ei vdinud t66j6udu
vahendavate voi teenuseid osutavate
ettevétjatega s6lmida konealuseid lepin-
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guid selleks, et viltida personalieeskir-
jade kohaldamist. Aluslepingutega
ithenduse institutsioonidele pandud
funktsioone ei vdi delegeerida kolman-
datele ettevotjatele, vaid neid peavad
tditma tO6tajad, kelle suhtes kehtivad
personalieeskirjad.

(vt punktid 113-115)

Uhenduse lepinguvilise vastutuse vald-
konnas ja eelkdige vaidlustes, mis kisit-
levad ithenduse ja selle teenistujate
vahelisi suhteid, on hiivitise saamise
6igus tihenduse diguse jérgi tunnustatav
vaid kolme tingimuse koosesinemisel:
ithenduse institutsioonidele etteheide-
tava kéitumise oigusvastasus, tegeliku
kahju olemasolu ja pahjuslik seos kiitu-
mise ja tekkinud kahju vahel.

Péhjusliku seose olemasolu todemiseks
on pohimdtteliselt vaja, et oleks tdenda-
tud otsene ja kindel pohjuse ja tagajirje
seos iihenduse asjaomase institutsiooni
odigusvastase teo ja vdidetava kahju vahel.

Kuid personalieeskirjade alastes vaidlus-
tes voib pidada pohjuslikku seost kohtu-
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praktikas noutava kindlusastmega téen-
datuks, kui ithenduse institutsiooni
oigusvastase teo kindlaks tagajirjeks
saab pidada mitte tingimata seda, et
isikut ei ole toole voetud — sest
asjaosaline ei suuda kunagi toendada, et
tal olnuks sellele 6igus —, vaid seda, et
isik on jdanud ilma ka tosisest voimalu-
sest saada ametnikuks voi teenistujaks,
mille t6ttu ta on kandnud varalist kahju
sissetuleku kaotamise kujul. Kui asjaolu-
sid arvestades on iilimalt toendoline, et
oiguspirase kiitumise korral votnuks

ithenduse institutsioon teenistuja téole,
ei takista see, et eeskirjadekohase prot-
seduuri tulemus on teoreetiliselt eba-
kindel, tegeliku varalise kahju hiivita-
mist, mida asjaosaline on kandud
seetottu, et ta jdeti ilma vdimalusest
taotleda ithenduse ametikohta, mille ta
koigi eelduste kohaselt vainuks saada.

(vt punktid 99, 148, 149)
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