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Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum dorudeni:

11. ledna 2024
Piedkladajici soud:

Cour de cassation (Francie)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

10. ledna 2024
Navrhovatelka:

CeramTec GmbH
Odpurkyné:

CoorStek Bioceramics LLC

[omissis]
COUR DE CASSATION, (Kasaéni soud, Francie)
Vetejné zasedani kenané dne 10. ledna 2024

Piedl6Zeni zadosti 0 rozhodnuti 0 ptedbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropske
unie [omissis]

[omissis]
FRANCOUZSKA REPUBLIKA
[omissis]

ROZSUDEK COUR DE CASSATION (KASACNI SOUD), OBCHODNI,
FINANCNI A HOSPODARSKE KOLEGIUM, ZE DNE 10. ledna 2024

Spole¢nost CeramTec GmbH, zalozena podle némeckého prava, se sidlem
[omissis] Plochingen (Némecko), podala kasa¢ni opravny prostfedek [omissis]
proti rozsudku, ktery dne 25. ¢ervna 2021 vydal cour d'appel de Paris (odvolaci
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soud v Pafizi, Francie), ve sporu mezi spole¢nosti Coorstek Bioceramics LLC,
zalozenou podle amerického prava, se sidlem [omissis] Colorado [omissis]
(Spojené staty americké), diive nesouci nazev C5 Medical Werks LLC, odpurkyné
Vv fizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku.

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku uplatiiuje navrhovatelka dva
davody kasa¢niho opravného prostiedku.

[omissis]

obchodni, finan¢ni a hospodaiské kolegium Cour de cassation (Kasacni soud)
[omissis] vydalo [omissis] tento rozsudek.

Skutkovy stav a Fizeni

Podle napadeného rozsudku (Patiz, dne 25. Cervna, 2021, se'spoeleénost.CeramTec
GmbH (dale jen ,,spole¢nost Ceramtec*) specializujéynavynmojwyrobt a distribuci
technickych keramickych komponenti ur€enyich‘zejména pro vytvareni kycelnich
nebo kolennich implantatii, které prodava wyrobcum protéz za ucelem vytvaieni
totalnich endoprotéz kycelniho kloubugkteré jsou nasledné prodavany koncovym
uzivatelim, jako jsou nemocnice nebo ortopedictichirurgove.

Byla majitelkou evropského patentu ¢.'BEP%0 542815 na keramicky kompozitni
material platného pro Francii, jehoz platnostyuplynula dne 5. srpna 2011.

Dne 23. srpna 2011 podalawpiihlasku tfi ochsannych zndmek Evropské unie:

- ochranné znamky ¢.'10 244 195, ktera se vztahuje na barvu riZovou pantone
677C, vydani zroku,2040,%zapsanou dne 26. biezna 2013, s pravem piednosti
némecké ochranné znamky ze @ne 21. cervence 2011,

- obrazove ochraané znamky Evropské unie ¢. 10214 112, zapsané dne
12. dubna 2013s prednosti némecké ochranné znamky ze dne 25. Cervence 2011,
ktera je,grafickym wyebrazenim kulicky v barveé rizové pantone 677C,

- trojrozméné ochranné znamky Evropské unie ¢. 10 214 179, zapsané dne

20, Cervnay, 2013, spravem prednosti némecké ochranné znamky ze dne
26. Cervence2011.

Tyto ochranné znamky se vztahuji na nasledujici vyrobky spadajici do t¥idy 10
Mezinarodniho niceského tfidéni: keramickeé dily pro implantaty pro osteosyntézu,
nahrady kloubnich povrcht, kostni retraktory, kulicky pro kycelni klouby,
luzka/desticky pro kycelni klouby adily pro kolenni klouby, vSechny vySe
uvedené vyrobky k prodeji vyrobctiim implantata.

S tvrzenim, Ze spole¢nost Coorstek Bioceramics LLC (dale jen ,,spolecnost
Coorstek®), jejimz pfedmétem cinnosti je vyroba zdravotnickych komponentt
Z pokrocilé technické keramiky, ato zejména pro protézy kycelnich kloubt,
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ortézy azubni nahrady, uvadéla na trh vyrobek napodobujici razovou barvu
charakteristickou pro jeji vyrobky, podala proti ni spole¢nost Ceramtec dne
13. prosince 2013 Zalobu pro poruseni prav plynoucich z ochrannych znadmek
a pro parazitni nekalou soutéZ. Spolec¢nost Coorstek podala vzéjemnou Zalobu na
prohlaseni uplatiiovanych ochrannych znamek za neplatné.

Zrozsudku a ztoho, co bylo piedlozeno, kromé¢ toho plyne, Ze spole¢nost
Ceramtec podala zaloby pro poruseni prav plynoucich z jejich ochrannych znamek
a pro parazitni nekalou soutéz v Némecku, ve Spojenych statech a ve_Svycarsku.
Proti rozhodnutim némeckého ufadu pro ochranné znamky a patenty ze dne
21. Cervna aze dne 11. ervence 2018, kterymi se dotcené ochranné znamky
prohlasuji za neplatné, bylo podano odvolani. Ve Spojenych “statech bylo
rozhodnuti District Court of Colorado (federalni soud pro obvod*Celorado, USA)
ze dne 5.ledna 2017, kterym se americké ochranné, znamky ‘prohlasuji za
neplatné, na zéklad¢ rozhodnuti ze dne 11. zati 2019 zruSeno Wodvolaeim tizeni.
Jelikoz Svycarsky ufad zapis ochrannych zndmek, odmitl “pro nedostatek
rozliSovaci zptisobilosti ziskané uzivanim ve Svycarskuy, Spolecnost @eramtec své
ochranné znamky stahla. Dne 13. biezna 2023 zrusil odvolacivseud®ve Stuttgartu,
u néhoz byla podana zaloba pro poruseni praviplynoucich z'echrannych znamek,
rozhodnuti o pferuseni fizeni spole¢mosti “Ceramtec uokresniho soudu ve
Stuttgartu. Uvedeny soud se odchylil od posouzeni'soudu®prvniho stupné ohledné
vyhlidek na uspéch navrhu na@prehlaSeni ochtanné znamky za neplatnou
s ohledem na nedostatek dobré viry,

Rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2021 prohlésil cour d'appel de Paris (odvolaci soud
v Pafizi, Francie) tfi ochrann¢'zndmky EvwOpské unie za neplatné z divodu, Ze
nebyly pfihlaSeny v dobrg viie:

Tento soud uvedl, Ze kendniypodéni prihlasky tii barevnych ochrannych znamek,
tedy ke dnig23. skpna 201 1,%yla spoleénost Ceramtec piesvédcena o0 technickém
ucinku oxidu chromu za u€elem zaruceni tvrdosti a odolnosti keramickych kulicek
pouzivanych W konstrukci /I¢karskych protéz aze se snazila ochranit rizovou
baryu kulidek, kterda plynula z ufinku vyvolaného pfitomnosti oxidu chromu
v keramiceZ toho uvedeny soud vyvodil, Ze spole¢nost Ceramtec méla v Umyslu
prodleuzit monopoly ktery méla na technické feSeni, které¢ bylo diive chranéno
patentem, jehozplatnost skoncila dne 5. srpna 2011.

Podle, odvolaciho soudu se nedostatek dobré viry projevoval nikoli snahou
zabranitysoutézitelim V tom, aby nadale pouzivali rizovou barvu, nybrz snahou
prodlouzit monopol a zabranit soutéZitelim ve vstupu na trh, kterému spolec¢nost
Ceramtec diky materidlu tvoficimu jeji vyrobky, ato oxidu chromu v poméru
majicim za nasledek zbarveni keramiky do rizova, dominovala.

Odvolaci soud rozhodl, Ze piihlasovatel m¢l tedy v umyslu ziskat vylucné pravo
pro jiné ucely, nez jsou Ucely spadajici do ramce funkce ochranné znamky, a sice
oznaceni ptivodu, pficemz ke dni podani piihlasek chéapala spole¢nost Ceramtec
rizovou barvu nikoli jako oznaceni mobilizujici zdkazniky, nybrz jako ucinek
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jedné ze slozek jejiho materidlu, 0 niz méla za to, Ze se podili na odolnosti tohoto
materialu.

Spole¢nost Ceramtec, kterd podala kasaéni opravny prostiedek, tomuto rozsudku
vytyka, Ze jim byly za neplatné prohlaseny tfi jeji evropské ochranné znamky a Ze
jim bylo rozhodnuto, Ze neni opravnéna zalovat pro poruSeni prav plynoucich
Z jejich ochrannych zndmek.

Znéni divodu kasacniho opravného prostiredku

Podle diivodu kasaniho opravného prostiedku, ktery vyzaduje ptedlozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU), ¢l 7hodst, 1 pism. e)
bod ii) nafizeni ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 zakazuje zapsatyjake ‘echranné
znamky oznaceni, kterd jsou tvoiena vylucné tvarem, vyrobkuWnezbytnym
k dosazeni technického vysledku, aodpovida ciliy obecného “zajmu,yjimz je
zabranit tomu, aby pravo ochrannych znamek vedlo kitomu, zewrcitému podniku
zalozi monopol na technicka feSeni nebo uzitné vlastnestinvyrobku. Vzhledem
k existenci tohoto zvlastniho ustanoveni by vyklad,¢l. 52, 0dst. 1'pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 ze dne 26. Unora 2009, kterysby, umeziioval prohlasit ochrannou
znamku za neplatnou pouze ztoho duvedu,“Ze jejiwpiihlasovatel mél prosté
v umyslu nadale zachovat prava k technickémuieSenifaniz by bylo prokazano, ze
pravo k ochranné znamce ochrant takovehe technického feseni skuteéné zajist'uje
nebo nadale zachovava, podle nawrhovatele, kasacniho opravného prostredku
znamenal obejiti pusobnosti, CIN7 odstal pism. €) bodu ii) a poruseni pusobnosti
téchto dvou ustanoveni.

Kasaéni opravny prestiedek tedy'nastoluje otazku vztahu mezi ¢lankem 7 a ¢l. 52
odst. 1 pism. b)fnaiizeni ¢3,207(2009) z nichz kazdy stanovi absolutni divody
neplatnosti ochranné znamkys, Tate otazka je pfed Cour de cassation (Kasacni
soud) nova a Seudni ‘dvur i Evropské unie podle vSeho o otdzce, kterd
V projednavaném pripad¢ vyvstava, nerozhodl.

Pripomenuti pouzitelnych pravnich predpisi
Unijni pravo

S ohledem na datum podani pfihlasek ochrannych znamek, o Které ve sporu jde,
jimz je den 23. srpna 2011, je tfeba pouzit ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009 ze dne
26. unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi, ve znéni piedchazejicim nafizeni
2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, které vstoupilo v platnost dne 23. biezna
2016.

Clanek 7 tohoto nafizeni stanovi absolutni diivody pro zamitnuti zapisu oznac¢eni
jakozto ochranné znamky. Clanek 7 odst. 1 pism. e) bod ii) tohoto natizeni stanovi
zvlasté to, ze se nezapisi oznaceni, kterd jsou tvorena vylucné tvarem vyrobku,
ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku.
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Tento €lanek je nyni prevzat do ¢lanku 7 nafizeni 2017/1001 ze dne 14. Cervna
2017 o ochranné znamce Evropske unie (NOZEU).

SDEU upfesnil, ze tento zdkaz odpovidal cili ,,zabranit tomu, aby pravo
k ochrannym znamkam vedlo k tomu, Ze ur¢itému podniku poskytne monopol na
technicka feSeni nebo uzitné vlastnosti vyrobku, které mohou byt vyhledavany
uzivatelem U vyrobki konkurentd®, atudiz ,zabranit tomu, aby se ochrana
pfiznand pravem K ochrannym znamkam rozsifila nad ramec oznaceni
umoznujiciho odliSit vyrobek nebo sluzbu od vyrobki nebo sluzeb nabizenych
konkurenty a branila posledn¢ uvedenym v tom, aby mohli volné nabizet vyrobky
zahrnujici uvedena technickd feSeni nebo uZitné vlastnosti Wramei soutéze
s majitelem ochranné znamky* (SDEU, rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2002, Rhilips,
C-299/99, body 78 a 79, a ze dne 23. dubna 2020, Gémboc Kutate, '€-237/19xbod
25).

SDEU kromé toho rozhodl, Ze absolutni diivody pfoszzamitnuti zapisu ochranné
znamky uvedené v ¢lanku 7 jsou autonomni, coz plyne ‘ztoho,ze jsou uvadény
postupné, a z pouziti vyrazu ,,vyluéné¢“. V disledku teho 'k odiivodnéni zamitnuti
zapisu nebo prohlaseni neplatnosti ochranné znamky staci pouze jeden z téchto
divodii, ponévadz se na uvedené ozmaceniyViplném rozsahu pouzije [SDEU,
18. zafi 2014, Hauck, C-205/13, 0 pouziti ¢1.\3 0dSty1 pismie) smérnice 2008/95].
Soudni dvur upfesnil i to, ze k prohlaseni,neplatnosti déehazi pouze tehdy, kdy je
jeden z téchto davodu v plném “rozsahu kvalifikovany, a ze ptipusténi pouziti
tohoto ustanoveni v piipadech, v nichz bytbylkazdy ze tii stanovenych diavodi
pro zamitnuti ovéfen jen Castecng, by bylo zjevné v rozporu s obecnym cilem, na
némz uplatnéni ti davodinprosodmitnuti®zapisu spociva (SDEU, 16. zaii 2015,
Société des Produits Nestle,"C-215/14bod 50, obdobné).

Clanek 52 ofst. ", nafizeni “¢.207/2009, nadepsany ., Absolutni divody
neplatnosti‘gstanoVvi:

»l. Oehranna znamka Spolecenstvi se prohlasi za neplatnou na zdklad¢ navrhu
podaného,thitadu nebo na zaklad¢ protinavrhu v fizeni 0 poruseni:

&), Spokud byla ochranna znamka Spole¢enstvi zapsana v rozporu s ¢lankem 7,
b), | pokud ptiblasovatel v dobé podani prihlasky nebyl v dobré vite.*

Tato ‘ustanoveni piebiraji ustanoveni c¢lanku 51 nafizeni ¢.40/94 ze dne
20. prosince 1993 a jsou nyni pievzata do ¢l. 59 odst. 1 NOZEU.

Nedostatek dobré viry neni definovan zddnym pravnim predpisem, SDEU vSak
uvedl, ze jde 0 autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt v Unii vykladan
jednotné apro jehoz posouzeni je tfeba zohlednit vSechny relevantni faktory
projednavaného ptipadu, které existuji v okamziku podani ptihlasky (rozsudek ze
dne 27. ¢ervna 2013, Malaysia Dairy Industries, C-320/12, obdobné v rozsahu,
v némz se tykal vykladu ¢l. 4 odst. 4 pism. g) smérnice 2008/95/ES).
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Soudni dviar upiesnil, Ze pokud z okolnosti plyne, Ze majitel zpochybnéné
ochranné znamky podal ptihlasku Kk z&pisu této ochranne znamky s umyslem
zasahnout do zajmu tietich osob zpusobem, ktery je Vrozporu s poctivymi
obchodnimi zvyklostmi, nebo, aniz by mifil na konkrétni tieti osobu, s Umyslem
dosadhnout vyluéného prava pro jiné ucely, nez je ucel vyplyvajici z funkci
ochranné znamky, musi veést existence takového Umyslu k uplatnéni absolutniho
diuvodu neplatnosti uvedeného Vv ¢l. 52 odst. 1 pism.b) natizeni ¢. 207/2009
(vtomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.zaii 2019, Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO, C-104/18 P, body 46,54 a 56).

Vnitrostatni pravo

V dob¢ spornych ptihlasek se pravni predpisy vnitrostatnin@ prava ha nedostatek
dobré viry nevztahovaly. Clanek L. 712—6 code de laypropriété “intelectuelle
(zakonik duSevniho vlastnictvi) stanovil: ,,Pokud byla zadest 0'zapis padana bud’
na Ujmu pravim téeti osoby, nebo V rozporu, Sewzakonneu “nebe, Smluvni
povinnosti, mize se osoba, ktera se domniva,,ze ma Kwchranné,znamce pravo,
domahat svého vlastnictvi u soudu.*

Podle judikatury francouzskych soudtimse “Ize neplatnosti ochranné znamky
ptihlasené na Gjmu pravim jiného domahat, na zakladé zasady ,.fraus omnia
corrumpit, od pfijeti prevadécihomzakena ze, dne 4”ledna 1991 ve spojeni
s ¢lankem L. 712—6 zakoniku dusevniho ‘wlastnictvi, a spada tak do ramce duvoda
pro neplatnost zakotvenych “w ¢l. 4 “edst. 4, pism. g) smérnice 2008/95 (Com.,
17. biezna 2021, kasa¢ni opraynyprostiedek ¢ 18-19.774).

Kasaéni soud rozhoduje, Ze, jjprihlaska ochranné znamky je fraudulozni, je-li
podana s umyslem pfipravit jinou“@sobu 0 oznafeni nezbytné pro jeji Cinnost*
(Corn., 25. dubna 2006, €. 04-15641, Bull. ¢. 100), nebo je-li piedlozen dikaz
0 zajmech, Kter¢ piihlasoyvatel wédomé porusil (Corn., 12. prosince 2018, kasa¢ni
opravny prostiedeky¢. 17224.582), jakoz itehdy, spada-li vicenasobné podani
prihlasekyochtannych“znamek do ramce obchodni strategie, jejimz cilem je
pripravit uzivatele 0 jméno nezbytné pro jejich soucasnou nebo budouci ¢innost
(Corn., 4. cervnan2022, kasacni opravny prostiedek ¢. 19-17.778).

Odivodnéni zadosti 0 rozhodnuti o predbéZné otazce

Spolecnest Ceramtec tvrdi, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 207/2009
zakazuje zapsat jako ochrannou zndmku oznaceni ,kterd jsou tvofena tvarem
vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku®“, ato s cilem
zabranit tomu, aby pravo k ochrannym zndmkam vedlo k tomu, Ze uréitému
podniku poskytne monopol na technicka feSeni nebo uzitné vlastnosti vyrobku,
kter¢ mohou byt vyhledavany uZivatelem U vyrobkd konkurentd (SDEU,
23. dubna 2020, Gomboc Kutato, C-237/19, bod 25), a tudiz zachovat tak nadale,
bez ¢asového omezeni, vyluéna prava K technickym feSenim (tyz rozsudek, bod
27) nebo jina prava, unichz chtél unijni normotvurce stanovit omezenou dobu
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trvani (SDEU, Soudni dvur: 16. zafi 2015, Société des produits Nestlé v. Cadbury,
C-215/14, bod 45).

S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, zejména na rozsudky
Hauck a Société des produits Nestlé v. Cadbury (uvedeny vyse), ma spole¢nost
Ceramtec za to, ze absolutni divody vypocitané v ¢lanku 7 natizeni ¢. 207/2009,
které musi byt samy o sobé kvalifikované anesméji byt kvalifikované ve
vzajemném spojeni, jsou autonomni a nemohou, nejsou-li ovéteny, kvalifikovat
nedostatek dobré viry uvedeny v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) téhoz natizeni, ledaze by
bylo ptipustné pouzit pojem ,,nedostatek dobré viry* za icelem ob€hazeni nebo
ignorovani podminek pro uplatnéni diivoda neplatnosti uvedenychw clanku 7.

Tato spolecnost dodava, Ze toto obchazeni by bylo Vv rozporu“s'eilem nafizeni,
které¢ vyzaduje nejen umysl zajistit ochranu technického feseni prestiednictvim
prava ochrannych znamek, nybrz ijeho ucinnou ochranu.\\/’projednavaném
pripad¢é ptfitom spolecnost Ceramtec tvrdila, Ze po aplynuti,debyyplatnosti svého
patentu a po podani piihlasek spornych evropskych oehirannychyznamek zjistila,
ze oxid chromu, ktery proptjcoval rizovou barvu ‘piihlasenou jako ochranna
znamka a pfispival k prezentaci obrazevyeh “atrojrezmémyeh ochrannych
znamek, nemél ve skutecnosti zadny teehnieky, ucinek. Zitoho vyvodila, Ze pfi
neexistenci jakéhokoli technického u€inkunytetomwslozkya'se ochranné znamky
chrénici rizovou barvu nemohly zprenevéiit pravu ochrannych znamek co do jeho
ucelu, takze vzhledem Kmneexistenci techmickéhe wG€inku, ktery by mohl byt
chranén, nebylo mozné nedostatek dobré vity kvalifikovat.

Uvedena spolecnost tvrdijze pouhy, umyshpithlaSovatele je za Gcelem kvalifikace
nedostatku dobré viry wessmyslu ¢l 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢.207/2009
irelevantni, pokud timto prostiednictvim nelze chranit zadny technicky ucinek.
Domniva se, ze volba“epacnehe feSeni by tieti osobé umoznila podat proti
ptihlasce ochranné znamky namitky z divoda podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii)
nafizeni, aniz by byly splaény podminky pro jeho pouziti, coz by znamenalo, Ze
by se pejem jnedostatek dobré viry“ stal tajnymi vratky pro uplatiiovani tohoto
davodu neplatnesti bez toho, ze by se vyzadovalo splnéni podminek pro jeho
pouziti

Spolecnost*Coorstek tvrdi, ze obé ustanoveni odpovidaji odliSnym cilim a ze
nelze mitza toy ze ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bod ii) nafizeni ¢. 207/2009 je zvlastnim
ustanevenim, které ma piednost pied ¢l. 52 odst. 1 pism. b). Podle ni jde o dva
pfipady“neplatnosti ochranné znadmky, které spocivaji na zcela odliSnych
zékladech. Pt posuzovani nedostatku dobré viry je dotéeno jednani
prihlasovatele, a nikoli inherentni vlastnosti dotéen¢ho oznaceni. Mimoto jelikoz
se nedostatek dobré viry posuzuje ke dni podani ptihlasky, nezalezi na tom, ze
monopol na oznaceni ve skute¢nosti neumoziuje ochranu feseni, pokud v ni
ptihlasovatel véfil, ato v rozsahu, ve kterém musi byt zohlednén pouhy umysl
ptihlasovatele. Podani piihlasky oznadeni ucinéné s cilem vyhradit si technické
feSeni pro sebe by tak narusilo poctivou hospodaiskou soutéz, a to i tehdy, kdyby
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se patentovany technicky ucinek, ktery se stal volnym, nakonec ukézal jako
neucinny.

Generalni advokatka ma za to, Ze odpovédi SDEU Kk pojmu ,,nedostatek dobré
viry“ k odpovédi na divod kasaéniho opravného prostiedku dostacuji, aniz by
bylo tfeba opirat se 0 vyklad nafizeni, ktery neni zfejmy.

Cour d'appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) mél ve svém rozsudku ze dne
25. Cervna 2021 za to, ze fetézeni prav prumyslového vlastnictvi by nemélo
slouzit k ochran¢ téZe vlastnosti vyrobku a ze umysl ochranit technické feseni po
uplynuti doby patentové ochrany piedstavuje nedostatek dobré, virysna strané
ptihlasovatele, aniz by tento ptihlaSovatel mohl soudu uzitecné€ vytykat, Ze soud
zaménil nedostatek dobré viry sdavodem pro zamitnutiszapistnyyehazejicim
z ¢l. 7 odst. 1 pism. €) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009.

Odvolaci soud ve Stuttgartu (SRN) v rozsudku zedne 13.biezna 2023, naopak
rozhodl, ze to, Ze charakteristické rizové zbarveni yewk desazeni,technického
ucinku nezbytné, ve skutecnosti odpoviddh, divedu \pro, \zamitnuti zapisu
stanovenému v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) naiizeni ¢. 207/2009'ze dne 26. Unora
2009, ktery mél byt uplatnén na zakladé ¢l. 52,0dst. Typismaa), @ nikoli na zakladé
¢l. 52 odst. 1 pism. b).

Z toho plyne, Ze mezi odvolacimi soudyClenskychystath existuji odliSnosti pfi
vykladu, jde-li 0 vztah mezi absolutnimi duvedy neplatnosti uvedenymi Vv ¢lanku
7 nafizeni ¢. 207/2009 a nedostatkem debré Viry, ktery je divodem pro neplatnost
stanovenym v ¢l. 52 odstad pism. b) téhoZnafizeni.

Piedbézné otazky

Vyvstavd tak™otazka ohledng vztahu mezi absolutnimi divody neplatnosti
uvedenymi v ¢lankw, 7 nafizeni ¢.207/2009, na ktery odkazuje ¢l. 52 odst. 1
pism. a) ‘t¢hoz, pravnihe. predpisu, a¢l. 52 odst. 1 pism. b), ktery dopadd na
prihlaSky, kter¢ nebyly/podany v dobré vife.

Jelikoz nedostatek dobré viry je autonomnim pojmem unijniho prava, ktery musi
podléhatyjednetnému vykladu, je tfeba dotazat se SDEU a predlozit mu nasledujici
otazky:

Jsou duvody neplatnosti, jimiZ jsou na jedné stran¢ zapis ochranné znamky
vV rozporu s ustanovenimi Clanku 7 ana druhé strané¢ nedostatek dobré viry
piihlaSovatele ke dni podani ptihlasky, na které se vztahuje ¢l. 52 odst. 1 pism. a)
a b) téhoz natizeni, autonomni nebo dokonce vylu¢né?

Je-li odpovéd’ na prvni otazku zapornd, lze nedostatek dobré viry na strané
piihlasovatele posuzovat pouze z hlediska absolutniho divodu pro zamitnuti
zapisu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. e) bodu ii) nafizeni ¢. 207/2009 bez toho,
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ze by bylo konstatovano, Ze oznaceni piihlaSené jako ochrannéd znamka je tvoreno
vyluéné tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku?

Musi byt ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 vykladan v tom smyslu,
ze vylucuje nedostatek dobré viry na stran€ piihlasovatele, ktery podal Zadost
0 zapis ochranné zndmky s umyslem ochranit technické feSeni, pokud se po
podani této prihlasky zjistilo, ze mezi dotCenym technickym feSenim a oznacenimi
tvoficimi pfihlaSenou ochrannou zndmku neexistuje Zadna spojitost?

Z TECHTO DUVODU piedkladajici soud:
S ohledem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropske unie:
PREDKLADA Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici pfedbéZné otizky:

1.  Musi byt ¢lanek 52 natizeni ¢. 207/2009 ze dne 26."unora 2009 owochranne
znamce Spolecenstvi vykladan v tom smyslu, ze diivody,neplatnosti pedle clanku
7 uvedené v jeho odstavci 1 pism.a) jsoueqautonomni™a vylugné ve vztahu
k nedostatku dobré viry uvedenému v jeho odstavei 1 pism.')?

2. Je-li odpovéd’ na prvni otazku zap6rnd, 1ze nedostatek dobré viry na strané
ptihlaSovatele posuzovat pouze z hlediska “abselutniho ‘diuvodu pro zamitnuti
zapisu uvedeného v ¢l. 7 adst. 1 pismye)ibodu ii) natizeni ¢. 207/2009 bez toho,
ze by bylo konstatovano, Ze'oznaceni prihlasené jako ochrannd znamka je tvofeno
vyluéné tvarem vyrobku, kteryaje nezbytny pro desazeni technického vysledku?

3. Musi byt ¢l. 52 edstad pism.'b) narizeni (ES) ¢. 207/2009 vykladan v tom
smyslu, ze vylucuje nedestatekandobréyyiry na stran€ piihlasovatele, ktery podal
zadost 0 z&pis ochranné znamky,s imyslem ochranit technické feseni, pokud se po
podani této piihlasky zjistilo, ze mezi dotCenym technickym feSenim a ozna¢enimi
tvoficimi piihlaSenou ochrannou znamku neexistuje Zadna spojitost?

[omissis]



