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Asmuo, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis:

YM

Pagrindinés bylos dalykas

Europos aresto ordefionykdymas

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Imantis ‘weiksmy “d¢l EBuropos areSto orderio kilo klausimy, susijusiy su
Nydeérlandy jstatymo atitiktimi Sgjungos teisei, kiek tai susij¢ su praSymo suteikti
grazinimongarantija “wykdant asmens baudziamajj persekiojima iSduodanciojoje
valstybeje nareje sglygomis. Nutartis dél praSymo priimti prejudicinj sprendimag
buvo priimta pasibaigus terminui priimti sprendimg dél Europos aresto orderio
vykdymo,, Tokiomis aplinkybémis kyla ir formalus klausimas, ar tai gali biiti
kliatisypateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus dél bylos esmés.

Prejudiciniai klausimai

I.  Ar pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 17 straipsnio 4 ir 7 dalis,
siejamas su Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsniu, valstybei narei
draudziama perkelti nurodyta nuostata | nacionaling teis¢ taip, kad vykdancioji

i Sios bylos pavadinimas yra fiktyvus ir neatitinka tikrojo proceso 3alies pavadinimo ar tikrosios pavardés.
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teisminé institucija, kurios sprendimai negali buti skundziami apeliacine ar
kasacine tvarka, neturi teisés pratesti 90 dieny termin0 sprendimui priimti vien dél
to, kad ketina pasibaigus Siam terminui pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui prejudicinius klausimus, taigi §i institucija turi priimti sprendima dél
Europos aresto orderio vykdymo nepateikusi prejudiciniy klausimy?

Il.  Ar pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 5 straipsnio 3 punkta, siejama
su Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 18 straipsniu ir prireikus kartu su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsniu ir 21 straipsnio
2 dalimi, valstybei narei draudziama nurodyta nuostata jgyvendinti taip, kad
grazinimo garantijos reikalavimas vykdanciojoje valstybéje nar¢jeigyvenanciy
asmeny perdavimui siekiant vykdyti jy baudziamgj] persekiojima galiwbiiti
taikomas tik tuo atveju, jei veika, dél kurios prasoma perduoti asmenis siekiant
vykdyti jy baudZiamajj persekiojimag, patenka | tos valstybés naes jurisdikcija, o
tai reiskia, kad §i salyga nejvykdyta, jei veika nelaikoma'nusikalstama pagal Sios
valstybés narés teise, nors tokios pat salygos sayo, SaliesypilieCiamsySisvalstybé
naré néra nustaciusi?

I1l. Jei | antrgji klausimg buty atsakyta teigiamai: ar, pagal Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 9 straipsnio lkidalies'd punkta, sigjama su $io pamatinio
sprendimo 25 straipsniu ir Pagrindy “sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio
1 punktu ir 5straipsnio 3 punktu, walstybei narei, kuri taiké Pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR 7 straipsnie. 4 dalj, draudziama perkelti pirma nurodyta
nuostatg | nacionaling teis¢ tdip, kad

po to, kai vykdanciojifteisminé imstitucija sutiko taikant grazinimo garantija
perduoti asmenj iSduedanéiajaiyvalstybei narei tam, kad biity vykdomas asmens
baudziamasis persekiojimas Wuz ‘Wweikg, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584/T VR, 2 straipsnio 4 dalj, kuri pagal vykdanciosios valstybés
narés teis¢ nera ‘nusikalstama, “bet vykdancioji teisminé institucija aiskiai
nepasinaudoje galimybe, dél Sigpriezasciy atsisakyti perduoti asmeny,

kitos wykdangiosios valstybés narés (kaip vykdanciosios valstybés) institucijos
privalojarba turiyteisghatsisakyti pripazinti ir vykdyti laisvés atémimo bausme, kuri
buve,paskirtaz Sig veika iSduodanciojoje valstybéje nar¢je, remdamosi tuo, kad
uz Sig veikg pagal vykdanciosios valstybés narés (kaip vykdanciosios valstybeés)
teisg nérayvykdomas baudziamasis persekiojimas, taigi jos privalo arba turi teis¢
atsisakyti pasinaudoti grazinimo garantija?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR d¢l Europos
areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6t., p. 34), i§ dalies pakeisto
Pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p.24), 2, 4, 5ir
17 straipsniai
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2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél
nuosprendziy baudZiamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo
skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones,
siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje (OL L 327, 2008, p. 27), i$ dalies pakeisto
Pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 7, 9 ir 25 straipsniali

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van desRaad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet)
(2004 m. balandzio 29 d. Istatymas dél Europos Sajunges Tarybes pagrindy
sprendimo dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy narigytvarkos
jgyvendinimo (Jstatymas dél perdavimo), toliau — QLW) (Sth. (Nyderlandy
oficialusis leidinys) 2004, 195), i dalies pakeisto, 6, 75 22%r 29 straipsniai

Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging Vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (Jstatymas dél ndosprendziy, kuriais skiriama laisvés
atémimo bausmé, kurios vykdymas atidedamas, arba ne, tarpusavio pripazinimo ir
vykdymo, toliau — WETS) (Stb. 2012, 333), i$ daliesypakeisto, 1:1, 2:11, 2:12 ir
2:13 straipsniali

Wetboek van strafrecht (Baudziamasis'kodeksas,itoliau — BK) 7 ir 86b straipsniai

Wetboek van strafvorderingy(Baudziamojo proceso kodeksas) 456 straipsnis

Glaustas faktiniy‘aplinkybiwir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Pagrindinéje byloje, nagringjamas”Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, Wydzial 111
Karny (Jélenios ‘Guros, apygatdos teismo Treciasis baudziamyjy byly skyrius,
Lenkija) 2023 m. geguzes\9 d. dél YM isduotas Europos aresto orderis. Rechtbank
Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai, toliau — Rechtbank),
kaip vykdamcioji, teisminé institucija, turi priimti sprendima dél Europos aresto
orderio vykdymo. “Rechtbank sprendimas negali bati skundziamas apeliacine ar
kasacine,tvarka.

Sis Europos aresto orderis iSduotas siekiant vykdyti YM baudziamajj persekiojima
uz nusikalstama veika, t. y. Lenkijos teismy sprendimais nustatyto jpareigojimo
moketi vaiko iSlaitkymo iSmokas pazeidimg. ISduodancioji teisminé institucija
nusprendé¢, kad $i veika néra nusikalstama, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 2 straipsnio 2 dalj, kai gali bati taikomas perdavimas
,be veikos dvigubo baudziamumo patikrinimo*. Rechtbank konstatavo, kad §i
veika néra nusikalstama pagal Nyderlandy teis¢; vis délto jis mano, kad tikslinga
netaikyti neprivalomo nevykdymo pagrindo, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 1 punkta.
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YM yra Lenkijos pilietis, bet teisétai nepertraukiamai gyveno Nyderlanduose bent
penkerius metus, taigi jgijo teis¢ nuolat gyventi Salyje. Rechtbank nuomone, jis
yra Nyderlandy gyventojas, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 5 straipsnio 3 punkta. Be to, YM yra taip glaudziai
susijes su Nyderlandais, kad laisvés atémimo bausmés, kuri gali buti paskirta po
perdavimo Lenkijai, vykdymas Nyderlanduose leisty padidinti socialinés
reintegracijos galimybes.

2023 m. liepos 2 d. YM buvo suimtas Nyderlanduose siekiant vykdyti Europos
aresto orderj. Tq dieng prasidéjo 60 dieny terminas sprendimui priimti. 2023 m.
rugpjucio 24 d. ivyko pirmasis bylos nagrin¢jimo teismo posédis. Per §] posédi
Rechtbank 60 dieny terming pratgsé 30 dieny. 2023 m. rugséje, 7 d. tarpiniu
sprendimu Rechtbank atnaujino Zodinj bylos nagringjimgnkad“salys 2023 'm.
rugséjo 28 d. poseédyje galéty pateikti savo pastabas dél planuojamo teikti praSymo
priimti prejudicinj sprendimg. 90 dieny terminas _spréndimui ‘priimti baigési
2023 m. rugséjo 30d., t.y. prie§ priimant Sig@nutartiydeél prasymo priimti
prejudicinj sprendima.

Glaustas praSymo priimti prejudicinisprendima pagrindimas

Ivadas

Tai, kad veika, dél kurios praSoma perduoti asmenj, siekiant patraukti vykdyti
baudziamajj persekiojima, pagal Nyderlandy teis¢ néra nusikalstama ir kad
prasomas perduoti asmue. gyvena Nyderlanduose, skatina pateikti du prejudicinius
klausimus  dél @PRagrindyy, sprendimo 2002/584/TVR ir  Pamatinio
sprendimo 2008/909/ TV/Ruisaiskinime; kiek tai susij¢ su sprendimu, ar asmens,
gyvenancio nacienalinéjeyteritorijoje, perdavimui siekiant vykdyti baudziamaji
persekiojima gali buiti reikalaujama grazinimo garantijos.

Vis déltoyprie§ pateikdamas prejudicinius klausimus Rechtbank privalo pagal
nacionaling “teisenisnagrinéti klausima, ar Sioje proceso stadijoje jis dar gali
kreiptisy Teisingumo¥leisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

Rirmasis klausimas

D¢l didelio gaunamy Europos areSto orderiy skaiciaus (apie 1 000 per metus)
kartkartémis susiklosto situacija, kad Rechtbank imasi veiksmy dél Europos aresto
orderio prie§ pat baigiantis 60 dieny terminui sprendimui priimti (kaip
nagrin¢jamu atveju) ar net jam pasibaigus. Daznai tik po teismo posédzio,
kuriame teismas svarsto sprendima, kurj turi priimti, paaiskéja, kad tam tikroje
byloje kilo klausimas dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo. Taip yra ir Sioje byloje. Per
pirmgj; posédi né viena  Salis nenurodé¢, kad dél Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR ir Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR perkélimo
budo, kurj taiké Nyderlandai, biitinas S§iy pamatiniy sprendimy isaiSkinimas,
Rechtbank §j klausimg nagrinéjo ex officio savo tarpiniame sprendime. Tokiu
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atveju praSomas perduoti asmuo ir prokuratiira a posteriori jgyja galimybe pateikti
pastabas dél prejudiciniy klausimy. Siuo tikslu nagrinéjamoje byloje jvyko dar
vienas Rechtbank posédis. Galiausiai uztrunkama, kol suformuluojami
prejudiciniai klausimai, parengiama nutartis dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg. Trumpai tariant, néra nejprasta, kad praSymas priimti prejudicinj
sprendimag gali biti pateiktas tik pasibaigus 90 dieny terminui sprendimui priimti,
net jei tai buvo ketinama padaryti dar iki pasibaigiant Siam terminui.

OLW 22 straipsnio 4 dalis yra vienintelis nacionalinis teisinis pagrindas pratesti
90 dieny terming su Teisingumo Teismui pateiktais prejudiciniais™ klausimais
susijusiam sprendimui priimti. Pagal $ig nuostatg terminas gali buti pratestas, ,,jei
Rechtbank esant iSimtinéms aplinkybéms per Sio straipsnio 3 dalyje nuredyta
terming (90 dieny terminas sprendimui priimti) dar negalé&jo, pritmti“sprendimo,
nes laukia Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo “dél pateéikty
Rechtbank sprendimui priimti svarbiy prejudiciniy klausimy“. \Atsizvelgdamas |
Sios nuostatos 1SaiSkinimus jstatymo parengiamuosiuose \dokumentuose,
Rechtbank aiskina ja taip, kad 90 dieny termiinas su “pateiktais \prejudiciniais
klausimais susijusiam sprendimui priimti gali, buti ‘pratestas tik tuo atveju, jei
Rechtbank siuos klausimus i8 tikryjy pateike pries pasibaigiant terminui.

Rechtbank nuomone, OLW 22 straipsnio™4 dalis nesuderinama su Sajungos teise,
nes pagal S§ig nuostatg jis negali pateikti¥prejudiciniy klausimy, jei 90 dieny
terminas sprendimui priimti yra pasibaiges:

Teisingumo Teismas Sprendime F konstataveykad valstybés narés privalo laikytis
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR"L7 straipsnyje nustatyty galutinio sprendimo
priemimo terminy,g,,,nebent Y kompetentingas teismas nusprendzia pateikti
Teisingumo Teisfaui ‘prejudieinj WklauS$img“!. Tokiu atveju yra susiklos¢iusios
,,15Imtinés aplinkybes®, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 1% stratpsnio 7 dalj, dél kuriy perdavimo procediiros
trukmé gali™irsSyti 90"dienty, terming?.

Atsizyelgiantj »tai, kad Rechtbank sprendimas dél Europos aresto orderio
vykdymo“negali biiti, skundziamas apeliacine ar kasacine tvarka, Rechtbank
privalo kreiptis 1\Teisingumo Teismg pagal Sutarties deél Europos Sajungos
veikimo, (SESV)"267 straipsnio treCig pastraipg. Nepaisant to, aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos $ioje byloje, pagal OLW 22 straipsnio 4 dalies formuluote
neleidziama Rechtbank vykdyti pareigos — pateikti prejudicinius klausimus dél
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR ir Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
aiskinimo. Vis délto pagal nacionalines procesines taisykles, tokias kaip

! 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 64 ir 65 punktai.

2 2019 m. vasario 12 d. Sprendimo TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 43 punktas.
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OLW 22 straipsnio 4 dalis, negalima atleisti Rechtbank nuo pareigy pagal
SESV 267 straipsnj®.

Taigi siekiant nustatyti, ar Rechtbank gali pateikti prejudicinius klausimus dél
bylos esmés, visy pirma reikia pateikti formaly prejudicin} klausimg, ar pagal
Sajungos teis¢ draudziama valstybés narés nuostata, kuria nurodytu biidu ribojama
vykdanciosios teismings institucijos pareiga pateikti prejudicinius klausimus. Jei j
formaly prejudicinj klausimg biity atsakyta teigiamai, Rechtbank gali pateikti
prejudicinius klausimus dé¢l bylos esmés.

Antrasis klausimas

Jeigu j pirmgjj klausimg bty atsakyta teigiamai, Rechtbank teiraujasi,ar tai, kaip
Nyderlandai perkelia Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 5'straipsnio’ 3 ‘punkta,
yra suderinama su Sgjungos teise.

Uz Sioje byloje nagrinéjamg teismo sprendimu, nustatytos pateigos mokéti
nepilnamecio vaiko iSlaikymo iSmokas pazeidimg pagal Wyderlandy jstatymus
néra vykdomas baudziamasis persekiojimas, (2 punktas). Rechtbank Nyderlandy
nuostatg, kuria perkeliamas Pagrindy sprendime 2002/584/TVR 4 straipsnio
1 punktas, aiSkina kaip neprivalomo, nevykdymo pagrinda. Taigi Rechtbank
neprivalo atsisakyti perduoti argumentuedamas tuo,%kad Si veika Nyderlanduose
néra nusikalstama. Teismas mano, kad, §iue atveju teks sprendimas biity tinkamas,
nes nusikalstamg veikg Lenkijoje padarekenkijos pilietis.

YM paprasé prilyginti jiNyderlandgipilieciui ir taikyti jam Nyderlandy nuostata,
kuria perkeliamas Pagrindyysprendimo 2002/584/TVR 5 straipsnio 3 punktas, t. y.
OLW 6 straipsnj. Tvykdytes dvi i1$,OEW 6 straipsnio 3 dalyje tam nustatyty trijy
salygy. YM Jrodé, kad “teisétai, nepertraukiamai gyveno Nyderlanduose bent
penkerius metus “(pirmojiy,salyga). IS Immigratie- en Naturalisatiedienst
(Imigracijostir natiiralizacijos ‘tarnyba) parengtos su YM susijusios ekspertizés
matyti, kad, jis, tikétina, mepraras teiseés gyventi Nyderlanduose d¢l bausmés ar
kitos ‘pricmongs, skirtos(jam po jo perdavimo (trecioji salyga). Be to, Rechtbank
konstatavopkadyY Mekonominiais, socialiniais ir kalbiniais rySiais susijes su
Nydezlandais, “todél jo socialinés reintegracijos galimybés Nyderlanduose,
tikétina,,yra, geresnés nei iSduodanciojoje valstybéje naréje. Taigi pakankamai
pagtista YM perdavimui reikalauti gragzinimo garantijos.

Tiesa, stuo atveju néra jvykdyta antroji — prilyginimo Nyderlandy pilieciui —
salyga. Pagal §ig nuostatg suinteresuotgjj asmenj ,turi buti galima persekioti
Nyderlanduose uz veikas, dél kuriy iSduotas Europos areSto orderis®, t.Y.
Nyderlandy jurisdikcija turi apimti Sig veika. Veika, dé¢l kurios Sioje byloje
prasoma perduoti asmenj, padaryta ne Nyderlandy teritorijoje. BK 7 straipsnio 1 ir
3 dalyse nustatyta ekstrateritorinés jurisdikcijos salyga: uz nusikalstamg veika
pagal Nyderlandy teis¢ turi biti baudziama kaip uz sunky nusikaltimg

8 2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 47 punktas.
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(,, misdrijf*). Atsizvelgiant ] tai, kad i veika pati savaime néra nusikalstama pagal
Nyderlandy teis¢, Nyderlandai neturi jurisdikcijos Siuo klausimu. Taigi pagal
OLW 6 straipsnio 3 dalies formuluot¢ Rechtbank negali taikyti YM perdavimui
Lenkijai siekiant vykdyti jo baudziamajj persekiojima reikalavimo, kad jis bty
grazintas Nyderlandams.

Vis délto kyla klausimas, ar sglyga, pagal kurig prasoma perduoti asmen; ,,turi bati
galima persekioti Nyderlanduose uz veikas, dél kuriy iSduotas Europos aresto
orderis“, suderinama su Sajungos teise, visy pirma su SESV 18 straipsniu ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 Straipsniu ir
21 straipsnio 2 dalimi. Rechtbank nuomone, OLW 6 straipsnio 3 dalyje dél tokios
salygos, kuri yra taikoma uzsienie¢iams (kity nei Nyderlandai ‘walstyb1y nariy
pilie¢iams), jtvirtinamas skirtingas vertinimas dél pilietybés. OLW"6,straipsnio
1 dalyje Nyderlandy pilie¢iams tokia salyga nenustatyta. Taigi Rechtbank“gali
nustatyti Nyderlandy pilie¢io perdavimui siekiant “wykdyti, jo. baudziamaji
persekiojima taikoma salyga — grazinimo garantijagmetyjer Nyderlandyyjurisdikcija
neapima veikos, uz kurig prasoma perduofi jasmenj siekiant Vykdyti jo
baudziamajj persekiojima. Vis délto Nyderlanduose gywenancio uzsieniecio
perdavimui siekiant vykdyti jo baudziamgji persckiojima,Rechtbank gali nustatyti
grazinimo garantijg tik tuo atveju, jeidNyderlandyyjurisdikcija apima veika, uz
kurig prasoma perduoti asmenj siekiant,vykdyti jo baudziamajj persekiojima.

Si skirtuma lemia ne ekstrateritorinés®, jurisdikcijos taisyklés. Pagal
BK 7 straipsnio 1 ir 3 dalis Nyderlandaivturi, jurisdikcija dél nusikalstamy veiky,
kurias uzsienyje padaré Nydeslandy pilieciaiir uzsienieciai (kaip YM), turintys
Iprasting (nuolating) gyvenamajg vietg Nyderlanduose. Jeigu uZsienyje padaryta
veika pagal Nyderlafidy teise néra nusikalstama, Nyderlandai neturi jurisdikcijos
nei veika padariusio Nyderlandy ‘piliecio, nei jprasting (nuolating) gyvenamaja
vietag Nyderlanduese turin€io uzsieniecio atzvilgiu.

Salyga, kad™azsienietiw,turi bati galima persekioti Nyderlanduose uz veikas, dél
kuriy iSduetas \Europos ‘areSto orderis“, paimta i§ Nyderlandy pareiSkimo dél
(gruodzio 13vd. Paryziuje pasirasytos) Europos konvencijos dé¢l ekstradicijos ir
Konvencijos del,ekstradicijos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy, parengtos
remiantis\Europos‘Sajungos sutarties K.3 straipsniu®. Sia salyga siekiama uzkirsti
kelia ptaSomo petrduoti asmens nebaudziamumui tais atvejais, kai vykdancioji
teisminé institucija nustato perdavimo salyga — graZinimo garantijg, bet
iSduodangioji valstybé naré nesuteikia Vvisai arba nesuteikia pakankamos
grazinimo garantijos.

Siuo siekiu uzkirsti kelig nebaudziamumui, Rechtbank nuomone, negalima
objektyviai pateisinti daromo skirtumo.

4 PasiraSyta Dubline 1996 m. rugséjo 27 d. (OL C 313, 1996, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 8 t., p. 96).
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Teisingumo Teismas Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 5 straipsnyje jtvirtintas
garantijas apibrézé kaip ,,garantijas, kurias iSduodancioji valstybé naré turi suteikti
ypatingais atvejais“®. Taigi i8duodanéioji valstybé naré privalo jas suteikti, jei jos
iSduodancioji teisminé institucija praSo perduoti asmenj, kuris yra vykdanciosios
valstybés narés pilietis arba gyventojas, kad vykdyty jo baudziamajj persekiojima.
Tokig iSvadg patvirtina tai, kad Sios garantijos nesuteikimas néra vienas i$
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 3-4a straipsniuose nurodyty atsisakymo
vykdyti pagrindy. Si i§vada pagrista ir dél Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
27 straipsnio 4 dalies ir 28 straipsnio 2 dalies d punkto. Dél S$iy nuostaty
18duodancioji valstybé naré tuo atveju, jei pateikiamas praSymas duoti papildoma
sutikimg, Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 5 straipsnyje minétoseysituacijose
privalo suteikti visy pirma tame straipsnyje numatytas garantijas.

Jei i8duodancioji valstybé naré 1§ tikryjy privalo suteikti garamtija,,kad“asmuo,
kuris yra vykdanciosios valstybés narés pilietis arba gywentojas,\bus, grazintas,
nustatyta salyga, kad uzsienietj ,.turi buiti galimaypersekiotinNyderlanduose uz
veikas, dél kuriy iSduotas Europos areSto orderis®, atsizvelgiama ] tai, kad
iSduodanciojoje valstyb¢je nar¢je gali biiti nepaisoma, Sajungosyteises. Sajungos
teis¢ remiasi tarpusavio pasitikéjimu, kad Kitos ‘walstybés nargs paiso Sajungos
teisés, todél vykdancioji valstybé naw€ tik iSimtiniu atveju gali patikrinti, ar
iSduodancioji valstybé naré konkrediu atveju paisé Sgjungos teisés®. Taigi i
salyga leidzia 1S anksto spresti apie, tokias iSimtines aplinkybes.

Byloje isrySkéja tokio pozitfiotrikumaiy, Dar prie§ Rechtbank nusprendziant, ar
YM gali buti prilyginamas Nyderlandy, pilieCiui, prokuratiira paprasé
i8duodanciosios teismineés instituctjosisuteikti garantija, kad YM bus graZintas, ir
Si garantija jai buvepsuteikta. Faigi nebaudziamumo rizika, kurios tokia salyga
siekiama iSvengti, §ioje, byloje, negalipasireiksti. Vis délto grazinimo garantijos
reikalavimas péfdavimui Sioje bylojepagal OLW negali biiti taikomas.

Treciasis klausimas

Jeigu'jantrajj klausimaibuty atsakyta teigiamai, Rechtbank turi iSnagrinéti, ar jis
gali aiSkintihnOLW 6 Straipsnio 3 dalj taip, kad ji atitikty pagrindy sprendima. Jei
taip nera, Rechtbank turi netaikyti $ios salygos dél nesuderinamumo su tiesiogiai
taikoma\Sagjungos teise. Rechtbank mano, kad negalima atmesti galimybés, jog
OLW 6 straipsnio 3 dalis gali bati aiSkinama taip, kad ji atitikty pagrindy
sprendimg. Jeigu ] antrgj] klausima biity atsakyta teigiamai, tai reikSty, kad Sia

5 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 42 punktas; 2019 m. spalio 15d. Sprendimo Dorobantu,
C-128/18, EU:C:2019:857, 48 punktas ir 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo SF (Europos aresto
orderis — grqZinimo j vvkdancigjq valstybe garantija), C-314/18, EU:C:2020:191, 40 punktas.

6 7r., pavyzdziui, 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35-37 punktus.
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salyga nedraudziama taikyti asmens perdavimui siekiant vykdyti jo baudziamaji
persekiojima reikalavimo, kad asmuo biity grazintas.

Tokiu atveju, kaip nagrin¢jamasis, kai jurisdikcijos netur¢jimg lemia tai, kad
veika, dél kurios i8duotas Europos areSto orderis, pagal Nyderlandy teis¢ néra
nusikalstama; nusprendus taikyti vykdanciojoje valstybéje gyvenancio asmens
perdavimui siekiant vykdyti jo baudziamgjj persekiojimg uz tokig veika
reikalavimg, kad asmuo bty grazintas, kyla klausimas, ar tai, kaip Nyderlandai
perkélé Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 25 straipsnj, yra suderinama su
Sajungos teise.

Minister van Justitie en Veiligheid (Teisingumo ir saugumo miRistras, toliau —
ministras) sprendzia dél laisvés atémimo bausmés, skirtos pe asmensyperdavimo
taikant gragzinimo iSduodanciajai valstybei narei garantijg tam,kad biitywvykdomas
Jo baudziamasis persekiojimas, pripazinimo ir vykdymo,(WETS,2:10 straipsnio
1 dalis) ,atsizvelgdamas | Gerechtshof ArnhemsLeeuwarden “(Atnhemo-

Leuvardeno  apeliacinis  teismas)  specialiosios % kolegijos, Vertinimag*
(WETS 2:12 straipsnio 1 dalis). Tuo atvejus, Jei ministras tiesiogiai atsisako
pripazinti ir vykdyti, Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, (Arnhemo- Leuvardeno
apeliacinis teismas), be kita ko, nagrinéja, ar pripazinimas yra negalimas remiantis
privalomaisiais atsisakymo pagrindais, pavyzdziui, ptivalomuoju pagrindu, kad
»veika, uz kurig skiriama laisyés atémimo bausmeé, jei ji biity padaryta
Nyderlanduose, bty nusikalstama pagal Nyderlandy teise*
(WETS 2:11 straipsnio 3 dalies' b punktas, \siejamas su 2:13 straipsnio 1 dalies
f punktu). Jeigu veika, wz “kurig skiriama) laisvés atémimo bausmé, pagal
Nyderlandy teise néra ‘nusikalstama,ytokia teisés akto formuluoté automatiskai
reiskia, kad atsisakoia pripazinti uz $ig veikg iSduodanciojoje valstybéje naréje
skirtg laisvés atémimo bausmey, o tai réiskia, kad suinteresuotasis asmuo nepaisant
grazinimo garafitijos neprivalo‘atliktilaisvés atémimo bausmés Nyderlanduose.

Rechtbapk “nuomoneiy taip. pazeidziama Sgjungos teisé. Pirma, Pamatinio
sprendimoy2008/909/TVR, 9'straipsnio 1 dalies d punkte nustatytas atsisakymo
pagrindas, Kaip“matytiyd$ vartojamo veiksmazodZzio ,.galéti“, yra neprivalomas
nepripazinimo i nevykdymo pagrindas. Antra, Pamatinis
sprendimas 2008/909/TVR grindziamas tarpusavio pripazinimo principu. Pagal §j
principayisduodanciojoje valstybéje skirtos laisvés atémimo bausmés pripazinimas
ir vigkdymas yra taisyklé, o atsisakymas — iSimtis, kuri turi biiti aiSkinama siaurai’.
Taigi Wvalstybé naré, jgyvendindama Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
9 straipsnio 1 dalies d punkta, turéty palikti savo kompetentingoms institucijoms
tam tikrg veiksmy laisve®.

7 2017 m. sausio 11 d. Sprendimo Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, 46 punktas.

8 Zr. 2021 m. balandzio 29d. Sprendimo X (Europos aresto orderis— Ne bis in idem),
C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 44 punkts.
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Vis délto, kalbant apie asmens, kurio padaryta veika pagal vykdanciosios
valstybés narés teis¢ néra nusikalstama, grgzinimo garantija kyla klausimas, ar
tokia veiksmy laisvé suderinama su Sgjungos teise.

Pagal Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 25 straipsnj $io pamatinio sprendimo
nuostatos negali paveikti Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio
1 punkto ir 5 straipsnio 3 punkto taikymo srities ar taikymo tvarkos®. Taigi Sios
nuostatos yra ,virSesnés®“ uz Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR nuostatas.
Pirma, Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 5 straipsnio 3 punkte nustatyta
garantija reiskia, kad atitinkamas asmuo ,,po to, kai jis bus apklaustas, bus
grgzintas 1 vykdancigja valstybe nar¢ <...> atlikti iSduodanliojoje, valstybéje
nar¢je jam paskirtg laisvés atémimo bausme <...>*“. Antra, Teisingimo Teismas ne
kartg yra nusprendes, kad Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 8, straipsnio
3 punktas yra viena i$ §io pagrindy sprendimo nuostaty, kuria‘palickama galimybé
vykdanciajai teisminei institucijai ,konkreCiais “atvejais®, nuspresti, kad
iSduodanciojoje valstyb¢je naréje skirta bausmé turi biiti vigkdema vykdanciosios
valstybés narés teritorijoje*!?. Jeigu vykdancigjiteisminé institucija sutiko su
perdavimu, kuriam taikoma grazinimo ggarantija, (nusprendé¢ nesinaudoti
neprivalomu nevykdymo pagrindu deél baudziamosiosyatsakemybés nebuvimo
pagal savo valstybés narés teise), ir nusprende,kadyatitinkamas asmuo turi atlikti
galimg laisvés atémimo bausme vykdan€iojoje valstybgje nar¢je, Sios valstybés
narés kompetentingos institucijos, pagal Sgjungos “teise, Rechtbank nuomone,
neprivalo ir neturi teisés a posterioriznusprestiy kadybaudziamosios atsakomybés
uz veika nebuvimas neleidzia pripazinti itwykdyti bausmés.

Tiesa, taikant Pagrindy“spreadimo2002/584/TVR 5 straipsnio 3 punkta — Kitaip,
nei taikant Pamatinio. sprendimo 2008/909/TVR 4 straipsnio 6 punktg, — ne
nebaudziamumo grésme “tuonatveju;jei vykdanciosios valstybés narés (kaip
vykdanciosios@valstybes)yneperimty iSduodanciojoje valstybé¢je naréje skirtos
laisvés atémimo bausmés ‘wykdymo, o bausmés nevykdymas vykdanciojoje
valstybéje nar¢jewis déltoypakenkty grazinimo garantijos tikslui, t. y. pagerinti
socialinés “seintegracijos | galimybes. Taigi Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
5 straipshio 3‘punktas dél pareigos arba galimybés atsisakyti pripazinti ir vykdyti
dél baudziamosies atsakomybés nebuvimo pagal vykdanciosios valstybés narés
teis¢ tampavisiskarneveiksmingas.

Atsakymas ] treCiajj klausimg yra svarbus Rechtbank sprendimui priimti. Jeigu j §j
klausima/buty atsakyta teigiamai, Rechtbank galéty persvarstyti savo ketinima
neatsisakyti perduoti dél baudziamosios atsakomybés nebuvimo pagal Nyderlandy
teis¢, nes néra uZtikrinama, kad atitinkamas asmuo galéty laisvés atémimo
bausme, jei ji buty skirta, atlikti Nyderlanduose. Jeigu | klausima biity atsakyta
neigiamai, Rechtbank galéty daryti prielaidg, kad baudziamosios atsakomybés

9 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 48 punktas.

10 2020 m. kovo 11 d. Sprendimo SF (Europos aresto orderis — grgzinimo j vykdandigjq valstybe
garantija), C-314/18, EU:C:2020:191, 41 punktas.
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nebuvimas pagal Nyderlandy teis¢ netrukdyty pripazinti ir vykdyti laisves
atémimo bausme, jei ji buty skirta, nes Gerechtshof (Apeliacinis teismas) ir
ministras privalo aiskinti WETS, kiek jmanoma, taip, kad jis atitikty pamatinius
sprendimus®!, o Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 1 punkto ir
5straipsnio 3 punkto  nuostatos  yra  ,virSesnés® uz  Pamatinio

sprendimo 2008/909/TVR nuostatas.

1 7Zr.2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 94 punkta.
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