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Sag C-82/24
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

1. februar 2024
Forelaeggende ret:

Sad Okregowy w Warszawie (Polen)
Afgerelse af:

21. december 2023
Sagsgger:

Miejskie Przedsiebiorstwo ‘Wodeciggdw 14 Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A.

Sagsagte:
Veolia Water Technolegies sp. z\0.0.
Kriiger A/S
OTV France
Haarslew,Industries GmbH

Warbud S.A.

[Udelades]
Den 21. december 2023
AFGORELSE

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy (retten i forste instans i
Warszawa, 26. afdeling for handelssager, Polen) [Udelades]

har efter retsmgde den 21. december 2023 i Warszawa

[Udelades]
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vedrgrende et sggsmal
anlagt af sagsgger

- Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggoéw 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie
S.A. z siedzibg w Warszawie

mod

- Veolia Water Technologies spotka z ograniczong odpowiedZialnoscia z
siedzibg w Warszawie,

- Kruger A/S med hjemsted i Sgborg (Danmark),

- OTV France i Saint Maurice Cedex (Frankrig),

- Haarslev Industries GmbH i Bruchsal (Tyskland),
- Warbud S.A. med hjemsted i Warszawa

om betaling

anlagt af sagsgger

- Veolia Water Technoloegies, spotka z\ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie,

mod

- Miejskie Pfzedsicbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie
S.A. z siedzibgw Warszawie

om betaling
samit et sggsmalanlagtaf sagseger

- Migjskie Przedsigbiorstwo Wodociggoéw 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie
SWAz siedzibg'w, Warszawie

mod

- Veolia Water Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie,

Kruger A/S med hjemsted i Sgborg (Danmark),

OTV France i Saint Maurice Cedex (Frankrig),

Haarslev Industries GmbH i Bruchsal (Tyskland),
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- Warbud S.A. med hjemsted i Warszawa
om betaling
truffet falgende afgarelse

1. | henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade, forelegges Den Europaiske Unions Domstol fglgende
preejudicielle spargsmal:

Skal  principperne  om  gennemsigtighed,  ligebehandlingt “og  ikke-
forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2 i Europa-Parlamentets og. Radets
direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsméaderne
ved indgaelse af offentlige vareindkgbskentrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (au artikel 18,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EWY af 26.2.2014 om
offentlige udbud og om ophzavelse af direktiv 2004/48/EF),fortolkes saledes, at de
udelukker en fortolkning af national lovgivningpderyger, det muligt at fastlegge
indholdet af en kontrakt om offentlige indkeb%indgaetamed et konsortium
sammensat af enheder fra forskellige EU-medlemsstater, saledes at kontrakten ma
anses for at fastsette en forpligtelse,nder indirektey havde kunnet pavirke
fastseettelsen af den pris, der er angivet inentreprengrens tiloud, men hvilken
forpligtelse ikke udtrykkeligt er, fastsat i, “kontraktens indhold eller i
udbudsmaterialet, men som faglgeraf en bestemmelse i national ret, der ikke finder
direkte anvendelse pa denne kontrakt,ynen som anvendes analogt?

2. sagens behandling udsettes.
[Udelades]

Begrundelse af afgarelse af 21. december 2023
Foreleeggende ret

Sad @kregowyw Warszawie, XXVI Wydzial Gospodarczy (retten i forste instans
I'Warszawan26. afdeling for handelssager, Polen) har i denne sammensatning:

[Udelades]
Hovedsagens parter og deres repraesentanter
Sagsager:

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociaggéw 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka
akcyjna med hjemsted i Warszawie

[Udelades]

Sagsegte:
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Veolia Water Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie;

Kruger A/S med hjemsted i Sgborg (Kongeriget Danmark);
OTV med hjemsted i Saint Maurice (Den Franske Republik);

Haarslev Industries GmbH med hjemsted i Bruschal (Forbundsrepublikken
Tyskland);

WARBUD aktieselskab med hjemsted i Warszawa;

[Udelades]

Hovedsagens genstand samt relevante faktiske omstendigheder
[Udelades]

Hovedsagens genstand

Den foreliggende sag blev anlagt af den ordregivende myndighed - Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizagji'w m.st. Warszawie spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie (det kommunale, vand=, 0g kloakselskab i hovedstaden
Warszawa, et aktieselskab med hjemsted "Warszawa) (i sag XXVI GC 277/20)
med pastand om, at de sagsegte skulle'hzfte solidarisk for betaling af kontraktlige
beder pad 22 338 591,35 LPLNysammen “med  lovhestemte renter (under sagens
behandling havede sagsggeren sitisggsmal).

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdw 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka
akcyjna z siedzibg wiy Warszawie/ (det kommunale vand- og kloakselskab i
hovedstadendWarszawa, ‘et aktieselskab med hjemsted i Warszawa) er ogsa
sagsgger i.sag XXVI GG\914/21. Ordregiveren anlagde dette sggsmal den 14. juni
2021 for at forfolge et kraviom betaling af:

a. \ Etbelgbpa5 661 772,39 EUR som kontraktlige bgder og et subsidizrt
Krav.

by, Et belgb pa 11 351601,62 PLN (efter @ndring af pastanden) som
erstatning for manglende opfyldelse af kontrakten, eller, subsidigrt, at
sagsagte tilpligtes at betale sagsegeren et belgb pa 2 533 839,65 EUR.

Samtidig anlagde lederen af entreprenererne, Veolia Water Technologies spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie (Veolia Water
Technologies, et selskab med begraenset ansvar med hjemsted i Warszawa), et
sggsmal nr. XXVI GC 1095/20, med krav om betaling af 3 766 666 EUR som
tilbagebetaling af beleb, der blev opkrevet af Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggdéw 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie (det kommunale vand- og kloakselskab i hovedstaden Warszawa, et
aktieselskab med hjemsted i Warszawa) ved anvendelse af bankgarantier stillet af
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Veolia Water Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (Veolia Water Technologies, et selskab med begraenset ansvar med
hjemsted i Warszawa).

Ovenstaende sager er blevet sammenlagt med henblik pa falles behandling under
referencenummer XXVI1 GC 277/20.

Relevante faktiske omstaendigheder

Den 1. august 2008 indgik Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow.d Kanalizacji
w m.st. Warszawie spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (det kommunale vand-
og Kkloakselskab i hovedstaden Warszawa, aktieselskab med hjemsted i
Warszawa), (herefter ogsa »den ordregivende myndighed«), kontrakt
nr. 8/JRP/R/2008 med et konsortium bestdende af Veolia Water Technologies
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg weWarszawie (Veolia Water
Technologies, et selskab med begranset ansvar med hjemsted t Warszawa), som
konsortiets leder, Kriger A/S med hjemsted i Sgborg (KongetigetaDanmark),
OTV med hjemsted i Saint Maurice (Den Franske, Republik), Haarslev Industries
GmbH med hjemsted i Bruchsal (Forbundsrepublikken*Tyskland) og WARBUD
aktieselskab med hjemsted i Warszawa (hereftery,00sa »konsortiet« eller
»entreprengrerne«), med henblik pa gennemfarelsen af projektet »Modernisering
og udvidelse af rensningsanlegget i Czajka (termisk spildevandsrensningsanlaeg)«
(herefter »kontrakten«). Kontraktentomfattede ‘i detweesentligste opferelsen af et
spildevandsrensningsanleeg med termisk rensning,sherunder bl.a. to rekuperatorer
pa to uafhaengige forbraendingslinjernKontrakten blev indgaet ved et offentligt
indkeb i et abent udbud it henhold til Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznychin(loviat29. januar 2004 om offentlige udbud). Oprindeligt
skulle det af kontrakten omfattedearbejde vere afsluttet den 30. oktober 2010,
men den endelige “feerdiggerelsesdato blev senere rykket til den 30. november
2012.

Parterné_ indfgrte_ blandt)yandet som en integreret del af kontrakten: et
kvalitetsgarantidekumenty(garantikort), hvorefter garantiperioden skulle begynde
fra datoen, foriudstedelse af Certifikatet for Udfarelse af Arbejde af 36 maneders
varigheds og, garantiperioden skulle udlgbe senest den 30. april 2015, medmindre
pabegyndelse af,afsluttende tests og garantiovertagelsestesten ikke var mulig pa
grund abemstendigheder, som entreprengren var ansvarlig for.

I punkty6.1 i kvalitetsgarantidokumentet (garantikortet) har parterne medtaget en
bestemmelse, hvoraf falgende fremgar: »For forhold, der ikke er reguleret af dette
garantikort, finder de relevante bestemmelser i polsk lovgivning anvendelse,
serligt civillovbogen [«.] | kontrakten har parterne ikke praciseret, om denne
henvisning vedrarer bestemmelserne om regulering af kontrakten for bygge- og
anlegsarbejde, eller om den ogsa omfatter bestemmelserne om garanti i
forbindelse med salg.

Den 21. marts 2013 blev Certifikatet for Udfarelse af Arbejde udstedt.
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Den 26. september 2014 anmeldte ordregiveren en fejl til entreprengrerne i form
af beskadigelse af rekuperatoren pa linje 2. Rekuperatoren blev af entreprengrerne
erstattet med en ny, og den blev sat i drift den 22. februar 2016. Entreprengrer
udskiftede rekuperatoren under garantien.

Den 3. marts 2015 anmeldte ordregiveren til entreprengrerne et svigt i form af
skade pa rekuperatoren pa linje 1. Rekuperatoren blev af entreprengrerne erstattet
med en ny, og den blev sat i drift den 28. april 2016. Entreprengrer udskiftede
rekuperatoren som en del af garantien.

Den 27. november 2018 anmeldte ordregiveren en fejl i form af beskadigelse af
begge rekuperatorer - linje 1 og linje 2 - til entreprengrerne “med krav om
reparation eller udskiftning i henhold til garantiens, Som, Svar angav
entreprengrerne, at garantiperioden var udlgbet, og hvorfor de intet garantiansvar
havde og afviste derfor at reparere eller udskifte rekuperatoresnequnder, garantien.

Sagsggeren har gjort geldende, at forholdet mellemwparterne,er ‘underlagt artikel
581, stk. 1, i civillovbogen om kgbsaftaler, hvorefterigarantiperioden lgber pa ny
fra tidspunktet for levering af den fejifri vare, ellereturpering af den reparerede
vare, og derfor var genstanden i kontrakten pa, tidspunktet for indberetning af
fejlen til entreprengrerne den 27. november 2018 dekket.af garantien, fordi dens
36-maneders frist lgb igen fra den 22. februar2016 (forrekuperatoren pa linje 2)
og fra den 28. april 2016 (for rekuperatoren pa,linje,1). Pa grund af manglende
reparation eller udskiftning af genstanden forikontrakten i henhold til garantien,
var sagsegeren berettigetstil “at kraevesen kontraktmaessig bod som fglge af
entreprengrernes manglende opfyldelse af forpligtelsen til at afhjelpe fejlene ved
rekuperatorerne i henhold, til'garantien.

De sagsggte har gjert geeldende, at pa tidspunktet for anmeldelse af fejlen den 27.
november 2018 var genstanden for kontrakten ikke leengere deekket og omfattet af
garantien_pa grund. af ‘udlgbet af garantiperioden, mens artikel 581, stk. 1, i
civillovhogen;, ikke kan finde anvendelse, da den vedrerer kabsaftaler, og hverken
kontraktens, parter ellereordregiveren har 1 udbudsbekendtgerelsen angivet, at
denne bestemmelse, skulle geelde for den garanti, som entreprengrerne giver.
Ifaglge de‘sagsagte ville en analog anvendelse af denne bestemmelse derfor vaere i
stridy, med.  prinCipperne  om gennemsigtighed, ligebehandling og ikke-
forskelsbehandling indeholdt i direktiv 2004/18/EF (nu: direktiv 2014/24/EU),
fordi“det betyder, at der sker en henvisning til krav, der ikke fremgar klart af
udbudsmaterialet eller geeldende bestemmelser i national lovgivning, men kun af
en fortolkning af disse bestemmelser. Endvidere mener de sagsggte, at kontrakten,
sammen med garantikortet, regulerer garantibestemmelserne pa en fuldsteendig og
preecis made, hvorfor det ikke var kontraktparternes hensigt at forny garantien.

Relevante retsforskrifter

Nationale bestemmelser
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Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (lov om den civile lovbog af
23.4.1964) (Dz.U. af 1964, nr.16 pos. 93 som &ndret), herefter »den civile
lovbog«.

Aftaleparterne kan frit udforme deres retsforhold, blot dets indhold eller formal
ikke er i strid med forholdets egenart (natur), loven eller samfundslivets
principper. (artikel 3531, i den civile lovbog).

Safremt garantistilleren, under udfarelsen af sine forpligtelser, har ombyttet den
mangelfulde genstand og har leveret en fejlfri vare til garantinaveren eller
foretaget vaesentlige reparationer pa den af garantien omfattede, genstand, laber
garantiperioden pa ny fra tidspunktet for levering af den fejifri vare eller
returnering af den reparerede vare. Hvis garantistilleren har udskiftet en del af
genstanden, gelder ovenstaende bestemmelse tilsvarende for demyudskiftede del
(artikel 581, stk. 1, i den civile lovbog — i kabsaftalens titel).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien Publicznyeh (lov af 29.1.2004
om offentlige udbud) (Dz.U. af 2007, nr. 223, pes. 1655, somygndret), herefter
»den tidligere udbudslov, nu Ustawa z dnia Tl wrzeénia'2019 &. Prawo zamowien
publicznych« (Dz.U. z 2023 r. poz. . 1605), “lov afylliseptember 2019 om
offentlige udbud (Dz.U. af 2023, pos 1605), herefter»udbudsloven.

Kontraktens genstand beskrives pa en “entydig™eg udtgmmende made ved
anvendelse af tilstreekkeligt pré€ise, og,forstaeligedefinitioner, under hensyntagen
til alle krav og omstaendigheder, der kan'pavirke udarbejdelsen af et tilbud (artikel
29, stk. 1, i den tidligere udbudsloy; artikel 99,'stk. 1, i udbudsloven).

Specifikationen af kontraktens vasentlige vilkar indeholder som minimum: 16)
bestemmelser af betydning forparterne, som vil indga i indholdet af den indgaede
offentlige indkobskontrakt, kontraktens generelle vilkar og betingelser eller
kontraktskabelenen, hvis,ordregiveren krever, at entreprengren indgar en kontrakt
om offéntlige indkeb med ham under sadanne betingelser (artikel 36, stk. 1,
nr. 16 tidligere,loviom oeffentlige indkeb), nu: Specifikationen af kontraktvilkar
omfatter'som minimum: 20) udkast til bestemmelser i kontrakten om offentlige
indkabysom, vil blive indfert i udbudskontrakten (artikel 134, stk. 1, nr. 20, i loven
omeffentlige indkab).

Feellesskabsbestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om
samordning  af  fremgangsmaderne  ved indgaelse af  offentlige
vareindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge-
og anlaegskontrakter (EUT 2004, nr.134, pos. 114 af 30.4.2004), herefter
»direktiv 2004/18/EU, nu Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af
26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF«
(EUT af 2014, nr. 94, pos. 65 af 28.3.2014), herefter »direktiv 2014/24/EU«.
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De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og
ikke-forskelshehandling af gkonomiske aktgrer og handler pa en gennemsigtig
made (artikel 2 i direktiv 2004/18 EF; nu artikel 18, stk. 1, i direktiv 2014/24/EV).

Begrundelse for foreleeggelsen
Betragtninger om polsk ret

Artikel 647-648 i den polske civillovbog regulerer byggekontrakter. Disse
bestemmelser indeholder ikke serskilte regler vedrgrende garantier.”De eneste
henvisninger til andre typer kontrakter findes i civillovbogens artikel 656,
hvorefter bestemmelserne om resultatkontrakter finder tilsvarendesanvendelse pa
falgerne af entreprengrens forsinkelse med at pabegynde arbejdetellenferdiggare
anlegget eller entreprengrens udfgrelse af arbejdet pd en mangelfuld eller
kontraktafvigende made, eller garantien for mangler ved det opferte, anlaeg, samt
investors ret til at treede tilbage fra kontrakten, inden anlegget er feerdiggjort.

Garantiforpligtelser er kun direkte reguleret i polsk ret*i,forhold, til*kgbsaftaler. |
henhold til civillovbogens artikel 581, safremt garantistilleren, under udfarelsen af
sine forpligtelser, har ombyttet en mangelfuldgenstand og har leveret en fejlfri
vare til garantihaveren eller foretaget vaesentlige reparationer pa den af garantien
omfattede genstand, lgber garantipefioden pany.fra tidspunktet for levering af den
fejlfri vare eller returnering af den reparerede vare. Hvis garantistilleren har
udskiftet en del af genstanden;"geelder. ovenstaende bestemmelse tilsvarende for
den udskiftede del.

Bestemmelserne i den, civile _lovhog Vedrgrende resultatkontrakter (som der
henvises til i titlen 1 %denne “lovidvedrgrende kontrakter for bygge- og
anlaegsarbejde) regulerer heller ikke garantiforpligtelser. Den 25. december 2014
tradte en a@ndfing afcivillovbogens artikel 638, der regulerer resultatkontrakter, i
kraft, hvor stka2 blev indfgrt, hvoraf fremgar, at hvis der gives kaberen garanti for
det udfgrte “arbejde, finder bestemmelserne om garantier ved keb tilsvarende
anvendelse, men.denne regel finder dog ikke anvendelse pa den omtvistede sag.

Det eri Polen almindeligt anerkendt, bade i forretnings- og retspraksis, at manglen
pa‘levregulering, der direkte vedrarer garantier i byggekontakter, ikke udelukker,
at ‘parterne “kan aftale anvendelse af garantier, ogsa i denne type kontrakter, i
overensstemimelse med princippet om aftalefrined, som indeberer, at
aftaleparterne frit kan udforme deres retsforhold, blot dets indhold eller formal
ikke er i'strid med forholdets egenart (natur), loven eller samfundslivets principper
(artikel 3532, i den civile lovbog).

Inden for de ovennavnte grenser kan parterne forme garantiforholdet pa enhver
made, f.eks. ved at anvende bestemmelserne i civillovbogen vedrgrende garantier
I kgbsaftaler, ved at undtage deres direkte anvendelse og forme egne
bestemmelser, samt &ndre disse bestemmelser, for eksempel ved delvist at
anvende dem, ved delvist at henvise til dem, og i den resterende del ved at skabe
deres egne kontraktretlige seedvaner.
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Spargsmalet om analog anvendelse af garantibestemmelser i en kgbsaftale om en
byggekontrakt vaekker kontroverser bade i de nationale domstoles retspraksis og i
den juridiske litteratur. Den foreleeggende ret deler den opfattelse, at ved i
kontrakten at indfgre en henvisning til de relevante bestemmelser i civillovbogen,
ber bestemmelserne i civillovbogen om garantier ved keb anvendes analogt pa
garantien ydet for genstanden for byggekontrakten, i det omfang det ikke er
reguleret i kontraktbestemmelserne.

Samtidig regulerer nationale bestemmelser om offentlige indkeb _heller ikke
ovenstaende spargsmal, idet disse kun henviser til kontraktens genstand generelt,
hvilket kraever en preecis definition af de krav og omstaendigheders,der kan pavirke
udarbejdelsen af et tilbud. Ved specificering af de oplysningergder skal medtages i
udbudsbekendtgarelsen, naevner disse bestemmelser gfor , eksempel “ikke
omstaendigheder relateret til geldende lovgivning, idet dér er en fermedning om,
at enheder, der driver erhvervsvirksomheder, har kendskab“tildalmen, geldende
ret, ogsa i situationer, hvor anvendelsen af bestemte retsnormer er kontroversielt.

Under hensyntagen til ovenstdende felger det, efter™den, foreleggende rets
opfattelse, at den polske lov om offentlige,indkeb (tanset hvilken af de love, der
regulerer dette spergsmal, finder aavendelse) ikke, en, til hinder for, at
bestemmelser i national lovgivning, Zder ikke direkte henvises til i
kontraktbestemmelserne, i udbudsmaterialet »og 1 “de" lovbestemmelser, der
regulerer den type kontrakt, der e, genstand“for ‘udbuddet, kan finde analog
anvendelse.

Den gennemfarte bevisoptagelsesprocedure gav ikke den foreleggende ret
grundlag for at fastslayat,parterne. effektivt havde udelukket anvendelsen af artikel
581 i den civile Jlovhog, 09, eftersom rekuperatorerne blev erstattet med fejlfrie
modeller, ville,garantiperiodembegynde forfra.

Betragtningeriom EU-retten

Sagsggerens | holdning o vedrgrende anvendelsen af bestemmelserne om
salgsgarantier. vedtanalog anvendelse i forhold til bestemmelserne i kontrakten
mellem, parterne;, er begrundet i lyset af bestemmelserne i national lovgivning,
hvilket ber fare til den konklusion, at garantien er fornyet. Det er derfor
ngdvendigt ‘at vurdere, om EU-rettens bestemmelser er til hinder for en sadan
fortolkningaf national lovgivning henset til kontraktens graenseoverskridende
karakter, og inddragelsen som sagsegt i et konsortium bestdende af enheder fra
forskellige medlemsstater.

I henhold til artikel 2 i direktiv 2004/18/EF (nu artikel 18, stk. 1, i direktiv
2014/24/EU) overholder de ordregivende myndigheder principperne om
ligebehandling og ikke-forskelsbehandling af gkonomiske akterer og handler pa
en gennemsigtig made.

Principperne om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling kreever, at alle
tilbudsgivere har samme mulighed for at formulere deres tilbud, og at alle tilbud
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er underlagt de samme Kriterier. Dette princip er ikke i strid med de krav, der
stilles til de @konomiske akterer, med det forbehold, at der ikke sker
forskelsbehandling mellem de gkonomiske akterer (C-336/12, Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaende  Uddannelser/Manova  A/S,
[ECLI:EU:C:2013:647]).

| forhold til det deraf fglgende princip om gennemsigtighed, fandt Domstolen, for
eksempel i kendelse C-35/17, at denne forpligtelse indeberer, at alle betingelser
og bestemmelser i forbindelse med tildelingsproceduren skal formuleres klart,
preecist og utvetydigt i udbudsbekendtgarelsen eller i udbudsbetingelserne, for det
forste saledes, at alle rimeligt velinformerede og normalt omhyggelige, bydende
kan forsta det ngjagtige indhold og fortolke det pa samme made, ogyfor det andet
saledes, at den ordregivende myndighed behgrigt kan kontrallere,'om de bydendes
bud opfylder kriterierne for den pageeldende kontrakt (jf“i.denne ‘retninghdomme
af 6.11.2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, preemis, 44 0g den
deri navnte retspraksis; og af 2.6.2016, Pizzo, C-27/15EW.C:2016:404, premis
36).

I lyset af ovenstaende principper er det tvivisemt, om 0g,i hvilket omfang det er
muligt, pa grundlag af bestemmelserne i‘national ret, der anvendes analogt i
forbindelse med udferelsen af en offenthig kontrakt, at\ fastleegge indholdet af
parternes forpligtelser, der ikke [ klartyert.angivet i udbudskontrakten eller
udbudsmaterialet.

Er det i overensstemmelse ‘med princippet om gennemsigtighed at udlede
entreprengrens forpligtelser af%, fortolkningen af lovgivningen i national
retspraksis, hvilket kammvaeresseerligt,ugunstigt for tilbudsgivere med hjemsted i
andre medlemsstater, fordi deres “kendskab til national lovgivning og
fortolkningen herafysavel sominationale myndigheders praksis, ikke kan forventes
at vaere pa samme niveau sem nationale tilbudsgivere?

Ovenstdendeyvedrgrer navnlig en fortolkning af national lovgivning, der som
grundlag for afgarelsen ikke kun tager udgangspunkt i de bestemmelser i national
lovgivning, ‘der ‘dirckte vedrgrer en given Kkontrakttype, men ogsa de
bestemmelser, der.anvendes ved at supplere nationale bestemmelser analogt med
bestemmelser vedrarende andre typer af kontrakter.

Det ef vesentligt at bemarke, at anvendelsen af sadanne bestemmelser analogt,
indirekte kan pavirke omfanget af entreprengrernes forpligtelser, der felger af
kontraktens bestemmelser, men som ikke direkte er indeholdt i
udbudsbekendtgarelsen eller i kontraktvilkarene. Omfanget af forpligtelserne har
en direkte indflydelse pa den pris, der fremgar af entreprengrernes tilbud, fordi
enheder, der deltager i udbuddet som erhvervsdrivende, af indlysende grunde
opererer med henblik pa at opna en fortjeneste, hvorfor de tilbud, de afgiver, skal
indeholde et vederlag, der overstiger veerdien af de tjenesteydelser, de vil vaere
forpligtede til at afgive som falge af kontrakten. | lyset af dette kan manglende
preecisering af omfanget af disse forpligtelser, f.eks. ved eksplicit at undlade at
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angive, at udskiftning af dele af kontraktens genstand med nye dele, medfarer, at
garantiperioden genstarter, derfor pavirke tilbudspriserne fra tilbudsgivere, og i
sidste ende kan det, i forhold til enheder uden fuldt kendskab til det nationale
retssystems serlige karakter, fare til en situation, hvor en sadan enhed afgiver et
tiloud i udbuddet, som den ikke ville have afgivet, hvis den havde fuldt kendskab
til gzeldende regler herom.

Domstolen  har allerede fastslaet, at ligebehandlingsprincippet  og
gennemsigtighedsforpligtelsen skal fortolkes séaledes, at de er til hinder for, at en
gkonomisk aktar udelukkes fra en offentlig udbudsprocedure, safrémt den ikke
overholder en forpligtelse, der ikke udtrykkeligt fremgar af udbudsmaterialet eller
af den geldende nationale lov, men af en fortolkning af denne lov samt af en
udfyldning af mangler, som navnte dokumenter frembyder, foretaget afyden
nationale administrative myndigheder eller retsinstanser (Jf. i denne retning dom
af 2.6.2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, preemis 51):

Selv om overnavnte dom fra Domstolen vedrgrte etvandet,spargsmal‘relateret til
offentlige indkebsudbud (nermere bestemt, at entreprengren blev udelukket fra
udbuddet), ber selve konklusionen, hvori detierklaeres, at det er uacceptabelt for
en offentlig indkebsdeltager at udelukkende™at udlede“sine forpligtelser af
fortolkningen af en national retsakt, somyikke falger direkte af den geeldende
nationale retsakt, og udbudsmaterialet, “anses “for at finde anvendelse generelt.
Henset til forskellene i problemstillingen,yder, forela i den navnte afgarelse
(vedrgrende udbudsfasen) og den problemstilling,“der er rejst i den foreliggende
sag (stadiet for udfgrelsemaf “effentligeindkab), er det berettiget at anmode
Domstolen om en afklaring af dette spargsmal. Desuden vil kendskab til praksis
for anvendelse af lovenni,entgiven medlemsstat medfare, at en sadan enhed vil
indregne den potentielle risiko for garantifornyelse i prisen og derfor afgive et
mindre fordelagtigtitiloud, setiud«fra forholdende i denne konkret sag. En sadan
situation kan'ogsa farextil kenkurrencefordrejning pa det feelles marked og er ikke
gnskeligaPrincipperne om, ikke-forskelsbehandling og ligebehandling af enheder
fra forskellige medlemsstater ber fegre til en situation, hvor kontrakten og
udbUdsmaterialeteer udarbejdet pa en made, der ger det muligt for alle rimeligt
informerede og,omhyggelige tilbudsgivere at beregne prisen pa baggrund af klart
beskrevne forpligtelser. Det forekommer derfor tvivisomt at tillade muligheden
for at¥fastseette omfanget af disse forpligtelser pa grundlag af national lovgivning,
der ‘anvendes‘analogt, udelukkende baseret pa en generel henvisning i kontrakten.
At det, skal fastslas inden for den tid, der er angivet i udbudsproceduren, at
bestemmelserne i en anden kontrakt finder anvendelse analogt pa den kontrakt,
der er angivet i ordren, overstiger tilbudsgivernes almindelige omhu, isaer nar
denne fortolkning felger af nationale myndigheders praksis, der ikke er ensartet.

Det preaejudicielle spgrgsmal og forslag til afgarelse

Under hensyntagen til ovenstdende finder den foreleeggende ret det begrundet, i
henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, at
anmode Den Europaiske Unions Domstol om at besvare falgende spargsmal:
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Skal  principperne  om  gennemsigtighed, ligebehandling og ikke-
forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne
ved indgaelse af offentlige vareindkgbskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter (nu artikel 18,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.2.2014 om
offentlige udbud og om ophavelse af direktiv 2004/18/EF) fortolkes saledes, at de
udelukker en fortolkning af national lovgivning, der gar det muligt at fastlegge
indholdet af en kontrakt om offentlige indkgb indgdet med et konsortium
sammensat af enheder fra forskellige EU-medlemsstater, saledes at&ontrakten ma
anses for at fastsette en forpligtelse, der indirekte havde akunnet, pavirke
fastseettelsen af den pris, der er angivet i entreprengrens tilbud,“smen “hvilken
forpligtelse ikke udtrykkeligt er fastsat i kontrakiehs “indhold, eller i
udbudsmaterialet, men som fglger af en bestemmelse i national ret, der ikke finder
direkte anvendelse pa denne kontrakt, men som anvendes:analoegt?

56 Den foreleggende ret foreslar, at spargsmalet besvaresibekreeftende:
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