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[kansallisia prosessuaalisia kysymyksia]

ENNAKKORATKAISUKYSYMYS EUROOPAN UNIONIN
TUOMIQISTUIMELLE

1. Ennakkoratkaisukysymyksen esittava elin:

[~ -] Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.(valtakunnallisen
yligikeuden rikosasioita kasitteleva osasto)

2.  [--] [asianosaisten tunnistetiedot]

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimea.
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3. Riidan kohde ja tosiseikat:

Audiencia Nacionalin tuomiolla, joka annettiin 21.2.2022 (ROJ: SAN 677/2022 —
ECLI:ES:AN:2022:677) ja jota selvennettiin 3.3.2022 annetulla mééarayksella [- —
], tuomittiin muun muassa syytetty JMTB, joka oli tehnyt KOLME VEROrikosta
ja RAHANPESURIKOKSEN, seuraaviin rangaistuksiin:

a) Jokaisesta kolmesta VEROrikoksesta: kaksi vuotta vankeutta ja 23
miljoonan euron sakko verovuodelta 2011, 135 miljoonan euron sakko
verovuodelta 2012 ja 140 miljoonan euron sakko verovuodelta 2013, samoin kuin
julkisten avustusten tai tukien saamista koskevan mahdollisuudensja vero- tai
sosiaaliturvaetuuksia ja -kannustimia koskevan oikeuden menettaminenikolmen
vuoden ajaksi.

b) RAHANPESURIKOKSESTA: kuusi vuotta vankeutta ja 54 miljoonaa euroa
SAKKOA.

Teot, joista tdma syytetty tuomittiin, sisélsivat tiivistetysti esitettynasen, etta han
oli perustanut Espanjassa useita yrityksia, goiden johtoon hanjasetti bulvaaneja,
jotka toimivat ndenndisesti hallituksen jaseninag, jarjestellékseen veropetoksia
maksaessaan hiilivedyn myynnistd Espanjassa arvonlisdveroa verovuosilta 2011,
2012 ja 2013 Espanjassa. Salatakseen “petoksenykohteena olleiden maéérien
alkuperan taméa syytetty johti€lisaksi ), Espanjassaveropetoksen tekemiseen
kaytettyjen yhtididen varojengsiirtoja ja méarasi stirroista muille veronkiertoon
osallistuneille yhtidille ja ulkomailla sijaitseville tileille.

Kun tdmén syytetyn ¢ést4 tuomiosta tekemd valitus oli annettu tiedoksi, hénelta
evéttiin lupa matkustaa, Remaniaan, mutta sen jalkeen, kun tdméan syytetyn oli
havaittu @leskelevan Kroatian yRomanian-puoleisella rajalla, hanestd annettiin
kotimainen ja kansainvéalinen etsintakuulutus ja hdnet madréttiin otettavaksi kiinni
ja vangittavaksi antamalla, eurooppalainen ja kansainvalinen pidatys- ja
luovuttamismaarays.

Curtea'de ‘Apel Albaslulia (Alba lulian ylioikeus, Romania) toimitti 4.4.2023
paivatylla tiedonannolla jaljennoksen rikosasiassa annetusta paatoksestd nro
21/23.3.2023, “jolla Kieltaydyttiin tastd syytetystd annetun eurooppalaisen
pidatysmaarayksen taytantdonpanosta.

Romanialaitsen  tuomioistuimen  paatostd, jolla kieltdydytddn  syytetyn
luovuttamisesta, perustellaan ensinndkin silld, ettd yksikadn eurooppalaisen
pidatysmadréyksen ehdottomista kieltdytymisperusteista ei tayty.

Taman jalkeen se toteaa tutkiessaan, tayttyyk0 jokin eurooppalaisen
pidatysmaarayksen harkinnanvaraisista kieltaytymisperusteista tdmén tuomion
osalta, ettd henkild, jonka luovuttamista vaaditaan, on esittdnyt asiakirjoja, jotka
osoittavat hanen asuneen keskeytyksitta ja laillisesti Romanian alueella vahintaan
viiden vuoden ajan, ja henkil®, jonka luovuttamista vaaditaan, on ilmoittanut, etta
hédn ei halua tulla luovutetuksi Espanjan oikeusviranomaisille, mika vastaa



SANGAS

madrayksen antaneen jasenvaltion tuomion téytdntéonpanon kiistdmistd, misté
syysta se katsoo, ettd luovuttamista koskeva kieltdytymisperuste tayttyy.

Toisaalta romanialainen tuomioistuin toteaa, etté rikoksista, joista eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen  antanut  oikeusviranomainen  antoi  ensimmaisessa
oikeusasteessa tuomion henkil6lle, jonka luovuttamista vaaditaan, sé&&dettiin
kansallisessa lainsdddannossa veropetoksena ja rahanpesurikoksena, ettd
rangaistus, josta saddetddn néiden kahden rikoksen osalta, on 3-10 vuoden
vankeusrangaistus ja ettd ndin ollen silloin, jos teot olivat kuuluneet
romanialaisten oikeusviranomaisten toimivaltaan, rikosvastuun vanhentumisaika
olisi ollut 10 wvuotta laskettuna viimeisimmén toimenpiteen/laiminlyénnin
paivamaarastd. Tama romanialaisen tuomioistuin toteaa, etti, kolme veropetosta,
joista henkild, jonka luovuttamista vaaditaan, tuomittiin, totettettiin verovuosien
2011, 2012 ja 2013 aikana, jolloin voidaan katsoa, ettd vanhentumisaika on
alkanut kulua viimeistdan 31.12.2013.

Se toteaa huolimatta edellé esitetysta ja siité, etta wvanhentumisaika“alkoi kulua
31.12.2013 ja ettd vanhentumisaika on 10 vuotta, Kuitenkin seuraavaa: Siind
tapauksessa, ettéa rikosvastuun vanhentumisaikaa ei olisi‘keskeytetty tai katkaistu,
se olisi paattynyt 30.12.2021 (sic.), eika teon, teteuttamisesta lukien ole ollut
mitdén syytd, jonka perusteella rikosvastuun vanhentumisen kulku olisi voinut
katketa, vaikka tama Audiencia Nacionalin_ jaosto ilmoitti nimenomaisesti
Romanian viranomaisille, ettd “menettelyssac eipollut ilmennyt minkaanlaista
keskeytyksid, vaan suullinen kasittely oli“pidetty ja langettavaan tuomioon oli
haettu muutosta.

Néain ollen romanialaisen tuomioistuin  katsoo, ettd eurooppalaisen
pidatysmadréyksen taytantéonpanon kaksi harkinnanvaraista
kieltdytymisperustetta tdyttyy, wmista syystd se kieltdytyy luovutettavaksi
vaadittavasta JMTB:std = annetun  eurooppalaisen  pidatysméérayksen
taytantdGnpanosta:

— @ \Vastaaja on'Romanian kansalainen.

—.  Se katsoo, ettd syyteoikeus olisi vanhentunut, jos rikokset olisivat kuuluneet
Romanian oikeusviranomaisten toimivaltaan.

4 Asiada koskevat oikeussaannot:

Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyistda ~ 13.6.2002  tehdyn  neuvoston  puitepaatoksen
(2002/584/YQOS) 4 artiklassa mainitaan eurooppalaisen pidatysméarayksen
harkinnanvaraisten kieltdytymisperusteiden joukossa seuraavat:

— 4) jos syyteoikeus on vanhentunut tai tuomittu rangaistus on rauennut
taytantdonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsdadannén mukaan ja teot kuuluvat
taman jasenvaltion toimivaltaan sen oman rikoslainsaddannon mukaan.
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— 6) jos eurooppalainen pidatysmaarays on annettu vapaudenmenetyksen
kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytantédnpanoa varten, kun
etsitty henkilo oleskelee taytantdonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on sen
kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tdma valtio sitoutuu panemaan tdman
rangaistuksen tai toimenpiteen itse taytant6on kansallisen lainsdadanténsa
mukaisesti.

a) Taman 4 artiklan 4 alakohdan mukaisesti luovuttamisen taytantéonpanosta
voidaan  kieltdytyd wvain, jos eurooppalaisen  pidatysmaardyksen
taytantdonpanovaltio on kansallisen lainsd&ddantdnsa mukaan_toimivaltainen
antamaan ratkaisun tosiseikoista, joiden perusteella eurooppalainen pidatys-
ja luovuttamismadrdys on annettu, jolloin se voi soveltaa, kansallista
oikeuttaan  ratkaistaessa, onko sen lainsdadénnéssad “\vahvistetiu
syyteoikeuden vanhentumisaika paattynyt tai tuomittu,rangaistus rauennut.

Sitd vastoin silloin, kun tdytantGonpanovaltion tuemiogistuimet ' eivat ole
toimivaltaisia tutkimaan tosiseikkoja, joiden “jperustéeella “eurooppalainen
pidatysmadrays on annettu, ne eivat voi antaa'ratkaisua tuemitun rangaistuksen
raukeamisesta tai  syyteoikeuden vanhentumisesta, soveltamalla omaa
lainsdadant6dén, vaan niiden on noudatettavaysen, valtionlainsdéddantod, jossa
rikosoikeudenkaynti pidetaan.

b) Toisaalta tamén 4 artiklan, 6 alakohdassa sallitaan taytdntéonpanosta
kieltdytyminen kolmellaredellytyksell&:

—  eurooppalainen “pidatysmaarays ‘on annettu vapaudenmenetyksen
kasittdvan( rangaistuksen tai, turvaamistoimenpiteen téytantéonpanoa
varten

— etSitty henkilo“oleskelee taytdntéonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa,
on sen kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti

— ' ja tama valtio/sitoutuu panemaan tdman rangaistuksen tai toimenpiteen
itse taytantéon kansallisen lainsd&ddantonsa mukaisesti.

5 Syyt, joiden vuoksi tama tuomioistuin tiedustelee unionin oikeuden
tulkintaa tai patevyytta:

Romanialaisen tuomioistuimen antaman paatoksen perusteella ei vaikuta siltd, etta
siind noudatettaisiin edelld mainitun puitepaatoksen periaatteita, joita Euroopan
unionin kaikkien jasenvaltioiden on noudatettava.

a) Ensinndkin romanialaisen tuomioistuimen p&&tokselld kieltaydytdan
luovuttamasta syytettynd olevaa JMTB:t4, koska syyteoikeuden katsotaan
Romanian lainsdddannon perusteella vanhentuneen.
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Taméa ratkaisu perustuu kuitenkin  Romanian lainsaaddnndén mukaisten
syyteoikeuden vanhentumista koskevien oikeussadntdjen soveltamiseen, vaikka
kaikki rangaistut teot tehtiin Espanjassa ja ne ovat veropetoksia, jotka vaikuttavat
Espanjan taloudellisiin etuihin, mik& merkitsee sitd, ettd Romanian tuomioistuimet
eivét ole misséén tapauksessa toimivaltaisia ratkaisemaan asiaa.

b)  Liséksi luovuttamisesta kieltdytyminen sill& perusteella, ettd luovutettavaksi
vaadittava henkilé asuu Romaniassa, ei ndytd tayttdvan puitepéatoksessa
tdman luovuttamista koskevan harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen
soveltamiselle asetettuja vaatimuksia.

Ensimmainen edelld mainituista vaatimuksista ei tayty tdssa tapauksessapkoska
rikoksia koskeva oikeudenkdynti on vield vireilld, vaikka luovutettavaksi
vaadittavan henkilon osalta on jo annettu langettava tuomiojensimmaisessa
oikeusasteessa.

Vaikka luovutettavaksi vaadittavan henkilon katsottaisiin‘asuvan‘Romaniassa siité
huolimatta, ett4d asian kasittelyn aikana hé&nelle “on sallittu matkustaminen
Romaniaan vain joidenkin lyhyiden ajanjaksojen “ajaksi,) luovuttamisesta
kieltdytymiseen ei liity Romanian viranomaisten sitoumusta siihen, ettd ne
panisivat Romaniassa tdytantoon tamgaistuksen, joka, lopuksi saatettaisiin
langettaa luovutettavaksi vaadittavalle“henkilolle, “mika merkitsee sitd, ettd jos
tdma peruste pidetddn voimassa, nama teot,jaavat rankaisematta.

Kuten 31.1.2023 annetussa unionin tuemioistuimen tuomiossa Puig Gordi ym.
(C-158/21, EU:C:2023:57, Toyjaf6skehtajtodetaan, jos hyvaksyttaisiin, ettd kukin
jasenvaltio voi ottaa naiden perusteiden lisaksi kayttdén muita perusteita, joiden
nojalla taytantdonpanQsta wastaava oikeusviranomainen voisi olla ryhtymatta
toimenpiteisiin eurooppalaisen pidatysmaarayksen johdosta, olisi tim& omiaan
seka haittaamaan puitepaatoksen 2002/584 yhtendista soveltamista tekemall& sen
soveltamisen | riippuvaiseksi, kansallisista oikeusnormeista ettd tekemaan
tehottomaksi puitepaatdksen 1 artiklan 2 kohdassa séaadetyn velvollisuuden panna
eurgeppalaiset “pidatysmaaraykset taytantoon antamalla kaytannossa kullekin
jasenvaltiolle mahdollisuuden vapaasti maarittaa ulottuvuuden, joka talla
velyollisuudella ~ on  suhteessa  sen  taytantdonpanosta  vastaaviin
oikeusviranomaisiin. Tallainen tulkinta olisi esteenda mainitulla puitepaatoksella
kayttoon, otetun rikoslain rikkomisesta tuomittujen tai epdiltyjen henkildiden
luovuttamista  koskevan  yksinkertaistetun ja  tehokkaan  jarjestelman
moitteettomalle toiminnalle ja olisi néin ristiriidassa edelld 67 kohdassa mainitun
puitepaatoksen tavoitteen kanssa.

Ennakkoratkaisukysymyksen esittamisen tarpeellisuus:

Taman ennakkoratkaisukysymyksen esittdminen on vélttamatontd, koska tdman
tuomioistuimen esittdma eurooppalainen pidatys- ja luovuttamismaaradys on jaanyt
tehottomaksi Romaniassa, josta paennut henkild on hakenut suojaa, ja varmasti
muissakin  Euroopan unionin maissa. Edelld mainitussa romanialaisen
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tuomioistuimen padtoksessd todetaan tdltd osin seuraavaa: “Eurooppalaisen
pidatysmaarayksen taytantdonpanosta vastaava Romanian oikeusviranomainen
pyytdd kansallista SIRENE-virastoa toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet
lisétakseen yhden péatevyytta koskevan indikaattorin SIS-jarjestelman perustuvaan
vaatimukseen, jonka toinen jasenvaltio on esittanyt sellaisen eurooppalaisen
pidatysmaarayksen perusteella, jonka  taytantbonpanosta  vastaava
oikeusviranomainen kieltaytyy.”

Euroopan unionin tuomioistuimen (suuren jaoston) 31.1.2023 antaman tuomion
(EU:C:2023:57) 140 kohdassa todetaan, ettei missaan puitepaatoksen 2002/584
sdannoksessd  suljeta  pois  useiden  perakkaisten  euroeppalaisten
pidatysmaaraysten antamista henkilosta silloinkaan, kun, hanestd “amnetun
ensimmaisen  eurooppalaisen  pidatysmaarayksen taytantbonpanosta on
kieltaydytty.

Saman tuomion 141 kohdassa kuitenkin todetaan imyods, ettd uuden
pidatysmadrayksen antaminen voi osoittautua, tarpeelliseksi senm, jalkeen, kun
seikat, jotka ovat estidneet aikaisemman eurooppalaisenypidatysmaarayksen
taytantéonpanon, on voitu sivuuttaa, tai ‘silloin, kun ‘kyseisen eurooppalaisen
pidatysmaarayksen taytantoonpanosta kieltaytymistd koskeva paatds ei ollut
unionin oikeuden mukainen.

On siis vélttdmatonta, ettd Eurogpan unienintuemioistuin antaa ratkaisun siita,
onko romanialaisen tuomioistuimen, p&atds unionin oikeuden mukainen, jotta
mahdollistetaan ainakin se, ettd luovutettavaksi pyydetystd syytetystd annetaan
uusi eurooppalainen pidatysméaéardysy, joka,on tehokas alueella, johon tdméa on
paennut vélttyakseen ‘rangaistukselta.

6. Tahanastinen kasittely:
[--]

[prosessuaaliset “toimenpiteet, osapuolten ennakkoratkaisupyyntda koskevat
huomautukset; Abogado del Estado ja Ministerio Fiscal puoltavat
ennakkoratkaisupyynnon esittamistd; syytetty JMTB vastustaa]

7. Ennakkoratkaisukysymykset:

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla on
valttaméatonta, ettd Euroopan unionin tuomioistuin antaa vastauksen seuraaviin
kysymyksiin:

1.  Kun -eurooppalaisesta pidatysmaédrayksestd ja jasenvaltioiden vélisista
luovuttamismenettelyistd ~ 13.6.2002  tehdyn  neuvoston  puitepédatoksen
(2002/584/YQOS) 4 artiklan 6 alakohdassa vahvistetaan eurooppalaisen



SANGAS

pidatysmadrayksen harkinnanvaraisten kieltdytymisperusteiden joukossa se, etta
eurooppalainen pidatysmadrdys on annettu vapaudenmenetyksen Kkasittdvan
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytdntoOnpanoa varten, kun etsitty
henkild oleskelee téytdntdonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on sen
kansalainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tdm& valtio sitoutuu panemaan tdman
rangaistuksen tai toimenpiteen itse tdytdntoon kansallisen lainsdadantonsa
mukaisesti:

a) Onko sallittua laajentaa  taman  luovuttamista  koskevan
harkinnanvaraisen Kieltdytymisperusteen soveltamista tapauksiin, joissa
luovutettavaksi vaadittavaa henkildéa vastaan ei ole viela annettuylopullista
ratkaisua?

b) Jos tdama mahdollisuus hyvaksytaan, voidaanko “luovuttamisesta
kieltaytya silla perusteella, ettd luovutettavaksi vaadittavan henkilon
katsotaan asuvan taytantéonpanovaltiossa, ilman ettéa taytantéonpanovaltio
sitoutuisi panemaan tadman rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen itse
taytantoon kansallisen lainsaadantonsa mukaisesti?

2. Kun eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd_ja jasemvaltioiden vélisista
luovuttamismenettelyistd  13.6.2002 w, tehdyn, neuwveston  puitepadtdksen
(2002/584/YQOS) 4 artiklan 4 alakohdassa “vahvistetaan eurooppalaisen
pidatysmadrayksen harkinnanvaraisten Kieltaytymisperusteiden joukossa se, etta
syyteoikeus on vanhentunut gaistuomittu rangaistus on rauennut taytantéonpanosta
vastaavan jasenvaltion lainsaadanndn mukaan, ja teot kuuluvat tdmén jésenvaltion
toimivaltaan sen oman rikoslainsaddannommukaan, onko mahdollista laajentaa
tata eurooppalaisen pidatysmaarayksen harkinnanvaraista
kieltaytymisperustetta koskemaan tapauksia, joissa syyteoikeuden katsotaan
taytantodnpanejasenvaltions lainsaadannon perusteella vanhentuneen tai
tuomion rauenneen; vaikka taman valtion tuomioistuimet eivat olisi
toimivaltaisia tutkimaan tosiseikkoja?

-

[tuomareiden-allekirjoitukset]



