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Lieta C-481/23 [Sangas] |
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2023. gada 26. julijs
Iesniedzéjtiesa:

Audiencia Nacional (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 24. julijs
Pieprasita persona:

JMTB

AUDIENCIA NACIONAL [VALSTS MEROGA LEIETU TIESA]
SALA DE LO PENAL [KREMINALLIETU TIESU PALATA]
[omissis: valsts tiesibu procesualiejautajumi]
LUGUMS SNIEGT PREJUCIALU NOLEMUMU EIROPAS SAVIENIBAS
TIESAI
1. Iestade; kas iesniedz ligumu sniegt prejudicialu nolemumu:
[-.], Valsts méroga lietu tiesas Kriminallietu tiesu palata.

2. ‘[omissis: pusu identifikacija]

3. Pamatlietas priekSmets un fakti:

Ar 2022. gada 21. februara spriedumu (ROJ: SAN 677/2022 —
ECLI:ES:AN:2022:677), kas ir paskaidrots ar 2022.gada 3. marta rikojumu
[..],tostarp apsiidzétajam JMTB ka TRIS noziedzigu nodarfjumu PRET VALSTS

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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BUDZETU un viena NELIKUMIGI IEGUTU LIDZEKLU LEGALIZESANAS
noziedziga nodarijjuma izdaritajam tika piespriesti $adi sodi:

a) Par katru no trim noziedzigajiem nodarjjumiem PRET VALSTS
BUDZETU: brivibas atpemsana uz 2 gadiem un naudas sods 23 miljonu euro
apmera par 2011. taksacijas gadu, 135 miljonu euro apméra par 2012. taksacijas
gadu un 140 miljonu euro apméra par 2013. taksacijas gadu, zaudgjot tiesibas uz
valsts subsidijam vai atbalstu un zaudgjot tiesibas uz nodoklu atvieglojumiem vai
finanSu stimuliem vai socialas nodro§inasanas pabalstiem uz trim gadiem.

b) Par NELIKUMIGI IEGUTU LIDZEKLU LEGALIZESANAS noziedzigu
nodarijumu: brivibas atnemsana uz 6 gadiem un NAUDAS SODS 54 miljonu,euro
apmera.

NodarTjumi, par kuriem tika notiesats Sis apstdzetais, 1suma, bija vairaku
sabiedribu nodibinasana Spanija, kuram vins iec€la fiktivas personas, kas darbojas
ka skietami direktori, lai veiktu nodoklu krapSan@i Spanija-attieciba uz pievienotas
vertibas nodokli (PVN) par 2011., 2012. un“2013.taksacijas gadu saistiba ar
oglidenrazu pardosanu Spanija. Lai sléptu izke@ptoy, summu izcelsmi, $is
apsiidzetais Spanija ari vadija lidzeklu “iznemsanu no sabiedribam, kuras tika
izmantotas nodoklu krapsanai, un deva rikojumus par parskaitijumiem uz citam
shemas sabiedribam un kontiem, kas atradas arvalstis.

P&c tam, kad apstidzetais iesniedza kasacijas siidzibu par So spriedumu, vinam tika
atteikta atlauja doties uz Rumaniju, bet peeitam, kad tika konstateta apstdzeta
atraSanas uz Horvatijas robezas cela uz Rumaniju, tika izsludinata vina mekléSana,
aizturéSana un apcietinasana starptautiski un valsts Itmeni, izsniedzot Eiropas un
starptautisko apcietinasanas orderi.

Ar 2023. gada 4. aprila“Albas Julijas apelacijas tiesas (Rumanija) pazinojumu ta
nositija spriedama /kriminallieta Nr. 21/13.03.2023 kopiju, ar kuru atsaka Eiropas
apcietifia§anas ordera paty$o apsiidzeto izpildisanu.

Rumanijas), tiesas, sptieduma, ar kuru tiek atteikta apsiidzéta nodoSana,
pamatojuma if noradits, pirmkart, ka nav neviena no Eiropas apcietinasanas ordera
obligatasneizpildiSanas pamatiem.

P&c tam $aja sprieduma, parbaudot, vai ir kads no EAO fakultativas neizpildiSanas
pamatiem, ir noradits, ka pieprasita persona ir iesniegusi dokumentus, kas pierada
likumigu un nepartrauktu uzturéSanos Rumanijas teritorija vismaz 5 gadu
laikposma, ka ar1 pieprasita persona ir paudusi, ka ta nevélas tikt nodota Spanijas
tiesu iestadeém, kas ir lidzvertigi atteikumam izpildit spriedumu izsniegSanas
dalibvalsti, tade] tiek uzskatits, ka ir pamats atteikt nodoSanu.

No otras puses, Rumanijas tiesa norada, ka noziedzigie nodarijumi, par kuriem
pieprasito personu pirmaja instanc€ notiesaja Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanas tiesu iestade, ir paredz€ti valsts tiesibu aktos ka nodoklu krapsanas
noziedzigs nodarjjums un nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanas noziedzigs
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nodarijums, ka par Siem diviem noziedzigajiem nodarjjumiem paredz&tais sods ir
brivibas atnemsana no 3 lidz 10 gadiem un tadgjadi, ja nodarfjjumu iztiesaSana
biitu bijusi Rumanijas tiesu iestazu kompetenc€, kriminalatbildibas noilguma
termin$ butu bijis 10 gadi, sakot to skaitit no pedejas darbibas/bezdarbibas
datuma. ST Rumanijas tiesa norada, ka tris nodoklu krap$anas noziedzigie
nodarTjumi, par kuriem pieprasitd persona tika notiesata, tika izdariti attiecigaja
2011., 2012. un 2013. taksacijas gada, tad€jadi var uzskatit, ka noilguma termins
sakas, velakais, 31.12.2013.

Tomer, neraugoties uz iepriekSminéto, ka noilguma termin$ sakas 2013. gada
31. decembrT un ka noilguma termin$ ir 10 gadi, ta norada $adi: ‘Gadijuma, ja
kriminalatabildibas noilguma termins nav ticis partraukts vdiyaptureéts, taswbiitu
beidzies 30.12.2021. (sic.), un ka kops noziedziga nodarijuma izdatrisanasmav bijis
neviena pamata, kas lautu partraukt kriminalatbildibasy noilguma “termina
tecgjumu, lai gan §1 Audiencia Nacional palata skaidri infermégja “Rumanijas
iestades, ka tiesvediba nav tikusi aptur€ta, ir_noticis_imutvardu process un
notiesajosais spriedums ir parstdzets.

Tadél Rumanijas tiesa uzskata, ka il divi EirOpasyap¢ietinaSanas ordera
fakultativas neizpildiSanas pamati, tadel tiek atteikta Eiropas apcietinasanas ordera
par pieprasito personu JMTB izpildiSana:

—  pieprasita persona ir Rumanijasirezidents;

—  uzskats, ka noziedzigajiem nodarijjumiem biitu iestajies noilgums, ja to
iztiesaSana biitu bijusi Rumanijasitiesu iestazu kompetence.

4 AtbilstoSas tiesibu normas:

Padomes pamatlémuma (20024/gada 13. jiinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi
un pargnodoSanas’ proeeduram starp dalibvalstim (2002/584/TI) 4. panta starp
Eiropas ‘apeietinasanas ordeta fakultativas neizpildiSanas pamatiem ir paredzets:

~ta 4. punkta: ja, ir iestdjies noilgums sauksanai pie kriminalatbildibas vai
sodisanaiysaskana ar izpildes dalibvalsts tiestham un uz darbibam attiecas Sis
dalibvalsts jurisdikcija saskana ar tas kriminallikumu;

—  tan6.punkta: ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts brivibas
atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla izpildei, ja
pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai
rezidents un St valsts apnemas izpildit spriedumu vai piespiedu lidzekli saskana ar
tas tiesibu aktiem.

a) saskana ar §a panta 4. punktu nodosanas izpildi var atteikt tikai tad, ja EAO
izpildes valsts [tiesai] saskana ar §is valsts tiestbam biitu kompetence iztiesat
nodarTjumus, kas ir Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas pamata, un
tadgjadi var piemérot tas valsts tiesibas, lai noteiktu, vai ir beidzies
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saukSanas pie kriminalatbildibas vai sodiSanas noilguma termins, kas ir
noteikts tas tiesibu aktos.

Savukart, ja izpildes valsts tiesam nebiitu kompetences iztiesat nodarfjumus, par
kuriem ir izsniegts EAO, tas nevar lemt par noilgumu saukSanai pie
kriminalatbildibas un sodiSanai, piemerojot attiecigas valsts tiesibu aktus, bet gan
tam ir jaievero tas valsts tiesibu aktu prasibas, kura tiek turpinata kriminallietas
izskatiSana.

b) no otras puses, 4.panta 6.punkta ir atlauts atteikt nodosanu ar trijiem
nosacijumiem:

—  ja Eiropas apcietinaSanas orderis ir izsniegts brivibas atnems$anas soda
vai ar brivibas atnemsanu saistita droSibas lidzekla izpildei,;

—  ja pieprasita persona ir izpildes dalibvalsts, pilsonis vai rezidents vai
paliek izpildes dalibvalstf,

—  un ja izpildes valsts apnemas izpildit spriedumu vaipiespiedu Iidzekli
saskana ar tas tiesibu aktiem.

5 Iemesli, kuru déel iesniédzéjtiesai ir Saubas par Savienibas tiesibu
interpretaciju vai speka esamibu:

Rumanijas tiesas nolémuma hay ieveroti noradita pamatlémuma principi, kurus
obligati ir jaizpilda visam Eirgpas‘Sayvienibas dalibvalstim.

a) Pirmkart, ar Rumanijas tiesas nolémumu tiek atteikta apstdzeéta JMTB
nodoSanajjo, ta uzskata, ka ir iestajies kriminalatbildibas noilgums saskana
ar Rumanijas tiesibuiaktiem.

Bet Sajagnolemuma [tiesa] vadas no kriminalatbildibas noilguma normu
piemeérosanas‘saskand ar Rumanijas tiesibu aktiem, lai gan visi nodarfjumi, par
kuriem tick veikta, kriminalvajaSana, tika izdariti Spanija un tie ir nodoklu
krapsanas nodarijumi, kas skar Spanijas ekonomiskas intereses, kas nosaka to, ka
nekada zina Rumanijas tiesam nebiitu kompetences to iztiesaSanai.

b) nedeSanas atteikums, pamatojoties uz to, ka pieprasita persona ir Rumanijas
rezidents, neatbilst pamatlémuma paredz€tajiem nosacijumiem, lai
piemérotu So fakultativa nodoSanas atteikuma noteikumu.

Pirmais no iepriek§ minétajiem nosacijumiem $aja gadijuma nav izpildits, jo
kriminalvajaSana par noziedzigajiem nodarijjumiem V€l nav pabeigta, lai gan
attieciba uz pieprasito personu ir pasludinats pirmas instances notiesajoss
spriedums.

Un lai gan pieprasita persona tiek uzskatita par Rumanijas rezidentu, ka ar lai gan
tiesvedibas gaita tai ir bijis atlauts doties uz Rumaniju uz 1siem laika periodiem,
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nodoSanas atteikumu nepapildina Rumanijas iestazu apnemsanas izpildit
Rumanija sodu, kas varétu tikt galigi piespriests pieprasitajai personai, kas
nozimé, ka, saglabajot So pieeju, tiek veidota nesodamibas telpa par Siem
nodarfjumiem.

Ka ir pausts 2023. gada 31.janvara Tiesas sprieduma (ROJ: PTJUE 21/2023 —
ECLI:EU:C:2023:57) 75. un 76. punkta, atlaut katrai daltbvalstij papildinat sos
pamatus ar citiem pamatiem, kas lauj izpildes tiesu iestadei nepildit Eiropas
apcietinasanas orderi, nozimétu, pirmkart, apdraudet Pamatlemuma 2002/584
vienveidigu pieméroSanu, pakdartojot ta piemérosanu valsts tiesibu normas
noteiktajam, un, otrkart, padarit neefektivu sa pamatlemuma 1. pantan2. punkta
noteikto pienakumu izpildit Eiropas apcietinasanas orderus, praksé laujot katrai
dalibvalstij brivi noteikt Sa pienakuma apjomu savam igpildes tiesu iéstadem:
Sada interpretacija kavétu ar So pamatlémumu izveidotas viewkarsotds un
efektivas sistemas, kas paredzéta to personu nodosanai, kurasyir notiesdtas vai
tiek turétas aizdomas par kriminaltiesiskiem parkapumiemgpareizu darbibu un
tadéjadi biitu pretrund Saja léemumd izvirzitajam wmérkim, kas atgadinats Sa
sprieduma 67. punkta.

NepiecieSamiba iesniegt ligumu sniegt prejudicialunolemumu:

Ir nepiecieSams iesniegt So ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, jo §is tiesas
izsniegtais Eiropas apcietinasanas orderis nedarbojas attieciba uz Rumaniju, kur
béglis ir radis patvérumu, un, protams, atticciba uz paréjam Eiropas Savienibas
dalibvalstim. Saja zina ‘minétaja Rumanijas tiesas nolémuma ir noteikts:
“Rumdanijas tiesu iestade, kas, izpilda Eiropas apcietinasanas orderi, ludz valsts
SIRENE birojam nokartot nepieciesamas formalitates, lai pievienotu noradi citas
dalibvalsts iesniegtam SIS prastjumam, pamatojoties uz Eiropas apcietinasanas
orderi, kura izpildisanuir atteikusiattieciga tiesu iestade”.

Eiropas Savienibas ., Tiesas (virspalatas) 2023.gada 31.janvara sprieduma
(ECLI:EU:C:2023:57) 140, punkta ir noradits, ka neviena Pamatlémuma 2002/584
norma nav izsiegta wvairaku secigu Eiropas apcietinasanas orderu izsniegsana
attieciba uz\personu, tostarp ari tad, ja pirma Eiropas apcietinasanas ordera, kas
attiecasuz 5o personu, izpilde ir atteikta.

Ta“pasa sprieduma 141. punkta ir teikts ari, ka jauna apcietinaSanas ordera
izsnieg8ana var izradities nepiecieSama, kad apstakli, kas bija liegusi iepriekséja
Eiropas “apcietinasanas ordera izpildi, ir noversti, vai tad, ja léemums atteikt sa
Eiropas apcietindsanas ordera izpildi nav bijis atbilstoss Savienibas tiestbam.

Tadel ir nepieciesams, lai Eiropas Savienibas Tiesa lemtu par to, vai Rumanijas
tiesas lémums atbilst vai neatbilst Savienibas tiestbam vismaz, lai padaritu
iespgjamu jauna Eiropas apcietinaSanas ordera izsniegSanu par pieprasito
apsudzeto, kas butu efektivs teritorija, kura vin$ ir patveries nesodamibas
mekl&umos.
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6. Tiesvediba valsts tiesa:

[omissis: procesualas darbibas; puSu apsvérumi par ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu; Abogado del Estado [Valsts administracijas juridiska dienesta
parstavis] un Ministerio Fiscal [prokuratiira] atbalsta ta iesniegSanu; apsiuidz&tais
JMTB tai iebilst]

7. Prejudicialie jautajumi:

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 3. punkta b) apak§punktu un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu ir nepieciesams,)lai“Eiropas
Savienibas Tiesa lemj par $adiem jautajumiem:

1. Padomes pamatlémuma (2002. gada 13. junijs)par Eiropas apeictinasanas
orderi un par nodoSanas procediiram starp dalibvalstim (2002/584/TT) 4, panta, ka
vienu no Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas neizpildiSanas)pamatiem ta
6. punkta paredzot— ja Eiropas apcietinasahas orderis ir izsniegts brivibas
atnemsSanas soda vai ar brivibas atnemSanu saistita dresibas lidzekla izpildei, ja
pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai
rezidents un $1 valsts apnemas izpildit Sprieduma vai piespiedu lidzekli saskana ar
tas tiesibu aktiem:

a) Vai So fakultativo nodoSanas atteikuma pamatu ir atlauts attiecinat ari
uz gadijumiem, kad attieciba uz pieprasito personu vél nav pienemts galigs
nolemums?

b) Ja Sada iesp€ja biitu atlauta, vai var atteikt nodoSanu, jo pieprasita
persona ir izpildes valsts rezidents, ja izpildes valsts neapnemas pati izpildit
So spriedumu vaipiespiedu Itdzekli saskana ar tas tiesibu aktiem?

2. Padomes pamatlemuma (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasSanas
orderi un pat nodoSanas procediiram starp dalibvalstim (2002/584/TI) 4. panta ka
vienu no ‘Eiropas,apecietinasanas ordera fakultativas neizpildiSanas pamatiem ta
4 punkta paredzot =yja ir iestdjies noilgums saukSanai pie kriminalatbildibas vai
sodiSanai)saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam un uz darbibam attiecas §is
dalibvalsts jurisdikcija saskana ar tas kriminallikumu, vai §o EAO fakultativas
neizpildiSanas pamatu var attiecinat uz gadijumiem, kuros ir uzskatams, ka
kriminalatbildibas vai sodiSanas noilguma termin$ ir beidzies saskana ar
izpildes dalibvalsts tiesibu aktiem, lai gan SIim valsts tiesam nav kompetences
iztiesat Sos noziedzigos nodarijumus?

[]

[tiesneSu paraksti]



